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О ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ЛЪТОПИСИ,
КАКЪ  ПАМЯТНИКА Ж Т ЕРА ТУ РН О М Ъ  ^
Летописи принадлежать безспорно къ числу самыхъ важ- 
ныхъ памятниковъ нашей древней словесности, какъ по много­
численности своей, такъ и по внутреннему достоинству. РазсЬян- 
ныя по всему пространству Россш, он"Ь не редкость и въ библю- 
текахъ иностранныхъ: въ Парижа, Берлин^, Дрезден^ и въ 
другихъ Европейскихъ городахъ находятся списки Русскихъ ле­
тописей 2). Достоинство содержамя л^тописныхъ сборниковъ 
составляетъ причину того, что на нихъ обращали и обращаютъ 
особенное внимаше при изученш нашей старины. Въ ряду лите- 
ратурныхъ памятниковъ летопись служитъ наиболее полнымъ 
и в^рнымь выражетемъ образованности и быта нашихъ пред- 
ковъ. Возникнувъ изъ требований действительности, она шла 
рука объ руку съ жизнью народа, изменяла и м-Ьсто, и видъ, и 
духъ свой съ изм-Ьпешемъ м-бста и характера народной дЬятель-
1) Ученыя Записки Второго ОтдЬлешя Имп. Академш Наукъ, книга III, 
Спб. 1856 г., и отдельно, Спб. 1856 г.
2) Ср. Описаше памятниковъ Славяно-Русской литературы, хранящихся 
въ библютекахъ Германш и Францш, составл. С. С троевы м ъ. 1841. Отделе- 
Hie Ш, стр. 79 и сл-Ьд.—Несторъ, Ш лец ера. I, стр. чг.
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ности. Не случайно произошло появлеше л'Ьтописи, какъ памят­
ника литературнаго: такъ же естественно было и ея прекраще- 
Hie. Если и допускаютъ въ посл§днемъ обстоятельстве вл1яше 
внешнее, меры запретительныя, то самое употреблеше этихъ 
меръ показываетъ, что услов1я быта нашего стали уже иныя, 
отличавнпя его отъ першда древняго, котораго правдивымъ сви- 
детелемъ была непрерывная летопись.
Непрерываемая последовательность въ дЬл'Ь летописномъ 
служитъ доказательствомъ его необходимости, вызываемой, безъ 
сомнешя, временемъ и обстоятельствами. Т’Ьмъ охотнее занима­
лись составлетемъ летописей и тЬмъ чаще справлялись съ ними, 
ч-Ьмъ обширнее былъ кругъ потребностей, которымъ моглп out 
удовлетворять. А этотъ кругъ былъ довольно зпачителенъ по 
самому существу л’Ьтописи —  у насъ, какъ и у  другихъ наро- 
довъ. Ж елаше и нужда отмечать собьгпя, кажушдяся почему 
либо важными, весьма естественны для человека, на какой бы 
степени образовашя онъ ни находился. Поэтому кратмя указа- 
шя зам’Ьчательн’Ьйшихъ происшествш, первообразъ летописей, 
принадлежатъ у  многихъ народовъ къ числу древнМшихъ па:- 
мятниковъ письменности. Въ первоначальномъ своемъ виде л е ­
тописны й указашя представляются не ч1змъ инымъ, какъ кален­
дарными заметками. Народы или части ихъ, не знаюнце пись- 
менъ, употребляютъ обыкновенно «черты и р^зы», отмечая ими 
на кускахъ дерева месяцы и даже дни со всеми праздниками: 
такого рода календари известны какъ на севере, такъ и на юге 
Европы. Письмена замбняютъ собою черты и резы, и даютъ 
возможность сохранить вполне воспоминаше о достопамятныхъ 
дняхъ и случаяхъ. Въ потребности сохранить его заключается 
первый зародышъ летописей. Съ течешемъ времени оне npi- 
обретаютъ все более и более достоинства, изъ календарныхъ 
заметокъ становятся летописями въ настоящемъ смысле слова.
Возбуждаемая невольнымъ стремлешемъ человека удержать 
воспоминаше о быломъ, летописная деятельность рано нахо­
дить участ1е и опору въ лицахъ, стоящихъ во главе обще-
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ства. По m ipt того, какъ определяется у  народа общественное 
устройство, возникаетъ и потребность упрочить его сохране- 
шемъ памяти о томъ, что освящено давнимъ обычаемъ. Наши 
древше князья повелевали вносить въ летопись все, что случа­
лось при нихъ, доброе и недоброе, съ совершенною истиною и 
безъ всякихъ украшенш: «первш наши властодержцы безъ 
гнева повелевающи вся добрая и не добрая прилучившаяся 
написовати, да и прочш по нихъ образы явлени будутъ» !). 
Свидетельство Русской летописи подтверждается подобными 
распоряжешями правительственныхъ лицъ у различныхъ наро- 
довъ, даже самыхъ несходныхъ по общественному быту. У  
одного изъ древнейшихъ народовъ Азш были такъ называе­
мые исгоршграФы правой руки и исторшграФЫ левой руки: 
первые — для записыванья речей государей, вторые —  для за- 
писывапья ихъ делъ. Совершенно такой же обычай существо- 
валъ и на западе Европы. Въ средше века при дворе Британ- 
скомъ находились сведушде люди, которые обязаны были запи­
сывать замечательные поступки и слова своихъ государей. Для 
.иЗбежашя лести записки эти могли быть обнародываемы не 
иначе, какъ по смерти уж е владетельная лица и его детей 2). 
Такое .сходство учреждешя въ обществахъ совершенно противо- 
положныхъ одно другому заставляешь искать его источника въ 
необходимости иметь летопись, признаваемой правительствен­
ными лицами вообще, безъ различ1я народностей.
Все важныя со б ь тя  въ жизни народа, меры внутренняго 
управлешя и сношенш внешнихъ вносились въ летопись. Къ 
ней обращались въ случае несоглашя князей и городовъ между 
собою, для реш етя  возникавшихъ тяжбъ и пршбретешя оты- 
скиваемыхъ правъ. Крамола жителей Бреста въ 1 2 8 9  г. зане­
сена по воле князя въ летопись. «Берестьяни, говоря летопи- 
снымъ языкомъ, учинили бяхуть коромолу»— призвали къ себе
1) Русская летопись по Никонову,списку. Часть V, 1789, стр. 28.
2) Memoires de litterature, tirez des registres de l’Academie royale des In­
scriptions et belles lettres. Tome XY. Paris, 1743, p. 587.
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^ц&княжеше Юр1я Львовича вместо законнаго кназя Мстислава 
Даниловича. За это Мстиславъ уставилъ на нихъ «ловчее», по­
дать, какой не бывало «изъ века», и велЕлъ написать такую 
грамоту: «Се азъ князь Мьстиславъ уставляю ловчее на Бере- 
стьаны и въ в'Ькы, за ихъ коромолу: со ста по две лукнб меду, 
а по две овце, и проч. А хто мое слово порушить, а станеть со 
мною передъ Богомъ. А вопсалъ есмь въ лптописець коромолу 
ихъ»х). Во время спора В аиш я Темнаго съ Юр1емъ Дмитр1еви- 
чемъ о великокняжескомъ престоле «царь повелевъ своимъ кня- 
земъ судити князей Рускихъ, и много пребысъ межи ижъ (ихъ). 
Князь великш по отечеству и по деденству искаше стола своего; 
князь же Юрш Дмитреевичь, дядя его, лгьтописцы и старыми 
списки и духовною отца своего» 2). Подобное значеше имели 
летописи и въ западной Европе. Братъ Карла У  по поводу не- 
соглашя съ патр1архомъ Александршскимъ велелъ внести въ 
лптописи поступки nar piapxa: «dux Aurelianensis contra ipsum  
tautam indignationem concepit, quod eidem vivae vocis oraculo 
inhibuit ne consiliis regiis, nec quocunque alio ubi ipse principa- 
liter esset, compareret, statuens quod viae ejus superfluae in 
Annalibus dicerentur»s). Когда въ 1 4 0 8  г. возникъ споръ между 
герцогомъ Орлеанскимъ и граФИнею Неверскою о владеши зем­
лею Куси, судьи обратились къ лптописямъ, веденнымъ при 
церкви св. Дюнимя (Chroniques de Saint-Denys), и на основанш 
ихъ свидетельства парламентъ решилъ дело въ пользу гра- 
ф и н и  4).
Возвращаясь къ русской словесности, замечаемъ, что при 
всей необходимости иметь летописи, пригодныя въ практиче- 
скомъ огношенш, древнейшими памятниками являются летописи, 
далеко превышаются требоватя одной житейской пользы.
1) Полное собраше Русскихъ летописей. Т. II, 1843, стр. 223—226.
2) Русская лЬтопись по Никонову списку. Y, стр. 110.
3) Memoires tirez des registres de l'Academie des inscriptions. Tome XY, 
p .  695, b.
4) Тамъ же, стр. 594—595.
Польза общая постоянно имелась въ виду; но понятие ея было 
гораздо обширнее, нежели выгода какого-либо лица или даже 
области, ихъ перев^съ надъ стороною противною. Интересы 
выснпе, духовные являются на первомъ плане въ нашей древ­
ней летописи: благо всей земли Русской, нравственное достоин­
ство человека-хританина, благотворное действ1е подвиговъ, 
совершенныхъ предками —  вотъ предметы, которые наиболее 
занимали летописцевъ и вызывали ихъ къ общеполезной дея­
тельности, какъ полагали авторы. Общш взглядъ, проникающш 
летопись, отражается и въ частностяхъ, определяя выборъ того 
или другаго произшеств!я для описашя. Такъ, говоря о жесто­
кой казни, постигшей мучителя беодорца, летописецъ приво- 
дитъ такую причину внесешя собьшя въ летопись: «Се же спи- 
сахомъ, да пе наскакають нецш на святительскый санъ, но его 
же позоветь Богъ: всякъ бо даръ свыше сходяй отъ Тебе, отца 
светомъ. Его же благословлять человеци, будеть благословенъ: 
его же прокленуть человеци, будеть проклятъ»1). Здесь частный 
случай вошелъ въ летопись не только для того, чтобы сохра­
нить память о зломъ епископе, погибшемъ въ 1 1 6 9  году, но и 
съ целю  представить важность святительскаго сана и необхо­
димость высшаго призвашя къ нему, безъ котораго ничтожны 
все усшпя и заботы.
Довольно простаго чтешя летописей, чтобы заметить го­
сподствующее въ нихъ направлеше. Правда, въ многочислен- 
ныхъ спискахъ ихъ встречаются статьи, имевния прямое отно- 
inenie къ действительности, къ удобствамъ и выгодамъ жизни. 
Таковы: Русская Правда, договоры съ Греками, грамоты кня­
зей и тому подобные памятники, помещенные въ летописяхъ. 
Но вместе съ темъ въ нихъ находится много другаго рода из- 
вестш и статей, довольно обширныхъ; къ нимъ принадлежатъ: 
жиля святыхъ, поучешя и т. д. Внесеше ихъ въ летопись по­
казываешь обширное значеше последней, совместившей въ себе
1) Полное собрате Русскихъ лЬтописей. I, 152.
предметы разнородные. Подобное совм^щете могло произойти 
только отъ цг1;;лей литературныхъ, отъ намерешя летописца по­
мещать въ своемъ труде вещи достопамятныя вообще, не пред­
назначая его для какого либо исключительнаго употреблешя; отъ 
желания поделиться съ другими плодомъ своей начитанности и 
своихъ размышленш, и т. п. Составъ летописи во всехъ извест- 
ныхъ доселе спискахъ заставляетъ признавать ее произведеш- 
емъ литературнымъ. Съ этой точки зрешя разсматривается она 
и въ предлагаемомъ изследованш.
I.
Списки руеекихъ л'Ьтопиеей.
При определении свойствъ древней летописи, какъ памят­
ника литературнаго, всего надежнее руководствоваться самою 
древнею летописью. Изъ разсмотрешя состава ея должны вы­
текать все положешя касательно начала летописной деятель­
ности у насъ, ея дальнМшаго хода и различныхъ видоизмененш. 
Это же разсмотреше должно определить самое поняие древней 
летописи, ея объемъ, содержание и характеръ. Поэтому прежде 
всего необходимо указать тотъ письменный памятникъ, который 
имеетъ право назваться «древнею Русскою летописью», и дол- 
жеиъ служить главнейшимъ источникомъ при изследованш осо­
бенностей ея, какъ произведения литературнаго.
Списки летописей нашихъ принадлежатъ нбсколькимь ве- 
камъ, начиная съ XIV  и до X V II. Отъ первой половины XIV  
века мы имбемъ списокъ л Ьтописи северной, Новгородской. Отъ 
второй половины X IY  века —  такъ называемые списки Лав- 
рентьевскш, писанный въ 1 3 7 7  году и заключающш собыпя до 
6 8 1 3  (1305) года, и Ипатьевскш, оканчивающшся 6 8 0 0 (1 2 9 2 )  
годомъ. Карамзинъ назвалъ Лаврентьевскш списокъ лучшимъ и
древнМшимъ, и мнЬше его сделалось общепринятым^ будучи 
подкреплено прекраснымъ издаиемъ Тимковскаго. Нельзя при­
знавать Лаврентьевскш списокъ безусловно лучшимъ по вну­
треннему достоинству, но древность его неоспорима. Mnfcrne про­
тивное не выдерживаетъ критики. Арцыбашевъ полагалъ, что 
«Лаврентьевскш списокъ, не дающш знать о прибыли Рюрика 
въ Ладогу и называемый древнЬйшимъ, отнюдь не таковъ», 
основываясь на сл^дующемь месте Юевской летописи подъ 
11 9 8  (1 1 9 9 ) годомъ: князь Рюрикъ заложилъ 10 шля «стену 
камену подъ церковью святаго Михаила у Днепра, иже на Вы- 
добычи, о нейже мнозЪ не дерьзьнуша помыслити отъ древ- 
нихъ, али на дЬло ятися: 1 00  бо и 11 лЪтъ имать отнеле же  
создана бысть церкви, и въ толико л^тъ мнози же самодержци 
преидоша, держащей столъ княжешя Шевьского, отъ того же 
боголюбиваго Всеволода, иже созда церковь ту, родовъ четыри, 
и ни единъ же восл'Ьдова любви его къ месту тому» х). След­
ственно, замЬчаетъ Арцыбышевъ, Юевская л’Ьтопись сочиняема 
была 1 3 0 9 г . и старее Лаврентьевскаго списка 68  годами2). Но 
въ л'Ьтописи положительно говорится, что сто одиннадцать л^тъ 
прошло не отъ 1 1 9 8  года, какъ принимаетъ Арцыбышевъ 
(1 1 9 8 - t -1 1 4 = 1 3 0 9 ) ,  а до 1 198 , т. е. до заложешя стЬны отъ 
времени построешя церкви Всеволодомъ (1 1 9 8 — 111 =  1087). 
Арцыбышевъ руководствовался выпискою, помещенною у Ка­
рамзина, т. III, примЬч. 1 5 3 , где заложеше ст'Ьны относится 
къ 1 1 9 8 , въ иныхъ же спискахъ о немъ упоминается подъ 
1 1 9 9 , изъ котораго если вычтемъ 1 1 1 , получимъ 1 0 8 8 . Д ей­
ствительно, подъ 10 8 8  годомъ читаемы «священа бысть церкы 
святаго Михаила монастыря Всеволожа» 3).
Къ Х У  и XVI векамъ относятся списки С оф ш ск ой  летописи 
и Кенигсбергскш. Къ X V I— XVII в.: Воскресенскш, Ростов- 
скш, Никоновскш.
1) Полное собраше Русскихъ .гЬтописей. II, 152—153.
2) Пов-Ьствоваше о Россш, Арцыбышева. I, 16.
3) Полное собраше Русскихъ дЬгописей. I, 89.
Мы назвали только списки наиболее замечательные; дру- 
rie же изъ изв’Ьстныхъ принадлежать большею частью къ кате­
горш названныхъ нами 1). Между списками: Лаврентьевскимъ, 
Ипатьевскимъ, Кенигсбергскимъ и однородными съ ними на­
ходится весьма близкое сходство въ повествовали до начала 
XII в'Ька. Они не списаны одинъ съ другаго, а имели общш 
источникъ, какъ можно полагать по тому, что они взаимно до- 
полняютъ себя и исправляютъ. Если въ XIY веке было уже 
несколько списковъ одной и той же летописи, то значитъ самая 
летопись составлена гораздо ранее. Списки Лаврентьевской ка­
тегорш, если можно допустить такое условное назваше, резко 
отличаются отъ списковъ Новгородскихъ и содержашемъ и спо- 
собомъ изложешя. Списки: С оф ш ск ш , Воскресенскш, Никонов- 
скш и однородные съ ними по отношешю къ древней летописи, 
заключающее въ себе повествоваше съ древнейшихъ временъ 
до начала XII века и гораздо далее, составлены по спискамъ 
Лаврентьевской категорш съ различнаго рода дополнешями и 
вставками, частью изъ древнихъ летописей, частью поздней­
шими. Источникомъ ихъ служили также и летописи Новгород- 
сшя. Следовательно, списки категорш С оф ш ской позднее по со­
ставу своему списковъ двухъ первыхъ категорш. Постараемся 
указать некоторый замечательный особенности различныхъ спи­
сковъ, на сколько это нужно для р еш етя вопроса о древнемъ 
тексте летописи. При сличенш ограничиваемся першдомъ до 
начала XII века, именно до 1 1 1 0  года, такъ какъ съ этого вре­
мени оказывается paздичie между главнейшими списками, даю­
щее знать о некотором!, измененш въ деле летописномъ. Оста­
вляя списки сходные между собою до начала XII века, считаемъ 
нужнымъ указать на взаимное отнош ете списковъ: Лаврентьев- 
скаго (и однородныхъ съ нимъ), Новгородскихъ, С оф ш ск и хъ , 
Воскресенскаго, Ростовскаго, Никоновскаго.
1) О многочисленныхъ спискахъ Русскихъ лЬтописей см. Учения Записки 
Казанскаго университета, 1843, книжка II и III, стр. 3—53.
Сличая Лаврентьевскш списокъ съ «первою Новгородскою 
летописью», держась назвашя, даннаго Археографическою Ком- 
мишею, получаемъ следуюшдя дааныя.
Въ Новгородской летописи, обнимающей до 1 1 1 0  года 
94 года, не описано сорокъ шесть летъ. Изъ нихъ только во­
семь не описано въ Лаврентьевской л'Ьтописи; остальные же 
описаны съ большею или меньшею подробностью.
Ш которыя извеспя въ Новгородской летописи представля­
ются какъ бы сокращешями известш Лаврентьевской, или, на- 
оборотъ, Новгородская является какъ бы источникомъ Лав­
рентьевской, распространившей краткую заметку летописи Нов­
городской :
Лаврентьевская лгътописъ.
Въ лето 6 5 2 9 . Приде Брячи- 
славъ, сынъ Изяславль, впукъ 
Володимерь, на Новъгородъ, и 
зая Новъгородъ, и поимъ Нов­
городце и именье ихъ, поиде 
Полотьску опять; и пришедшю 
ему къ Судомири рецЬ, и Яро- 
славъ изъ Кыева въ 7 день по- 
стиже и ту, и побгьди Ярославъ 
Брячислава, и Новгородце во­
роти Новугороду, а Брячиславъ 
бежа Полотьску.
Въ лето 6 5 4 5 . Заложи Яро­
славъ юродъ великый Кыевъ, у 
него же града суть Златая вра­
та; заложи же и церковь свя- 
тыя Софья, митрополью, и по- 
семъ церковь на золотыхъ во- 
р отехъ . . . .  И при семъ нача
1 -я  Новгородская лгьтопись.
Въ лето 6 5 2 9  (1 0 2 1 ). По 
беди Ярославъ Брячислава.
Въ лето 6 5 4 5  (1037). За­
ложи Ярославъ городъ Кыевъ 
и церковь святыя Соф1я.
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Въл'Ьто 6 5 6 9  (1061). Прп- 
доша Половьци первое, и по­
бедита Всеволода, месяца 
Феураря въ 2.
вера хрестьяиская плодитися и 
разширяти. . . .  И б е  Ярославъ 
любя церковныя уставы и т. д. 
и т. д.
Въ лето 6 5 6 9 . Иридоша По- 
ловци первое на Русьскую землю 
воеватъ, Всеволодъ же изиде 
противу имъ мгьсяца февраля въ 
2  день; и бившимъся имъ, по- 
бгьдиша Всеволода, и воевавше 
отъидоша. Се бысть первое зло 
отъ поганыхъ и безбожныхъ 
врагъ. Бысть же князь ихъ 
Искалъ (Сокалъ).
Въ такомъ же отношенш между собою извесия подъ го­
дами: 6 5 4 7 , 6 5 5 1 , 6 5 6 2 , 6 5 6 8 , 6 5 7 5 , 6 5 7 6 , 6 5 8 6 , 6 5 9 9 ,  
6 6 0 1 ,6 6 0 5 ,  6 6 0 9 . Разница въ объемЬ повЬствовашя огромная: 
такъ извест1е подъ 6601  годомъ занимаешь въ Лавр, четыре 
страницы, а въ Новг. две неполный строки.
Иногда то же самое со б ь т е  описывается съ другими по­
дробностями или въ другихъ выраямтяхъ:
Лаврентьевская лгьтопись.
Въ лето 6 5 2 4 . Приде Яро­
славъ, и сташа противу оба полъ 
Днепра. . . .  И воевода нача 
Святополчь, ездя възле бе- 
регъ, укаряти Новгородце, гла­
голя: «что придосте съ хромь- 
цемъ симъ, о вы плотници су­
ще? а поставимъ вы хоромомъ
1-я  Новгородская лгътописъ.
П одъ6 5 2 4 (1 0 1 6 )  . . . . ( Н а ­
чала недостаетъ). . .  .а вы плот­
ници суще, а приставимъ вы 
хоромъ рубити.И нача ДьнЬпрь 
мьръзнути. И бяше Ярославу 
мужь въ пр1язнь у  Святоиълка, 
и посла къ нему Ярославъ 
нощью отрокъ свои, рекъ къ
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рубити нашимъ». Се слышавше 
Новгородци p im a Ярославу: «яко 
заутра перевеземъся на не; аще 
кто не поидеть съ нами, сами 
потнемъ». Б е бо уж е въ замо- 
розъ; Святополкъ стояше межи 
дв^ма озерома, и всю нощь пилъ 
6Ь съ дружиною своею; Яро­
славъ же заутра исполчивъ дру­
жину свою, противу свету пере- 
везеся. И выс^дъ на брегъ, от­
ринута лодье отъ берега, и 
поидоша противу соб-fe, и ссту- 
пишася на месте. Бысть etna 
зла, и не б'Ь лзе озеромъ Пече- 
нЬгомъ номагати, и притиснута 
Святополка съ дружиною къ 
озеру, и въетупита на ледъ, и 
обломися съ ними ледъ, и ода- 
лати нача Ярославъ, Святополкъ 
же б^жа въ Ляхы. Ярославъ же 
сЬде Кыев-fe на столе отьни и 
дедни. И бы тогда Ярославъ 
Нов^городЬ л^тъ 28  х).
Въ лето 6 6 0 0 . Предивно 
бысть ПолотьскЕ: въ мечте ны 
бываше въ ноти тутънъ, ста- 
няше по улици, яко человеди 
ритюше беси; аще кто выле-
1-я Новгородская лгьтопись.
нему: онь си! что ты тому ве- 
лиши творити? меду мало ва­
рено, а дружины много. И рече 
ему мужь тъ: рчи тако Яро­
славу, даче меду мало, а дру­
жины много, да къ вечеру вда- 
ти. И разуме Ярославъ, яко въ 
нощь велить с'Ьцися; и тймъ 
вечерЕ перевозися Ярославъ съ 
вой на другыи полъ ДънЬпра, 
и лодьи отринута отъ берега, и 
той нощи поидоша въ с^цю. И 
рече Ярославъ дружине: знаме- 
наитеся, повиваите собе убрусы  
голову. И бысть с'Ьчи зле, и до 
света победита Святопълка. И 
б'Ьжа Святопълкъ въ ПеченЬгы, 
а Ярославъ иде Кыеву, и сЕдЬ 
на столЕ отця своего Володи- 
мира; и нача вое свое дЬлити: 
старостамъ по 10 гривнъ, а 
смердомъ по гривне, а Новъго- 
родьчемъ по 10 всемъ; и от­
пусти я домовь вся 2).
Въ лето 6 6 0 0  (1092). Наиде 
рана на Полочаны, яко некако 
бяше ходити по уличямъ, яко 
мн’Ьти вой множьство, а конемъ 
копыта видЬти; да аще кто изъ
1) Полное собраше Русскихъ .тЬтописей, I, стр. 61.
2) Тамъ же. III, стр. 1.
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зяше изъ хоромины, хотя ви- истьбы вы.тЬзеть, напрасно
дети, абье уязвенъ будяше не- убьенъ бываше невидимо *).
видимо отъ бЪсовъ язвою, и съ 
того умираху; и не смяху изла- 
зити изъ хоромъ. Посемъ же
начата въ дне являтися на ко-
нихъ, и не б'Ь ихъ вид^ти са-
м'Ьхъ, но конь ихъ видбти ко­
пыта, и т. д. 2).
Подъ некоторыми годами сообщаются изв/Ьспя совершенно 
различныя:
Лаврентьевская лгьтопись.
Въ л-Ьто 6 5 5 8 . Преставися 
княгиня Ярославля.
Въ лето 6 5 8 5 . Поиде Изя- 
славъ въ Ляхы. Всеволодъ же 
поиде противу ему. С'Ьде Борисъ 
Чернигов^ месяца мая 4 день, 
и бысть княженья его 8 днш, и 
беж а Тмутороканю къ Романови. 
Всеволодъ же иде противу брату 
Изяславу на Волынь, и створи- 
ста миръ, и пришедъ Изяславъ 
седе КыевЬ, месяца iyjfl 15 день. 
Олегъ ж е, сынъ Святославль, бе  
у Всеволода Чернигове 3).
1-я  Новгородская лгьтопись.
Вълето 6 5 5 8  (1050). Родися 
Святопълкъ.
Въ лето 6 5 8 5  (1 0 7 7 ). Пре­
ставися ведоръ, архепископъ 
Новгородьскыи.
Различ1е въ выборе событш зависитъ большею частью отъ
1) Тамъ же. III, стр. 3.
2) Тамъ же. I, стр. 92.
3) Тамъ же. I, стр. 85.
местности летописцевъ. Житель Шева более обращаетъ внима- 
Hie на то, что происходило близко его родины, въ южной Рос­
сш; Новгородецъ более интересуется собьтями северной Руси 
и въ особенности самого Новгорода. Подъ 6 6 1 6  г. Лаврентьев­
ская летопись говорить о построены церквей Шевскихъ, а Нов­
городская объ украшенш св. С оф ш . С в. Соф1я имела большое 
значеше въ исторш Новгорода, и въ летописи Новгородской съ 
точностью упоминаются обстоятельства, касаюпцяся СоФшскаго 
храма. Н е смотря на обычную краткость выражешя, резко от­
личающую летопись северную отъ южной, Новгородская ле­
топись не скупится на подробности, когда речь идетъ о св. С о­
ф ш . Подъ 6 5 5 3  г. сказано въ Лаврентьевской: «заложи Воло- 
димеръ святую С оф ью  Новегороде». Въ Новгородской и з в е т е  
этого года читается полнее: «съгоре святая С офхя, в ъ  суботу, 
по заутрьнш, въ часъ 3, месяця марта въ 15. Въ то же лето за­
ложена бысть святая Соф1я, Новегороде, Володимиромъ кня- 
земъ». При разсказе о несчастш, постигшемъ Новгородъ, въ Лав­
рентьевской летописи господствуетъ тотъ же спокойный тонъ, 
которымъ отличается все повествоваше. Но иначе передаетъ 
печальную весть летопись Новгородская; горестное чувство вы­
сказывается въ ней живо, хотя сжатый разсказъ, соответству­
ющей характеру самой летописи, не даетъ простора для изл1я- 
т я  душевныхъ движенш. Подъ 6 5 7 4  (1 0 6 6 ) въ Лаврентьев­
ской летописи такъ говорится о взятш Новгорода: «заратися 
Всеславъ, сынъ Брячиславль, Полочьске, и зая Новъгородъ, 
Ярославичи же T p ie , совокупивше вой, идоша на Всеслава, зиме 
сущи велице», и т. д. х). Изъ ряда известш Лаврентьевской ле­
тописи въ Новгородской находится только одно —  самое взяие 
Новгорода, безъ дальнейшаго хода войны: «приде Всеславъ и 
възя Новъгородъ, съ женами и съ дЬтми. И колоколы съима у  
святыя Соф1е. О велика бяше беда въ часъ тыи! И понекадила 
съима». Впрочемъ различ1е тона и способа выражешя никакъ
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1) Тамъ же. I, стр. 71.
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нельзя приписать намеренному равнодушш летописцевъ къ 
судьбе другаго края своего отечества. Количество сведенш о 
Новгородской исторш, находящихся въ Лаврентьевской лето­
писи, служить доказательствомъ у ч а т я  авторовъ ея къ собы- 
Т1ямъ северной Руси. Въ свою очередь Новгородская лЬтопись 
не забываетъ Юева, и иногда сообщаетъ о Шевскихъ делахъ 
то, чего не отмечено и въ летописи Лаврентьевской. Подъ 
6 6 1 7  (1 1 0 9 ) г. въ Лаврентьевск.: «преставися Евпракси, дщи 
Всеволожа, месяца 1ул1я въ 10 день, и положена бысть въ Пе- 
черскомъ мопастырЬ у дверш, яже ко угу; и сделаша надъ нею 
божонку, идбже лежить тело ея. Въ тоже лето месяца де­
кабря въ 2 день Дмитръ Иворовичь взя веже Половечскые у 
Дону». Въ Новгородской подъ темъ же годомъ: «бысть вода 
велика въ Дьнепри, и въ ДеснЬ, и въ Припетб. И концяша 
трьпезницю Печеръскаю манастыря. Въ то же лЬто заложена 
бысть церкы княземъ Святопълкомъ, Еыевт . Здесь Новгород­
ская летопись дополняетъ Лаврентьевскую, какъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ Лаврентьевская дополняетъ Новгородскую. Въ последней: 
«въ лето 6 5 6 0 (1 0 5 2 )  преставися Володимиръ, сынъ Ярославль, 
въ Новегороде, месяца октября въ 4». Въ Лаврентьевск.: «пре­
ставися Володимеръ, сынъ Ярославль старейшш, Новегороде, 
и положенъ бысть въ святей С офьи, юже бе самъ создалъ».
Отъ летописей Новгородской и Лаврентьевской переходимъ 
къ находящимся съ ними въ связи сборникамъ Софгйскимъ. Со­
ставь такъ называемой 1-й С оф ш ской летописи показываешь, 
что образцомъ ея былъ списокъ Лаврентьевской категорш. Въ 
ней описываются большею частью тЬ ж е предметы, въ такой же 
последовательности и съ такою же полнотою, какъ и въ Лав­
рентьевской. Темъ не менее очевидны несходство между ними 
и позднейшш составь С оф ш ской. Въ тексте ея находится не­
сколько вставокъ; недостаеть несколькихъ известш, но вместе съ
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тЕмъ есть и татя , которыя не отмечены въ Лаврентьевской; иныя 
описашя сокращены, друпя добавлены. П оследтя заставляютъ 
полагать, что при составлены обеихъ лЬтописей отчасти одними 
и теми же источниками пользовались не одинаково; отчасти же 
употребляли и различные источники. Передъ началомъ пове- 
ствовашя съ означешемъ годовъ, т. е. передъ словами «въ лето 
6 360 . Наченшу Михаилу царствовати, начася прозывати Русь- 
ская земля», вставлены двТ; неболышя статьи. Въ одной гово­
рится, что Юевъ получилъ назваше отъ Шя, какъ Римъ отъ 
царя Рима, A H T ioxifl отъ Антюха, Селевшя отъ Селевка, Але- 
ксандр1я отъ Александра. О Кгб сказано: «его же древле нари- 
цають перевозника бывша, иши ж е яко и ловы дЬяше около 
града своего», а несколько выше повторены слова Лаврентьев­
ской л'Ьтописи: «инш же не съвЬдуще глаголють, яко Kifi есть 
перевозникъ былъ». Вторая вставка носить заглав1е: «о начале 
Русьскыя земля и о кияз'Ьхъ, како и откуду быша». Въ ней 
упоминается о счастливыхъ былыхъ временахъ, когда князья не 
собирали болынихъ именит, не налагали виръ и продажъ; дру­
жина воевала чуж1я земли; жены ходили въ серебре и не но­
сили золотыхъ обручей. Но «за наше несытьство —  замечаетъ 
летописецъ, современный Монгольскому игу —  навелъ Богъ на 
ны ноганыя, а и скоти наши, и села наша, и имешя за теми 
суть; а мы злыхъ своихъ не останемъ».
Годы 6 5 1 0 — 6 5 1 8  не описаны въ С о ф ш ско й  летописи; въ 
Лаврентьевской подъ двумя изъ нихъ кратия извесля: «вълето 
6 5 1 1 . Преставися Всеславъ сынъ Изяславль, внукъ Володимерь. 
Въ лЬто 6 5 1 5 . Перенесени святш въ святую Богородицю». На- 
оборотъ, подъ 6 3 7 5  годомъ, не описаннымъ въ Лаврентьевской, 
въ С о ф ш ско й  заметка: «тишина бысть».
Извеспе подъ 6 5 9 9  есть самое сжатое сокращеше пове- 
ствовашя Лаврентьевской летописи —  о перенесены мощей св. 
веодоая. Такое же сокращеше и въ известсяхъ 6601  и 6 6 0 5  гг., 
подъ которымъ помещенъ разсказъ Васюйя, внесенный въ Н е­
сторову летопись. Съ другой стороны некоторые годы описаны
въ С оф ш ской подробнее. Такъ, подъ 6 5 2 9  (1 0 2 1 ) г. въ Лав­
рентьевской: «приде Брячиславъ, сынъ Изяславль, внукъ Воло- 
димЬрь, на Новъгородъ, и зая Новъгородъ, и пр. (см. выше, 
стр. 9). Въ С оф ш ск ой : «Поиде Брячиславъ князь, сынъ Изя­
славль, внукъ Володимеровъ, съ вой изъ Полотьска на Новъ­
городъ, и взя Новъгородъ, и поимъ Новгородци, и HM'feHie ихъ, 
и весь полонъ и скоты, поиде къ Полотьску. И пришедшю ему 
къ СудимирЪ ptuf,, великый же князь Ярославъ слышавъ ту 
весть, и совкупи воя многи, изъ Шева въ седмый день постиже 
ту, и победи Брячислава, а Новгородци отпусти къ Новугороду, 
и полонъ отъ него отъя, елико бяше Новгородайя волости; а 
Брячиславъ б^жа къ Полотьску. И отътоле призва къ себе Бря­
числава, и давъ ему два города Въсвячь и Видбескъ, и рече ему: 
«буди же со мною заодинъ». И воеваше Брячиславъ съ вели- 
кимъ княземъ Ярославомъ вся дни живота» *). Въ такомъ же 
виде это извест1е находится и въ Никоновской летописи.
Дополнешя къ летописи Лаврентьевской заимствованы пре­
имущественно изъ летописей Новгородскихъ. Таковы изве­
стия подъ 6 5 3 8 , 6 5 8 6  и другими годами. Въ Лаврентьевской: 
«въ лето 6 5 3 8  (1 0 3 0 ) Ярославъ Белзъ взялъ. И родися Яро­
славу 4-й сынъ, и нарече имя ему Всеволодъ. Семъ же лете  
иде Ярославъ на Чюдь, и победи я, и постави градъ Юрьевъ. 
Въ се же время умре Болеславъ великый въ Лясехъ, и бысть 
мятежъ въ земли Лядьске: вставше людье избиша епископы, и 
попы, и бояры своя, и бысть въ нихъ мятежъ»2). Въ Новгород­
ской второй: «въ лето 6 5 3 8 . Преставися арх1епископъ Акимъ 
Новгородскш, и бяше ученикъ его Ефремъ, иже ны учаше» 8). 
Въ С оф ш ской: «въ лето 6 5 3 8 . Великый князь Ярославъ Белзъ 
взялъ. Того же лета родися Ярославу четвертый сынъ, и нарече 
имя. ему Всеволодъ. Того же лета иде великый князь Ярославъ 
на Чюдь, и победи я, и постави градъ Юрьевъ. И пршде къ
1) Полное собрате Русскихъ лЬтописей. У, стр. 134.
, 2) Тамъ же. I, стр. 64.
-• 3) Тамъ же. III, стр. 122.
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Новугороду, собра отъ старость и поповыхъ дЬтей 3 0 0  учити 
книгамъ. Того же лЬта преставися арх1епискупъ Ноугородскый 
Акимъ; бяше ученикъ его Ефремъ, иже ны учааше. Въ се же 
время умре князь великый Болеславъ въ ЛясЬхъ, и бысть мя- 
тежь въ земли Лятьской, и въставше лкще, избиша епискупы, 
и попове, и боляре своя» J). Все это и въ такомъ же порядке по­
мещено и въ Никоновской.
Въ С оф ш ской больше заимствованы изъ хроникъ Византш- 
скихъ, нежели въ Лаврентьевской, что составляетъ новую черту 
сходства съ Никоновской. Но въ последней выписки изъ Гре- 
ческихъ летописей пространныя, а въ С оф ш ск ой ограничи­
ваются несколькими строками или даже словами. Обширное 
описате событш 6 4 7 9  (971) года начинается въ Лаврентьев­
ской словами: «приде Святославъ въ Переяславедь, и затвори- 
шася Волгаре въ граде»2), а въ С оф ш ской: «царьствова Василей 
и Коньстянтинъ въ Цариграде. И пршде Святославъ въ Перея- 
славець, и затворишася Болгаре въ граде»3). Подъ 6 3 7 6  (868) г. 
въ Лаврентьевской: «Поча царствовати Василш» 4); въ С оф ш ­
ской: «нача царствовати BacM ie, сынъ Михаиловъ, летъ 18 и 
месяцъ 11. При семь трусъ бысть въ Цариграде 4 0  днш, по- 
ченъ на святаго Полуекта» 5). „
Особенность состава С оф ш ск ой летописи обозначается въ 
способе занесешя отдельныхъ повествованш. Такъ статьи, на­
званный въ рукописи: «y6ieme Бориса князя» и «y6ienie Гле­
бово» 6) суть полныя выписки изъ Сказамя о Борисе и Глебе, 
приписываемаго монаху 1акову. Въ Лаврентьевскомъ те же вы­
писки значительно сокращены. Разсказъ о Варяге и сыне его 7), 
пострадавшихъ въ 983  году за веру, изложенъ въ
1) Тамъ же. У, стр. 136.
2) Тамъ же. I, стр. 29.
3) Тааъ же. V, стр. 108.
4) Тамъ же. I, стр. 9.
5) Тамъ же. У, стр. 89.
6) Тамъ же. V, стр. 125 и слЬд.
7) Тамъ же. У, стр. 113—114.
Сборникъ И Отд. И. А . Н.
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сообразнее съ повествовашемъ, находящимся въ прологахъ, 
и т. п. Во многихъ снискахъ С оф ш ской летописи находятся: 
Русская Правда, Судебникъ царя Константина, и друпя внос- 
ныя статьи.
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Назваше СоФшскаго временника придается въ рукописяхъ и 
летописи Воскресенской; но она представляетъ значительный 
отлгпя отъ С оф ш ск ой . Гораздо более сходства имеетъ она до 
начала X II века съ Лаврентьевскою и Ипатьевскою, отличаясь 
отъ нихъ позднимъ составомъ и болынимъ количествомъ вста- 
вокъ. Оканчивается 13 4 7  годомъ. Съ Новгородскими же лето­
писями сходства не представляетъ. Она напечатана въ 1 7 9 3  г. 
при Академш Наукъ съ рукописи, принадлежащей Академ] и и 
называющейся: «Летописецъ Воскресенскш»; по каталогу, на­
печатанному въ 1 8 1 8  г., значится подъ № 10. Издаше сделано 
съ соблюдешемъ самаго близкаго сходства съ рукописью. Удер­
жаны даже явныя ошибки писцовъ и знаки препинашя, за- 
трудпяюшде чтете. Только сокращетя, надстрочные знаки и 
буквы, которыхъ нетъ въ гражданской печати, заменены пол- 
нымъ написашемъ словъ и буквами употребительными. Вместо: 
бы, рдд, егыпъплч, власти)дръжца, какъ въ рукописи, напеча­
тано: бысъ, рядъ, Егыпъпя, властодръжъца. Но буквы употре- 
бительныя оставлены безъ перемены и въ очевидныхъ непра- 
вильностяхъ, какъ напримеръ: «посла къ Вогволодоу ( = Р о г -  
володу) Полотъцкомоу»; «Игорь совокупи 'воды ( =  вой) многи 
Варяги Русь и Поляне и Словены и Кривичи». Чтобы видеть, 
до какой степени простиралась точность издателей даже въ зна- 
кахъ препинашя, приведу несколько строкъ, по рукописи и по 
печатному изданш.
Рукоп. (л. 124). Печати. (I, стр. 63).
Полдном же жив&щимъ uj Поляномъ же живущимъ о 
себе, и владеющимъ роды сво- себе, и владеющимъ роды сво-
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ими. гаже и до сее братии б-Ьд- 
хоу Полдне, и ж и в а х #  к ож д о  
на своихъ месте* с родомъ свои” 
и быша три б р а п а .. . .
ими. еже и до сее братии бйя- 
хоу Поляне, и живяху кождо 
на своихъ м'Ьстехь с родомъ 
своимъ и быша три б р а т . . . .
Въ рукописи отделены одно отъ другаго только rfe слова, 
между которыми есть знакъ препинашя; остальныя писаны 
слитно. Къ издашю не приложено решительно никакихъ объяс­
нены или заметокь; н’Ьтъ даже предиш ш я, такъ что самое 
имя издателя остается пеизв’Ьстнымъ. Новое издаше Воскресен­
ской летописи приготовляется Археографическою Коммишею въ 
ожидаемомъ Y II томе Полнаго собрашя Русскихъ летописей х).
Въ число рукописей, по которымъ издается Воскресенская 
летопись, включенъ списокъ Ростовскш. По составу своему онъ 
весьма любопытенъ, и потому считаемъ нужнымъ сказать о 
немъ подробнее, темъ более, что онъ еще не известенъ въ пе­
чати. «Ростовскш летописецъ» писанъ въ конце X V II века; при- 
надлежалъ некогда князю Сергио Дмитр1евичу Кантемиру; по- 
даренъ имъ Бантышъ - Каменскому, отдавшему рукопись на 
всегда Коллегш иностранныхъ делъ. Теперь Ростовскш спи­
сокъ принадлежитъ Московскому Архиву Министерства ино­
странныхъ делъ, и оттуда взятъ на время въ Археографиче­
скую Коммиссш. И зв е т е м ъ  подъ 7 0 4 7  годомъ объ уроде о 
двухъ головахъ и четырехъ ногахъ, рожденномъ въ Новгороде, 
прерывается хронологическая последовательность. Непосред­
1) Воскресенскш списокъ описанъ г. Перевощиковымъ въ его сочиненш 
о Русскихъ л'Ьтописяхъ и л'Ьтописателяхъ по 1240 годъ. Гораздо подробнее 
описанъ онъ въ БиблюграФическомъ обозрЪши Русскихъ лЬтописей, Д. Полгъ- 
иова, I860, стр. 75—84. Г. Поюдинъ говоритъ о Воскресенскомъ спискЬ въ 
своихъ ИзслЪдовашяхъ, замЪчашяхъ и лекщяхъ о Русской исторш, 1У, 
71—75.
2*
ственно за этимъ известсемъ следуетъ: «в л£то 6 9 5 6 . Бысть 
брань между митрополитомъ Геронт1емъ и Вассьаномъ» и т. д. 
Далее идутъ друпя извеотя, и за описашемъ прибьтя 1оанна 
1У-го въ Новгородъ помещена «о начале Р&си выписка ис 
печатнаго истор1д Шевъскаго». Потомъ повествоваше о раз- 
личныхъ происшеств1яхъ, частью въ хронологическомъ порядке, 
частью отдельными статьями, до кончины беодора Алексеевича. 
Далее вписаны ярлыки, несколько другихъ статей, какъ то: 
ж иле князя Ioaca«>a, и наконецъ сказате «о царе Казарине и 
его царице», которымъ и заключается рукопись.
Отличительнымъ внешнимъ признакомъ Ростовскаго списка 
можно считать: красивое письмо, раздельное написаше словъ и 
употреблеше знаковъ препинашя. Въ другихъ спискахъ обыкно­
венно употребляется одна точка, въ разныхъ значешяхъ, или же 
и двоеточ1е въ значенш теперешней точки. Въ Ростовскомъ есть 
и точки, и запятыя, и точки съ запятыми, и двоеточ1я, и знакъ 
восклицательный, постоянно следующш за глаголомъ: удивляться. 
Вотъ примеръ изъ описашя путешеств1я Апостола Андрея: 
«и поиде по Днепру в верхъ и пршде в Словдны, идеже нне 
великш Новъградъ. и виде т& люди с&вда како есть обычаи 
им#т, и како м ы ю т са  в бани: и & дивиса'им ъ! и иде в Вардги, и 
пршде въ Р 1м ъ, и исповеда елико научи, и елико виде, и рече 
имъ: дивно видех землю СловенскУ, ид^щУ ми семо, видех бани 
древлдны, и в них много каменш, и пережгут камен той р&- 
мдно, и ид&т в баню и разволок&тсд и б&д&т нази, и облиютсд 
квасом кислым, и возм^т на с а  npSfrie младое, и б м т сд  сами, и 
того с а  добшт, едва излезут еле живи, и облнотсд водою сту­
деною, и тако оживут, и то твордтъ по вед дни, не мЬ'чими 
никим же: но сами сд м^ ’чат. и то твордтъ омовеше себе, а не 
мчеше: и то слышавше Римлдне дивлдхЬ'са! Андреевиже бывшу 
в PiMe», и т. д.
По содержанш своему Ростовскш списокъ представляется 
позднейшею переработкою Воскресенскаго. Во многомъ между 
обоими списками совершенное сходство и въ расположенш ча­
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стей, и въсамыхъвыражешяхъ. Но, держась текста Воскресен­
ской л'Ьтописи, Ростовскш списокъ въ иныхъ случаяхъ допол- 
няетъ ее новыми извЬспями, въ другихъ сокращаешь ея раз- 
сказъ или вовсе пропускаетъ цгЬлыя статьи.
Списокъ начинается перечнемъ л-Ьтъ, сл^дующимь непо­
средственно за заглав1емъ: «Летописедъ»: отъ Адама до потопа 
л^тъ 2242; отъ потопа до раздЬлешя языковъ 5 3 0 , и т. д. Изъ 
Русскихъ происшествш отмечены приходъ Рюрика и крещеше 
Русской земли: «а въ Россш нача княжити Рюрикъ 6 3 7 0 . Отъ 
преложешя книгъ до крещешя PocciaHb 123 . А  отъ крещешя 
до конца 7-я тысящи лЬтъ 504». За тЬмъ идетъ «повесть вре- 
менныхъ л_Ьтъ» съ различными изм^нетями сравнительно съ 
текстомъ списковъ болЬе древнихъ.
Добавления въ родЬ сл-Ьдующихъ: Въ Воскресенскомъ чи- 
таемъ: «О Оугр^хъ. В л’Ьто 6 4 0 6 . Идоша Оугри мимо Киевъ 
горою» х) и т. д. Въ Ростовскомъ: «О йгр^хъ. В лЬто 6 3 9 5 . 
Леонъ цртвова снъ В асш евъ, иже и Левъ прозвася и бра™  его 
Александръ, иже царствоваста лЬт 2 5 . ВкупЕ се л-Ьта собира- 
ютца: отъ перваго л^та Олгова, попеже седЬ в ШевЬ», и пр. 
ЗдЬсь помещены: перечень л^тъ до битвы при Калк'Ь; имена 
князей, отъ дЬтей Владимира Мономаха до сына 1оанна III, князя 
Ивана, и назвашя митрополш Греческихъ и епископш Русскихъ. 
Начало этого добавлешя находится въ Лаврентьевской л'Ьтописи: 
«Въ л’Ьто 6 3 9 5 . Леонъ царствова, сынъ Васильевъ, иже Левъ 
прозвася, и братъ его Олександръ, иже царствоваста лЕтъ 20  
и 6 » 2). Все остальное — въ С оф ш ск ой  первой л'Ьтописи подъ 
6395  годомъ и дал^е до 6 4 0 6  г. 8).
Въ Воскресенскомъ спискЬ: «В лЕто 6 5 5 8 . Священа цер­
ковь святаа Совия в Нов-ЬгородЬ на возъдвижепие честнаго кре­
ста, повел'Ьниемъ великого князя Ярослава. Того ж е лЕта пре- 
ставися княгини Ярославля Оев. 10. В л-Ьто 6 5 5 9 . Постави Яро-
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1) Русская летопись съ Воскресенокаго списка. I часть, 1793, стр. 76.
2) Полное собраше Русскихъ летописей. I, 10.
3) Тамъ-же. V, 90—91.
славъ Дариона (= И л ар ю на) митрополитомъ Русинамъ святЬи 
Сооии в Киеве собравъ епископы. В  лето 6 5 6 0 . Преставися 
князь великии Володимеръ Ярославичь в Нове городе», и пр. 1). 
Въ Ростовскомъ: «въ лето 6 5 5 8 . сщена бысть црковь стыя Со- 
ф ш  въ Нове городе, на воздвижеше честнаго креста повеле- 
н1емъ великаго князя Ярослава и сына его Владимира. Святилъ 
арх1епископъ Лука Новгородски, а делаша ю 7 летъ, а слу­
жили въ ту 7 летъ священницы во 1оакиме и Анны. И устроивъ 
церковь, приведоша иконописцы изъ Царя града, и начата под- 
писывати церковь и во главе написаша образъ Господа Бога и 
Спаса нашего 1исуса Христа со благословящею рукою, и во 
утрш день виде арх1епископъ Лука образъ Спасовъ не благо­
словящею рукою. Писцы же писаша по 3 утра, на 4 -е  же утро 
гласъ бысть отъ образа Господня, глющъ: писари, писари, о 
писари, не пишите мене со благословящею рукою, но пишите 
мене сжатою рукою: азъ бо въ той руцЬ моей держу Новъ 
градъ, и егда рука моя распрострется, тогда будетъ скончаше 
Нову граду. Того же лета преставися княгиня Ярославля Ф е­
враля въ 10 день. Въ лето 6 5 5 9  постави Ярославъ митрополита 
Иларюна Русина во святей С оф ш  Юеву, собравъ свои епи­
скопы. И «е да скажемъ, чесо ради прозвася печерскш мона­
стырь. Боголюбивому князю Ярославу любящу Берестовое», 
и т. д. —  все сказаше о начале Печерскаго монастыря, заклю­
чающееся словами: «се же написахомъ и положихомъ, въ кое 
лето поча быти монастырь сей, и что ради зовется Печерскш, 
а о житш в еодоаев е паки скажемъ». Добавлеше подъ 6 5 5 8  г. 
читается въ Новгородской 3-й летописи 2), а подъ 6 5 5 9  г. по­
весть о монастыре Печерскомъ въ томъ же виде —  въ Лав­
рентьевской летописи3). Добавлешя подъ 6 5 6 8  (6 5 6 7 ), 6 5 7 8  и 
другими годами —  о епископахъ Новгородскихъ: Луке, веодоре
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1) Л/Ьтопись съ Воскресенскаго списка. I, 188.
2) Полное собрате Русскихъ «лЪтописей. Y, 211.
3) Тамъ же. I, 67—69.
и др. заимствованы изъ Новгородскихъ летописей 1). Изъ при- 
веденныхъ даниыхъ можно видеть, что Ростовскш списокъ со­
ставлялся при помощи троякаго рода списковъ: прежде всего 
Воскресенскаго, потомъ списковъ Лаврентьевской категорш и 
Новгородскихъ.
Беседа Греческаго мисионера съ Владимиромъ, во всей по­
дробности внесенная въ списокъ Воскресенскш, занимая тамъ 
14 страницъ 2), передана въ Ростовскомъ въ нЬсколькихъ стро- 
кахъ. А именно: «нача ф м о с о ф ъ  глти uj начала пбЬ; и земли вед 
по рдду, и; Адама до потопа, w  потопа до преселетА Вавглон- 
скаго, и5 преселетА Вавилонскаго до Двда црА и до Агг8ста и 
до Ржтва Хртова, и до крщешд его и до стрти Гдни, и воскрнш 
и на пбса возшествш. Сем# же глюшХ, Владимз’ръ же сладц-Ь 
посл^шаше. И рече Владинпръ: что ради Си жены родисА» и пр. 
Отсюда разсказъ сходенъ съ пом'Ьщеннымъ въ Воскресенскомъ 
списке.
Пропущено въ Ростовскомъ все то, что находится въ Вос­
кресенскомъ до начала временника Нестора. Выпущены: статья 
о К№, основателе Шева, подобно Антшху, основателю Антюхш, 
и обращеше къ читателямъ 3) —  вставки, находящаяся и въ Со­
ф ш ской летописи; доказательство родства Рюрика съ Августомъ; 
похвала Владимиру Святому и т. п. 4).
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Къ спискамъ позднейшимъ относится, не столько по составу, 
сколько по языку, списокъ Никоновскт. По составу своему 
онъ представляетъ много общаго со списками древними, хотя 
и не можетъ быть включенъ въ ихъ число. Въ Никоновскомъ
1) Тамъ же. III, 122, 212 и др.
2) ЛЬтопись съ Воскресенскаго списка. I, 126—140.
3) Тамъ же. 69—70.
4) Руская летопись съ Воскресенскаго списка. I, стр. 71—72, 161—162 
и  др.
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рядъ погодныхъ извести и отдельный статьи, внесенный въ 
летопись, находятся въ томъ же виде, какъ и въ Лаврентьев- 
скомъ. Изъ отдЬльныхъ частей можно указать на повесть о на­
чале Печерскаго монастыря и на сказаше о Бориса и Г лебе. 
Последнее изложено совершенно одинаково въ обоихъ спискахъ; 
чего н^тъ въ Лаврентьевскомъ, а есть въ другихъ: Ипатьев- 
скомъ, ХлЕбниковскомь и т. д., того нЪтъ и въ Никоновскомъ. 
О нисате однихъ и тЬхъ же событш въ Никоновскомъ иногда 
подробнее, нежели въ Лаврентьевскомъ, что указываетъ отчасти 
на большее число источниковъ, отчасти же на позднейшую ре­
дакцию. Въ первомъ случай Никоновскш списокъ можетъ слу­
жить дополнешемъ Лаврентьевскому. Такъ годы 6 3 7 2 , 6 3 7 3 , 
6 3 7 5  и друпе, не описанные въ Лаврентьевскомъ, описаны въ 
Никоновскомъ. Подъ 6 3 7 5  г. отмечены слЪдуюшдя собьшя: 
«возвратишася Асколдъ и Диръ от Царяграда в мале дружине, и 
бысть в Киеве плачь велик Того же лета бысть в Киеве гладъ 
вели!. Того же лета избиша множество Печенегъ Осколдъ и 
Диръ. Того же лета избежаша от Рюрика из Новагорода в 
Киевъ много Новгородцкихъ мужей» х). Подобный заметки д е ­
лаются обыкновенно во время близкое къ событш: въ X V I вЬк'Ь 
нельзя было записать по памяти, что въ 867-м ъ  году былъ го- 
лодъ въ Ш еве.
Замечательная особенность Никоновскаго списка въ сравне­
ны съ другими состоитъ въ большомъ числе пространныхъ вы- 
писокъ изъ Греческихъ хроникъ. Одна выписка подъ 1 0 5 4  го­
домъ помещена на шести печатныхъ страницахъ, между темъ 
какъ Руссюя собьшя этого года занимаютъ не болЬе одной 
страницы.
Языкъ Никоновскаго списка новее языка списка Лаврентьев- 
скаго. Въ этомъ легко убедиться изъ сравнешя разсказа ихъ 
объ одномъ и томъ же предмете. Въ Лаврентьевскомъ: «Воло- 
димеръ же великимъ мужемъ створи того и отца его. Володи-
1) Русская летопись по Никонову списку. I, 17.
меръ же възвратися въ Кыевъ съ победою и съ славою вели­
кою  Повел'Ь исковати лжицЬ сребрены ясти дружинЬ, рекъ
сице, яко сребромъ и златомъ не имаиъ нал^зти дружины, а 
дружиною налезу сребро и злато, якоже дйдъ мой и отець мой 
доискася дружиною злата и сребра. Б-Ь бо Володимеръ любя 
дружину, и съ ними думая о строи земленЗзмъ, и о ратехъ, и
уставе земленбмъ. И 64 жива съ князи околними миромъ и
бгЬ миръ можю ими и любы. Живяше же Володимеръ въ страсб 
Божьи» *), и т. д. Въ Никоновскомъ: «Сотвори отрока того вели- 
кимъ велможею, такожъ и отца его великимъ величествомъ почте, 
и весь родъ его. И ц е  в Киевъ радуяся со славою и победою.... 
Б е же Володимеръ милостивъ и щедръ и даровитъ, и сие слово 
присно глаголя, яко сребромъ и златомъ не имамъ добыти дру­
жины, но дружиною добуду сребра и злата. И сице зело люб- 
ляше Владимеръ дружину, и с ними думая о божественней дер­
жаве Руской, и о всемъ земскомъ устроент. Живяше же в
мире и в любви и со окольными странами, и с короли i 6 t
любя Володимеръ зело божественныхъ словесъ прочитание, и 
сихъ сладостию много наслаждашеся; и 64 всегда в страсб бо- 
жественнемъ, и в тихости, и во умиленш, и в слезахъ; и ко 
всЬмъ человбкомъ кротость и тихость велия»2).
Никоновскш списокъ простирается до 16 3 0  года. Онъ из* 
данъ при Академш Наукъ, въ 8 частяхъ, 1 7 6 7 — 1 7 9 2  г. Из- 
даше перваго тома и предислов!е къ нему принадлежать Ш ле- 
церу; сотрудникомъ Шлецера при изданш былъ академически 
переводчикъ Башиловъ.
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На основами предложенная сличетя н-бсколькихъ списковъ 
можно сделать слг6дующ1е выводы:
1) Большею, сравнительно съ другими, древностью состава 
отличаются списки Лаврентьевской категорш и Новгородсше, а
1) Полное собрате Русскихъ летописей. I, 63 и 54.
2) Руская летопись по Никонову списку. I, стр. 107 и 109.
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потому въ этихъ двухъ родахъ списковъ надобно искать текста 
древней летописи.
2) Списки Лаврентьевской категорш и Новгородсме со­
ставлены независимо одни отъ другихъ: поэтому можно до­
пустить одинаково древнее появлеше летописной деятельности 
на ю ге и на севере Россш, въ Ш еве и въ Новгороде. Древней- 
шш списокъ Новгородскихъ летописей начинается 10 1 6  го­
домъ, следовательно въ немъ недостаетъ 163 летъ сравнительно 
съ Лаврентьевскимъ, начинающимъ счетъ летъ съ 8 5 2  года. 
Притомъ въ Новгородскомъ сохранились только кратшя за­
метки о собьшяхъ древняго першда, а весьма часто выставлены 
одни годы вовсе безъ отметокъ, между темъ какъ въ Лав­
рентьевскомъ подробныя описашя расположены последовательно, 
образуя одно целое. Поэтому древняя летопись во всей полноте 
и какъ литературное произведете можетъ быть изучаема пре­
имущественно по спискамъ Лаврентьевской категорш, а не по 
Новгородскимъ.
3) Такъ какъ въ спискахъ древнейшихъ по составу и не- 
зависимыхъ одинъ отъ другаго: Лаврентьевскомъ, Кенигсберг- 
скомъ, Ипатьевскомъ и др., текстъ летописи до начала XII века 
одинъ и тотъ же, а въ последствш къ нему присоединяются до- 
бавлешя и вставки, то его дожно признать наиболее близкимъ 
къ первоначальной летописи. Говорю: наиболее близкимъ, по­
тому что со времени написашя древней летописи до X IY  века, 
къ которому относятся древнейппе списки, текстъ ея очевидно 
подвергся некоторымъ изменешямъ отъ переписчиковъ и со­
ставителей сборниковъ. Кто знакомь съ нашей древней словес­
ностью, тотъ знаетъ, до какой степени списки ея произведенш 
принимаютъ отпечатокъ времени, образованности и даже мест- 
наго говора переписчиковъ.
4) Позднейнпе списки составлены подъ вл!ятемъ двухъ 
главныхъ источниковъ: древнихъ отечественныхъ летописей и 
Византшскихъ хроникъ. Изъ Русскихъ летописей источниками 
служили преимущественно списки Лаврентьевской категорш, и
къ нимъ уже прибавлялись сведЬтя, заимствованный изъ лето­
писей Новгородскихъ.
Изъ всего этого следуетъ, что
5) Назваше «древней Русской летописи» всего справедливее 
можно придать повествование до начала X II века, преимуще­
ственно по тексту списковъ Лаврентьевской категорш. При­
знавая достоинство древней редакщи, мы вовсе не отвергаемъ 
важности списковъ позднейшихъ. Въ Никоновскомъ, Воскре­
сенскомъ и другихъ находится много такихъ известш, которыя 
пропущены въ Лаврентьевскомъ, Ипатьевскомъ и п., и при­
знаются вполне достоверными. Мы полагаемъ только, что спи­
ски Лаврентьевской категорш превосходятъ друпе меньшею 
примесью посторонняго разсказа къ древнему, меныпимъ коли- 
чествомъ вставокъ, а равно и древностью состава. Такимъ обра- 
зомъ списки Лаврентьевской категорш имеютъ преимущество 
передъ другими не только по своей древности, но и по содержа- 
нш , по достоинству не только внешнему, но и внутреннему.
Для верной оценки внутренняго достоинства древней лето­
писи необходимо подробное обозреше ея состава. Обращаемся 
теперь къ этому обозренпо, какъ къ главной задаче нашего 
труда.
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Начало и ходъ  л-Ьтописа^я въ Россш.
Разсматривая составь древней летописи, замечаемъ, что 
большая часть и событш древнихъ и событш относительно 
позднейшихъ описана однимъ и темъ же авторомъ. При описа- 
нш двухъ съ половиною вековъ не заметно, при немногихъ 
исключешяхъ, резкаго различ1я ни въ духе разсказа, ни во 
взгляде летописца, ни въ способе выражешя. Кроме того есть 
частныя указашя на то, что и сведешя о временахъ самыхъ
древнихъ внесены въ летопись въ томъ виде, какой придалъ имъ 
лйтописецъ X I— XII века. Собыпя, наирим'Ьръ, временъ Олега, 
въ томъ виде, какъ они находятся въ древнихъ спискахъ ле­
тописи, не могли быть внесены въ нее ранее второй половины 
XI зека. Подъ 8 8 2  годомъ говорится: «се же Олегъ нача го- 
роды ставити, и устави дани Словеномъ, Кривичемъ и Мери; и 
устави Варягомъ дань даяти отъ Новагорода гривенъ 3 0 0  на 
лето, мира деля, еже до смерти Ярославлгь даяше Варягомъ» х). 
Ярославъ умеръ въ 10 5 4  году, следовательно извест1е лето­
писи во всемъ своемъ объеме никакъ не ранее 1 0 5 4  года. Та­
кого же рода и з в е т я  съ присоединен1емъ словъ: до сего дне 
и п., какъ следующее: «и погребенъ бысть Игорь; есть могила 
его у  Искоростеня града въ Деревехъ и до сего дне» 2), и мно- 
п я  друпя.
Впрочемъ подобные Факты ни сколько не даютъ права ду­
мать, чтобы все извест1я о древнемъ перюде впервые внесены 
въ летопись уж е въ XI веке. Напротивъ: летописецъ XI века 
пользовался более древними источниками, какъ устными, такъ 
и письменными; но немногое заимствовалъ изъ нихъ безо вся- 
каго изменешя.
Только во второй половине X I века начинается повествова- 
Hie очевидца или современника событш. Но съ появлешемъ ле­
тописца современника, характеръ летописи существенно не из­
меняется. Единство, отличающее древнюю летопись и дающее 
ей видъ стройнаго целаго, заставляетъ признавать въ ней трудъ 
одного лица, писавшаго сперва по преданно старины, потомъ по 
живому свидетельству современности.
Составлеше древней летописи приписывается, по общепри­
нятому мнешю, преподобному Нестору, иноку Шево-Печерскому. 
Несторъ не былъ первымъ Русскимъ летописцемъ: до него уже 
въ разныхъ местахъ Россш люди грамотные вели кратшя ле­
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1) Полное собрате Русскихъ лЬтописей. I, 10.
2) Тамъ же. I, 23.
тописи, следы коихъ сохранились въ заметкахъ, вошедшихъ въ 
составъ древней летописи и относящихся къ собьтям ъ  X —XI в. 
Были даже опыты летописи подробной, излагающей со б ь т я  въ 
некоторой связи, какъ наприм'1;ръ летопись 1оакимовская 1). Но 
она известна въ небольшомъ отрывке и притомъ остается па- 
мятникомъ, единственнымъ въ своемъ роде до самого Нестора. 
Поэтому трудъ Нестора необходимо признать древнМшимъ об- 
разцемъ летописи полной, последовательной, справедливо назы­
ваемой «летописью литературною» 2).
Нельзя отвергать важнаго значешя летописи, явившейся 
уже въ начале XII века въ виде стройнаго, литературнаго де- 
лаго; вместе съ темъ нельзя не согласиться, что ея значеше 
будетъ темъ неоспоримее, чемъ более докажется ея самостоя­
тельность. Поэтому прежде всего необходимо указать, на сколько 
возможно, было ли самое начало летописной деятельности у  
насъ явлешемъ самобытнымъ, вытекавшимъ изъ условш Р ус- 
скаго быта, или ж е она есть следств1е подражашя иностран­
ному образцу, бывшему въ рукахъ Русскаго писателя X I века.
Происхождеше Русскихъ летописей объясняемо было раз­
лично. Признавая въ немъ учасйе Византийской хронограФШ, 
ученые допускаютъ это у ч а т е  не въ одинаковой степени. По 
мненш однихъ, вл1яше Византшское было полное и решитель­
ное: составъ, внешнюю Форму и внутреннш характеръ летописи 
наши получили отъ хроникъ Византшскихъ. По мненио другихъ, 
вл1яте Византш было умереннее: имъ объясняются мноия част­
ности, но въ цЬломъ летопись остается оригинальнымъ произве- 
дешемъ Русской словесности.
Шлецеръ въ своемъ изследованш о Русскихъ летописяхъ
1) Содержаше 1оакимовской л’Ьтописи съ выписками изъ нея предложено 
Татищевымъ въ его «Исторш Россшской съ самыхъ древн'Ьйшихъ временъ», и 
пр., 1768, книга I, часть I, глава 4, стр. 29—51. — «Изсл-Ьдоваше о л'Ьтописи 
Якимовской» П. Лавровскаю издано отдельно и пом-Ьщено во второй книг!; 
Ученыхъ Записокъ Втораго ОтдЬлешя Академш Наукъ.
2) Ср. Временникъ Московск. историч. общества, 1850, книга 5, статья 
Бгьляева: О разныхъ видахъ Русскихъ л’Ьтописей, стр. 4, 21 и слЬд.
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задаетъ себе вопросъ: какъ Нестору пришла мысль написать 
временникъ? —  и р'Ьшаетъ его т6мъ, что Несторъ былъ зна­
комь съ Византшскою литературою. «Четыре Византшскихъ 
историка, говорить онъ, Кедринъ, Скилицш, К си ф и л и н ъ  и  З о -  
нара, жили въ Несторово стол^ие. Ш тъ  сомнешя, чтобы онъ 
не зналъ ихъ, или нйкоторыхъ изъ нихъ. Весь временникъ его 
сд'Ьланъ на покрой Византшскш; цгЬлыя места изъ посл-Ьднихъ, 
переведенный слово въ слово, внесъ онъ въ свое творете; также
очевидно подражалъ и въ хронологическомъ расположенш___
Такимъ образомъ этотъ Руссъ вздумалъ быть историкомъ своего 
народа» 1).
Со времени критики Шлецера м н ете его о начале Русскихъ 
летописей было разделяемо многими. Крайняго предела своего 
оно достигло въ признанш, что «первый летописецъ нашъ былъ 
никто иной, какъ переводчикъ одного изъ Византшскихъ хро- 
нографовъ. Кончивъ переводъ, трудолюбивый монахъ поме~ 
стилъ въ приличныхъ местахъ собственный свои св ед етя  о 
внутреннемъ положенш Россш, прибавилъ къ нимъ некоторый 
народный и монастырсшя предашя, обозначилъ главнейппя 
происшеств1я, случивипяся въ его монастыре» 2).
Д рупе ученые хотя и признаютъ, что временникъ Русскш  
составленъ по примеру хроникъ Византшскихъ, однако пола- 
гаютъ, что «мысль къ дееписанно могла родиться въ Несторе 
отъ беседъ съ собрапями своими о происшеств1яхъ Россшскихъ; 
ибо преподобный 0еодосш, поучая иноковъ Печерскихъ избе­
гать лености и долгаго сна, а упражняться въ пеши церковномъ 
и въ чтенш книгъ, именно требовалъ, чтобъ они занимались при- 
томъ и предаыями отеческими» 3).
Какъ бы ни было сильно вл1яше Византш, оно не исклю­
чало и самостоятельной деятельности, одновременной съ нимъ 
или даже предварившей его. Сближаясь во многомъ съ хрони­
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1) Несторъ, Шлецера, I, стр. 31  и  И 1.
2) Сборникъ князя Оболенскаго. 1840, № 11, стр. 46—47.
3) Оборона летописи Русской, Бушкова, стр. 172—173.
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ками Византийскими, л'Ьтописи наши во многомъ и несходны съ 
ними. Самая Форма нашихъ летописей, хотя и не чуждая Ви- 
зантшской хронограФш, въ более близкомъ отношенш нахо­
дится къ Форме западно-европейскихъ анналъ. Ещ е Шлецеръ 
зам'Ьтилъ, что «PyccKie временники, подобно Англо-Саксонскимъ, 
им'Ьютъ странный обычай означать и тотъ годъ, въ которомъ 
ничего не сдЬлалось» 1). Эта мнимая странность весьма удовле­
творительно объясняется внесешемъ годовъ въ летопись изъ 
пасхальныхъ таблицъ. Полагаютъ, что «все Руссшя лЬтописи 
самымъ назвашемъ «летописей», «л'Ьтописцевъ», «временниковъ», 
«пов'Ьстей временныхъ летъ» и т. п., изобличаютъ свою перво­
начальную Форму: ни одно изъ этихъ названш не было бы имъ 
прилично, если бы въ нихъ не было обозначаемо время каж- 
даго собьшя, если бы лета, годы не занимали въ нихъ та­
кого же важнаго места, какъ и самыя собьшя. Въ этомъ отно- 
шенш, какъ и во многихъ другихъ, наши летописи сходны не 
столько съ писателями Византшскими, сколько съ теми времен­
никами (annales), которые ведены были издавна, съ VIII века, 
въ монастыряхъ Романской и Германской Европы— независимо 
отъ историческихъ образцевъ классической древности. Перво­
начальной основой этихъ анналовъ были пасхальный таблицы», 
и т. д. 2).
Разнообраз1е во взгляде ученыхъ показываешь, что вопросъ 
о начале Русскихъ летописей еще не решенъ окончательно. 
Средства къ более или менее полному р'Ьшенш его заключаются 
въданныхъ, извлекаемыхъ главнЬйшимъ образомъ изъ самой же 
летописи. Составъ ея обнаруживаетъ, что она не была допол- 
нешемъ къ хронографу Византшскому. Съ первыхъ же стра- 
ницъ, съ извЬспя о разделении земель между народами, въ числе 
которыхъ были и Славяне, главнымъ предметомъ летописи яв­
ляется Русская земля съ жителями ея и собьшями, въ ней
1) Несторъ, Шлецера, I, стр. 259.
2) Изв'Ьспя 2-го Отд-Ьлешя Академш Наукъ, т. II: Изсл’Ьдовав1я о лЬто- 
писяхъ Новгородскихъ, стр. 70—71.
происходившими. Число известш, касающихся Грецш и боль­
шею частью краткихъ, не значительно въ сравненш съ изве­
стиями Русскими, изложенными съ большими подробностями. 
Трудно признать дополнешемъ къ хронографу летопись по древ- 
нимъ спискамъ, когда не считаютъ имъ и летопись въ спискахъ 
позднейшихъ, въ которыхъ несравненно более заимствованш 
изъ Греческихъ источниковъ. Если летопись позднейшая, со­
ставленная по древней Русской, заключаетъ въ себе много вы- 
писокъ изъ Греческихъ хронографовъ, то нетъ ничего невероят­
н а я  въ мысли, что и древняя летопись, явившись самостоятельно, 
впослгъдствги обогатилась заметками о со б ь тя х ъ  Греческихъ. 
Составитель ея могъ иметь подъ рукою хронографы и пользо­
ваться ими для цели, лично ему принадлежащей. Выписки изъ 
хронографовъ въ спискахъ позднихъ признаются дополнешемъ 
къ тексту Русской летописи, а не наоборотъ. Темъ справед­
ливее принять это и въ отношенш къ древнимъ спискамъ, что 
въ нихъ и зв Ь т я  Гречесюя гораздо явственнее обнаруживаются 
добавлетями, внесенными въ летопись съ ц!шю пояснить основ­
ный разсказъ о собьтя хъ  Русской земли. Вставки изъ Визан­
тшскихъ летописей въ списке Никоновскомъ не сливаются съ 
самымъ текстомъ; оне легко могутъ быть исключены, и харак- 
теръ повествовашя о Русскихъ происшесттаяхъ черезъ то не 
изменится. Въ спискахъ же Лаврентьевской категорш отбросить 
места изъ летописей Византшскихъ, значитъ лишить разсказъ 
полноты, скрыть взглядъ летописца, замечаемый въ намерен- 
номъ сопоставленш со б ь тй  отечественныхъ съ чужеземными.
У часпе Византшскихъ образцовъ въ появленш Русской ле­
тописи можетъ быть до некоторой степени определено Формою, 
въ которой впервые она явилась. Во всехъ известныхъ спискахъ 
летопись имеетъ Форму погоднаго разсказа: происшестщя опи­
сываются изъ года въ годъ, и впереди всегда выставленъ годъ, 
а за нимъ уже следуетъ описаше, какого бы объема оно ни 
было. Такая Форма встречается и въ летописяхъ Византшскихъ, 
какъ напримеръ въ хронике беоФана, писателя начала IX  века.
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Въ ней счетъ годовъ идетъ отъ сотворетя Mipa и отъ Рожде­
ства Христова, и къ нимъ присоединяются годы царствоватя 
государей Римскаго и Персидскаго, и управлетя еписконовъ: 
Римскаго, Константинопольскаго, 1ерусалимскаго, Александрш- 
скаго и Антюхшскаго. С обьтя  въ хроникЬ беоФана излагаются 
въ подобной Форм!;:
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Тоитсо т ф  £TSt KtovciavTTvo? о [x iy a , х а т а  repjjiavcov x a i E ap- 
[/.aTwv x a i TotOcov а-тратебаа? vtxy]v rjpaTo xp a x a ia v  8ta TYj? zoO  
Tt(Juou «ттаирои Suvocfxecoi;, x a i тобтои? Ёр^аыаа? si? Ёа^атур au- 
toLi; хатгУ)уа7 £ SouX dav. Т ы  S’a in co  g t6 i, и т . д.
1 Некоторые годы выставлены безъ описашя событш. Танъ 
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Т сихы  тш I'cu  AioxXr)Tiav6<; MaljifAiavov т ov 'EpxouXiov x c t-  
vcovov aveSssHaTO T?j<; ainou (JaaiXeiai; ты  -тгтартсо айтой / р 6vco 1).
Если написать года отъ сотворешя Mipa въ сплошную строку, 
то представится некоторое сходство съ нашею летописью, а 
именно: х6т[лои ету) 5 7 7 7 . sty) 5 7 7 8 . ет/) 5 7 7 9 . ётт] 5 7 8 0 . Touxw 
то» бты AtoxXviTtavo;, и т. д.
Такую Форму повествоватя действительно находимъ у Г е-
1) Theophanis Chronographia. Parisiis, 1656, стр. 19—22 и 4.—Corpus scriptO' 
rum historiae Byzantinae. Bonnae, 1839. Theophanes. I, стр. 36—40 и 7—8.
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орпя Синкелла, служившаго образцомъ ОеоФану. У Синкелла 
въ начале многихъ известш отмечается: '/.острой ezvj и т. д.; но 
года безъ событш не выставлены. Кедринъ, описывая времена 
Римской имперш, говоритъ, что въ первый годъ царство Banin 
такого-то императора случилось то-то, во второй— то-то, и т. д.; 
онъ означаетъ въ начале известш и года отъ сотворешя Mipa, 
но не такъ последовательно, какъ Синкеллъ. Обычай Кедрина 
выставлять при годахъ индикты: тй 8ё 6 5 4 0  frret, ivSixwovo? 15; 
'zcjj §e 6 5 4 7  ётеЕ, ivStxTtcovoi; 7, и т. п., не чуждъ и Русской лето­
писи: «въ лето 6 3 6 0 , индикта 15»; «въ лето 6601 индикта 1 лето». 
У другихъ летописцевъ Визангшскихъ наблюдается порядокъ 
времени, а не порядокъ собственно годовъ, т. е. собьшя излага­
ются преимущественно въ хронологической последовательности, 
а не во внутренней связи между собою. Годы'* не выставляются 
въ начале разсказа ни у  1оанна Зонары, ни у  Георпя Амартола, 
которымъ, безспорно, пользовался авторъ древней летописи. Да 
если бы и предположить, что Византшскш образецъ имелъ Форму 
ногоднаго разсказа, то для чего въ Русской летописи помещены 
годы безъ описашя? Казалось бы, всего проще было выставлять 
только те годы, при которыхъ есть заметки. Такимъ образомъ 
поступали составители сборниковъ позднейшихъ: они пропу­
скали вовсе годы, не отмеченные собьтями. Въ Лаврентьев­
скомъ: «въ лЬто 6 5 1 9 . Преставися париця Володимеряя Анна. 
Въ лето 6 5 2 0 . Въ ле-го 6 5 2 1 . Въ лето 6 5 2 2 . Ярославу же 
сущю НовегородЬ и т. д. Въ Воскресенскомъ: «в лето 6 5 1 9 . 
Преставися Анна царица. В лето 6 5 2 2 . Ярославоу соущу въ 
Нове городе» и пр.
Большое количество пустыхъ годовъ въ древнейшихъ спи- 
скахъ летописи придаешь ей видъ, напоминающш не столько 
хроники Византшсшя, сколько средневЬковые анналы западной 
Европы. Такъ летописи Вейнгартенсюя имеютъ сзедующую 
Форму:
7 9 2 . Karolus rex fossatum jussit facere.
7 9 3 . 794 . 7 9 5 . 7 9 6 . 7 9 7 . 7 9 8 .
з*
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7 9 9 . Kerolt occiditur.
8 0 0 . 8 0 1 .
8 0 2 . Egino Veronensis episcopus obiit.
8 0 3 . 8 0 4 . 8 0 5 .
8 0 6 . Haito Waldoni successit.
8 0 7 . 8 0 8 . 8 0 9 .
8 1 0 . Leo papa obiit.
8 1 1 . Haito episcopus super mare transivit 1).
Такая ж е Форма господствуешь и въ большей части древ- 
нихъ летописей, веденныхъ на юге и на севере хрисйанской 
Европы. Неописанные года наводятъ на мысль о таблицахъ, 
послужившихъ основашемъ для внЬшняго порядка летописей. 
Обычай приписывать заметки къ заранее выставленнымъ го- 
дамъ до того укоренился, что давалъ поводъ къ довольно ори- 
гинальнымъ недоразумешямъ: одни и тб же и з в е т я , части од­
ного и того же предложешя размещались иногда подъ несколь­
кими годами. Въ списке XIY  в. хроники Козьмы Пражскаго 
одинъ перюдъ, заключающей въ себе извесэте о событш одного 
года, разбитъ на шесть частей, приписанныхъ къ шести годамъ. 
Козьма Пражскш говоритъ, что у Болеслава родился сынъ 
того же имени, но вовсе не похожш на отца, и противополож­
ность между ними выражаешь посредствомъ несколькихъ сравне- 
нш, а именно: Do rubo uva, de spiuis rosa, de tribulis ficus gigni- 
tur generosa: videlicet de fratricida prodit christicola, de lupo 
agnus, de tyranno modestus —  de impio Boleslao pius nascitur 
secundus Boleslaus. Въ списке же Пражскомъ эти слова распо­
ложены такимъ образомъ:
Anno dominicae incarnationis 9 5 2 . de rubo uva, de spinis 
rosa.
Anno dominicae incarnationis 9 5 3 . de tribulis ficus gignitur 
generosa.
1) Monuraenta Germaniae historica, ed. Pertz, I, 65.
Anno dominicae incarnationis 9 5 4 . videlicet de fratricida 
prodit christicola.
Anno dominicae incarnationis 9 5 5 . de lupo agnus.
Anno dominicae incarnationis 9 5 6 . de tyranno modestus.
Anno dominicae incarnationis 9 5 7 . de impio Boleslao pius 
nascitur secundus Boleslaus 1).
Если случалась даже подобная разстановка заметокъ по го- 
дамъ, то не удивительно, что/одно и то же с о б ь т е  означено въ 
нЬкоторыхъ спискахъ подъ различными годами.- Весьма много 
прим^роБЪ тому, что nponcmecTBifl отмечаются несколькими го­
дами раньше или позже въ однихъ спискахъ сравнительно съ 
другими.
Въ анналахъ Вейнгартенскихъ подъ 8 6 7  годомъ: terraе т о -  
tus. Papa Nicolaus obiit et nimia superfluitas imbrium. Въ анна­
лахъ Фульдскихъ подъ 8 68  г. говорится еще о действ1яхъ папы 
Николая, а потомъ о чрезмерномъ разлитш рекъ по причине 
проливныхъ дождей, о коихъ въ другихъ анналахъ упоминается 
подъ предъидущимъ годомъ, и мн. др.
Подобное же paзличie въ показанш годовъ замечается и 
между списками нашихъ летописей.
Смерть Ольги, сестры Всеволода, означена въ одномъ спискЬ 
подъ 1183  г., въ другомъ подъ 1181 г., въ обоихъ —  4 шля.
Въ Лаврентьевскомъ: Въ лето 6 6 9 1 . Преставися благовер­
ная княгыни Олга, нареченная чернечьскы Еуфросинья, месяца 
iyjia  въ 4 день; и положена бысть въ святей Богородици въ 
Володимери.
Въ Ипатьевскомъ: Въ лето 6 6 8 9 . Преставися благоверная 
княгини Ольга, сестра Всеволожа великого, нареченая чер­
нечьскы Офросенья, месяца шля въ 4 день; и положена въ свя­
тей Богородици Золотоверхой, и т. п.
Внешни видъ летописей западныхъ объясняется, какъ мы 
сказали,, посредствомъ пасхальныхъ таблицъ съ заметками о
—  37 —
1) Scriptores rerum Bohemicarum. I, стр. 45.
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происшеств1яхъ. При поразительномъ сходств!; какого-либо яв- 
лешя въ письменности нашей и западно-Европейской есте­
ственно предполагать для него одну и ту же причину. Нельзя 
отказать въ вероятности мн1шш, что заметки на таблицахъ, со­
ставляющая анналы, делаемы были и на Руси. Чтобы опреде­
лить степень достоверности этого мнЬшя и его Фактическую 
основу, обратимъ внимаше на связь пасхальныхъ таблицъ съ 
деятельностью летописною.
Праздноваше Пасхи положительно определено въ IY  веке на 
1-мъ Никейскомъ соборе, и мнопе хр и тан сш е писатели, пре­
имущественно Александршцы, занимались пасхальными вычи- 
слешями. Древнейнпе опыты этого рода принадлежать веоФилу, 
бывшему епископомъ въ Александры съ 3 85  по 4 1 2  годъ, и 
Кириллу, apxienncKOwy Александршскому ( f  4 4 4  г.). Трудъ по- 
следняго послужилъ образцомъ для Дюнийя. Монахъ Дюнисш 
( f  556  г.), прозвищемъ Малый (Exiguus), пршбрелъ большую 
известность своимъ «Cyclus paschalis», составленнымъ по при­
меру Александршцевъ, какъ свидегельствуетъ самъ авторъ. 
«Quia vero— говоритъ онъ— S. Cyrillus primum Cyclum (95  anno- 
rum) ab anno Diocletiani 153 coepit et ultimum in 2 47  termina- 
vit, nos a 3 4 8  anno ejusdera tyranni potius quam principis in- 
choantes, noluiraus circulis nostris memoriam impii et persecuto- 
ris innectere, sed magis elegiraus ab incarnatione Domini nostri 
Jesu Christi annorum tempora praenotare»x) etc. Въ последствш 
пасхал1ей много занимался Беда, прозванный Yenerabilis ( f  7 3 5 г .). 
Таблицы Дшнийя и Беды распространились по монастырямъ и 
церквамъ западной Европы. На краяхъ пасхальныхъ таблицъ и 
делались первоначальный заметки о п рои сш естяхъ , развив- 
ппяся съ течешемъ времени въ стройное летописное повество- 
BaHie.
При постоянныхъ сношешяхъ Византш съ древнею Росшею
1) Geschichte der Eomischen Literatur, von Baehr, Supplement-Band. 2 Ab- 
theilung. Carlsruhe, 1837, стр. 418, прим. 4.
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не замедлили появиться и у  насъ вычислешя пасхальный, зани- 
мавппя Греческихъ писателей. Уже въ X II столкли Кирикъ, 
известный своими вопросами Н и ф о н т у , написалъ «У чете, имже 
в^дати человеку числа всг{;хъ летъ». ЗдЬсь изложены: «хитрость 
числомъ недЬльнымъ», «учете о шдикгЬ», «о високостныхъ ле- 
техъ», «о велицемъ круз-Ь», и т. п. 1). Составлеше пасхальныхъ 
таблицъ было у насъ въ болыпомъ обычай, какъ можно судить 
по числу, въ которомъ сохранились оне, будучи разсЬяны по 
разнымъ рукописямъ. Сверхъ того пасхальныя разыскашя со­
ставляли предметъ особенныхъ обширныхъ сочиненш. Къ числу 
ихъ принадлежитъ «Полная наука пасхалш», рукопись XVII в., 
на 6 72  листахъ, хранящаяся въ Императорской Публичной би- 
блштекЪ 2). Въ этой рукописи между статьями, составляющими 
науку пасхалш, находится «великш миротворный кругъ», съ по- 
казашемъ индикта, круга солнца и луны и т. п., съ перваго 
года отъ сотворешя Mipa по 2 4 7 2  по P . X. Годы сл£дуютъ 





















6601 1 21 5 8 Ч И 1 20 Ш
6602 2 22 6 9 И 12 12 9 0
6603 3 23 7 10 Г 13 23 28 г
Означете индиктъ при некоторыхъ годахъ летописи по- 
казываетъ знакомство ея автора съ пасхальными таблицами. 
Два случая подъ 6 3 6 0  и 6601  г. уже указаны нами. Третш на- 
ходимъ въ самомъ конце разсказа, вопреки обычаю летопис- 
цевъ выставлять годы въ начале: «се же бысть исходящю
1) Труды общества исторш и древностей Россшскихъ. Часть IV, книга I, 
1828, стр. 122—129.
2) По печатному каталогу рукописей Толстова :отд. I, № 199; по рукопис­
ному Публичной библютеки: отд. I, № 320
лету 6 6 0 4 , индикта 4, наполы». Четвертый и всего полнее 
указывающей на таблицы есть следующш: «въ лето 6 6 1 5 , ин­
дикта, кругъ луны 4 лето, а солнечнаго круга 8 лето. Въ се же 
лето преставися Володимеряя», и пр. Въ участш пасхальныхъ 
таблицъ въ д!л е л'Ьтописномъ удостоверяешь и следующее мй- 
сто Псковской летописи подъ 6 4 9 7  г.: «бысть же крещена Р у- 
ская земля въ 9-е лето княжешя Володимерова. Купно же отъ 
Адама до крещешя Рускаго летъ 6 4 9 6 , индикта 1, ключь гра­
ницы Р, кругъ солнца числа 28 , въруцЬл’Ьто 7, а луне кругъ 17, 
а Шидомъ пасха апреля 5 въ пятокъ, а хритян ом ъ  пасха 
апреля 8» ’); и друпя места въ летописяхъ.
Но наиболее убедительнымъ доказательствомъ связи пас­
хальныхъ таблицъ съ летописью могли бы служить безспорно 
самыя таблицы съ заметками о случившемся. Въ этомъ отноше- 
нш весьма любопытное свидетельство представляешь харатей- 
пая рукопись Синодальной библттеки, въ листъ, № 3 25  —  по 
прежнему каталогу. Она писана въ XIV веке и заключаетъ въ 
себе собрате разныхъ службъ. Въ средине ея помещено н е­
сколько пасхальныхъ таблицъ, изъ которыхъ въ одной при­
писаны къ ключевымъ буквамъ заметки. Таблица 2) обнимаешь 
5 3 2  года великаго индикпоннаго круга; за исключемемъ го­
довъ Рождества и страдашя Христова, все заметки отно­
сятся къ 13-му индикиону (8 7 7  — 1 4 0 8  г.); самая ранняя изъ 
нихъ при 10 1 5  г., самая поздняя при 13 4 0  годе. Считаю нуж- 
нымъ передать вполне эти въ высшей степени любопытный за ­
метки, присоединивъ къ нимъ соответствующая места изъ ле­
тописей.
—  40  —
1) Полное собраше Русскихъ летописей. IV, 175.
2) Снинокъ съ этой таблицы пом-Ьщенъ въ концЪ сочинешя. См. Прило- 
женге кг стр. 40.



























3  а и i  т к и :
СоотвЪтствукищя мЪста изъ летопи­
сей:
5-го 27-й 1015 Борись. Подъ 1015  г. въ Лаврентьев- ( 
скомъ и другихъ спискахъ «о 
убьеньи Борисов-fe».
13-го 3-й 1215 Юрьева
рать.
Подъ 1216  г. въ Новгородской 
первой летописи подробно го­
ворится о войне Новгородцевъ 
съ великимъ княземъ lOpieurb 
(III, 3 4 — 35).
18-й 1230 Дороговь. Подъ 1 2 3 0  г. въНовгородск. 1-й: 
«купляхомъ по гривне хлебъ и 
по болшю, а ржи 4-ю часть кади 
купляхомъ по гривне серебра», 
и пр. (III, 45  — 47).
25-й 1237 Татарьско. Подъ 1237  г. въ Лавр.: «того же 
лета, на зиму, придоша на Ря- 
заньскую землю лесомъ без­
бож ии Татари» и т. д. (I, 196). 
Въ Новг. подъ 1 2 3 8 .
14-го 12-й 1252 Неврюево. Подъ 12 5 2  г. въВоскресенскомъ 
списке: «прииде Неврюи и 
Котья и Олобуха Храбрый на 
землю Суздальскую со многими 
вой» (Воскресенск. II, 230).
23-й 1263 Оле^идръ кнз 
прес.
Подъ 1263  г. въ Лавр.: «престави­
ся великый князь Александръ, 
сынъ Ярославль» (I, 204).
24-й 1264 Андргьи С уз­
дале.
Подъ 1 263  г. въ Воскресенскомъ: 
«преставися князь Андреи Яро- 






Подъ 1 2 6 8  г. въ Новгородскихъ: 
«пособи Богъ князю Дмитрш  
и Новгородцемъ: бы вшу вели­
кому снятью, гониша Йемець







3 а м -Ь т к и :
Соответствующая iiiiOTa изъ д-Ьтопи-
сей:












бш щ е до Раковора, въ три пу­
ти, 7 верстъ, яко и коневи не­
где ступити трупомъ НЬмец- 
кимъ» (III, 60  и IV , 41).
Подъ 12 70 г. въ Новг.: иде князь 
Ярославъ въ Володимирь, и от­
толе иде въ орду, а въ Нове- 
городе остави Андрея Вороти- 
славича» (III, 62). Быть мо- 
жетъ, замечена женитьба этого 
Андрея.
Подъ 1272  г. въ Воскр. «преста­
вися великии князь Ярославъ 
Ярославичъ. По преставлени- 
ижъ его родися сынъ Михаилъ» 
(Воскр. II, 251).
Подъ 1275  г. въ летописяхъ 
нетъ этой заметки о погоде. 
Слово «серенъ» употребляется 
въ летописяхъ: «бяшеть серенъ 
(—  мгла, туманъ) великъ, яко- 
же вой не можахуть зреима 
переити днемъ до вечера» (II, 
129).
Подъ 1 2 7 6  г. въ Новг.: «пре- 
ставися великш князь Василш 
Ярославичь, и положенъ бысть 
у святаго беодора на Костроме 
(III, 63).
Подъ 1 2 7 8 г . въВоскресенскомъ: 
«князь великии Дмитрии Але-
ксандровичь взя Тетяковъ___
Подъ городомъ подъ Тетяко- 
вымъ, минувше вси горы вы-








З а м е т к и :
Соотв т^ствующ!я м^ста изъ летопи­
сей:
15-го 14-й 1282 Семенъ.
21-й 1289 Кашиньска
р а
coKia, Яськие и Черкаские, 
близъ воротъ Ж елезныхъ» 
(Воскр. II, 2 55  и 291). Ж е ­
лезный ворота —  Дербентъ; 
Дедяковъ или Тетяковъ —  ны­
не Дивенъ или Дедухъ. См. Ка­
рамзина Ист., т. IV, прим. 1 5 7 .
Подъ темъ же годомъ въ Новг. 
и Воскр. упоминаются два лица 
этого имени: «князь Андрей 
Александровичь съ Семеномъ 
Толигн-Ьевичемъ цареви би че- 
ломъ на брата своего на Дми- 
трея, и въздыну (въздвигнулъ) 
рать Татарскую, и взяша П е­
реяславль на щитъ.... Тогда же 
князь Андреи Александровичь 
поиде изъ Новагорода, поимя 
съ собою Новогородцевъ Се­
мена Михаиловича и иныхъ 
мужь старЬйшихъ.. . .  Пршде 
Семенъ Михаиловичь въ Тор- 
жекъ, и с£де въ Торъжку за­
садою, a o6njie попровади все 
въ Новъгородъ» (III, 6 4 .— V, 
199 —  2 0 0 . — Воскрес. II, 
2 5 9  —  2 6 0 . О первомъ заме­
чено въ Воскрес, подъ 1283: 
«тогда убиша на Костромы Се­
мена Тонглиевича кормолника 
лстиваго бояре кпяже Дми­
триевы» (II, 260).
Подъ темъ же годомъ въ Со­
ф ш ской первой: «князьДмитрей
4 4  —
Соответствующая мЬста изъ летопи­
сей:
Ростовскш нача в^дати всю 
свою отчину, и ходи къ Каши­
ну ратш» (У, 201).
кони въ Нов^городЬ, мало ся 
оста. Того же л^та поби мо- 
розъ обшае по всей волости 
Новогородскои» (III, 65).
«отпусти царь брата своего Д у- 
деня съ множествомъ рати на 
Дмитрея; городы поимаша: Во- 
лодимерь, Москву, Дмитровъ, 
Волокъ и ины грады; положи-
«преставися князь Дмитрш въ 
ВолонЬ» (III, 66), т. е. князь 
Ростовскш Дмитрш Борисо- 
вичъ.
скому сынъ Дмитрии» (I, 2 0 8 .— 
Воскр. II, 270).
др^евичь на Костром!;» (II, 
272) — сынъ великаго князя 
Андрея Ярославича.
«бысть зима тепла, не бысть 
снЬга черезъ всю зиму, и не
15-го 22-й 1 2 9 0  погиблок лгь*. Подъ 1291 г. въ Новг.: «помроша
24-й 12 9 2  Токта сгьде. Подъ 1291 г. въ Воскр.: «победи
Тохта Телебугу» (II, 266).
25-й 1293 Дюденево. Подъ тЬмъ же годомъ въ Новг.:
26-й  1294  Дмитрии пре
ша всю землю пусту» (III, 65). 
Подъ гЬмъ же годомъ въНовг.:
16-го 2-й 1 2 9 8  Дмитрии  Подъ 1299  г. въ Воскр. и Лавр.: 
родисА. «родися князю Михаилу Твер-
6-й 1302 Боркъ преет  Подъ тЬмъже годомъ въ Воскр.: 
кназъ. «преставися князь Борисъ Ан-


















20-й 13 1 6
21-й 13 1 7












добы та люди хлеба» и т. д. 
(III, 68).
Подъ тЬмъ же годомъ въ Новг.: 
«преставися великыи князь Ан­
дреи Александровичь» (III, 68). 
{Подъ 1 3 1 3 г . въ С о ф ш с к . 1-й: 
|«царь Тохта умре, а Озбякъ 
(сЁде на царств^» (У, 205). 
Подъ 13 4 5  г. въ Новг.: «поиде 
князь Михаило къ Торжку; Нов­
городци же съ Новоторжци
изъидоша противу на поле___
бысть сеча зла; избита много 
добрыхъ мужь и бояръ Нов-
городскыхъ останокъ людш
въ городе (Торжке) нача про- 
даяти»(князьМихаилъ) (III, 71). 
Подъ темъ же годомъ въ Троиц­
кой: «князь великш ходилъ на 
Ловоть; и поиде ратью къ Нову- 
городу, и заблудиша во злыхъ 
лесехъ и въ бологЬхъ, дондеже 
придоша на Ловоть, и т у сто- 
яша, и бысть въ нихъ гладъ» 
и т. д. (КарамзЛУ, прим. 223). 
Подъ темъ же годомъ въ Воскр.: 
«прииде изъ орды великии 
князь Юрьи Даниловичь на ве­
ликое княжение, и приведе с 
собою Татары, Кавгадыа и 
Астрабыла» (II, 279).
Подъ 1 3 1 9  г. въ Новг., какъ и въ 
другихъ: «уби царь въ орде князя 











З а м е т к и :
Соответствующая м^ста изъ летопи­
сей:
















8-й 1332 влхка В аси- 
лт  сталъ.
Подъ 1 3 1 8  г. въ Никоновскомъ 
спискЬ: «тое же зимы бысть 
моръ во Твери на люди» (Ни­
кон. III, 115). —  Въ Псковской 
1-й подъ 1 3 1 4 г .:  «изби мразъ 
всяко жито, и бысть дорогость 
люта; бяше же та драгость 
много время» (IV, 184). Не къ 
этой ли продолжительной доро • 
говизнй относится заметка?
Подъ гёмъ ж е годомъ въНовг.: 
«внезапу померче солнце, и тма 
бысть яко въ зимнюю ночь, и 
пакы наполнися помалу» (III, 
72).
Подъ 1322  г. въ Новг.: «ходи 
князь Дмитрш Михаиловичь въ 
орду, и подъя великое княже- 
Hie» (III, 72).
Подъ т£мъ же годомъ въНовг.: 
«уби царь въ ордЬ князя Дми- 
Tpifl Михаиловича» (III, 73).
Подъ т4мъ же годомъ въ Псков­
ской: «великш князь Тферскш 
Александръ Михаиловичь изби 
Тотары на Тфери, великихъ 
пословъ, Шевкала князя бесер- 
менскаго и дружину его» (IV, 
185).
Подъ 1331 г. въ Новг.: «нршде 
арх!епископъ Новогородскш 
Василш владыка въ Новъго­
родъ изъ Волынской земли» 
(III, 76).














3  а м 4  т к и:
СоотвЪтствукнщя м-Ьста изъ летопи­
сей:
17-го 11-й 1335 кнзь Иванъ 
весновалъ.
Подъ темъ же годомъ въ С оф ш ­
ской: «npiexa въ Новъгородъ 
великш князь Иванъ Данило- 
вичь» (У, 2 2 0 , б).
14-й 1338 в ЛГЬТ f SMS. = в ъ  лето 6 0 4 6 , вместо 6 8 4 6  =  
1 3 3 8 .
— 15-й 1339 в лт мз. =  въ лето 4 7 , вместо 6 8 4 7 =  
1 3 3 9 .
16-й 1340 кнзь 1ванъ 
ум р. По­
жар велг.
Подъ темъ же годомъ въНовг.: 
«преставися князь великш 
Иванъ Даниловичь, на Москве.
Того же лета----- бяше великъ
и лютъ пожаръ, съ бурею и съ 
вихремъ, яко мнети уже кон­
чина» (III, 79).
Предложенное сличеше показываетъ согласие табличныхъ 
замЁтокъ съ свидетельствомъ лЬтописей. Если какое-либо со- 
б ь т е  отмечено на таблице годомъ раньше или годомъ позже, 
нежели въ летописи, то совершенно то же находимъ и въ пока- 
зашяхъ различныхъ летописей. Весьма часто день собь тя  ука- 
занъ одинаково въ несколькихъ спискахъ, а годъ въ одномъ 
списке обозначенъ предъидущш, въ другомъ —  последующи. 
Краткость и отрывочность не чужды и некоторымъ летопи- 
сямъ, преимущественно сЬвернымъ. Стоитъ только, по образцу 
самихъ же таблицъ, отметившихъ годы 6 8 4 6  и 6 8 4 7 , заме­
нить пасхальные знаки годами, присоединить къ некоторымъ 
изъ нихъ табличныя заметки, и передъ нами явится летопись 
въ такой же Форме, какую имеетъ она во многихъ спискахъ.
Возьмемъ для примера 16-й порядокъ таблицы, заключаю- 
щш въ себе годы съ 12 9 7  по 1 3 2 4 . Выразивъ пасхальныя
буквы цыфрами, соответствующими 13-му индикпону, полу- 
чимъ следующш рядъ известш:
Въ лето 6 8 0 5 . Въ лето 6 8 0 6 . Дмитрии родися. Въ лето 
6 8 0 7 . Въ лето 6 8 0 8 . Въ лето 6 8 0 9 . 6 8 1 0 . Борисъ 
преставися князь.
Въ л’Ьто 6 8 1 1 . Талая зима.
Въ лето 6 8 1 2 . Андреи князь преставися.
Въ лйто 6 8 1 3 . 6 8 1 4 . 6 8 1 5 . 6 8 1 6 . 6 8 1 7 . 6 8 1 8 . 6 8 1 9 .
Въ л^то 6 8 2 0 . Тохта умре.
Въ лето 6 8 2 1 . Избякъ седе.
Въ лето 6 8 2 2 .
Въ лето 6 8 2 3 . Торжекъ взятъ. 6 8 2 4 . На Ловоти стояли.
6 8 2 5 . Кавадеево. Въ лето 6 8 2 6 . Михаило убитъ.
Въ лето 6 8 2 7 . Дорого морь.
Въ лето 6 8 2 8 . 6 8 2 9 . Солнце погибло.
Въ лето 6 8 3 0 . 6 8 3 1 . Дмитрш селъ.
Совершенно такого же рода мнопя извесия летописныя, 
какъ напримеръ:
Въ лето 6 5 2 5 . Ярославъ иде къ Берестйо; и заложена 
бысть Святая Соф1я Кыеве.
Въ лето 6 5 2 6 . Въ лЬто 6 5 2 7 .
Въ лето 6 5 2 8 . Родися Володимиръ сынъ у Ярослава.
Въ лето 6 5 2 9 . Победи Ярославъ Брячислава.
Въ лето 6 5 3 0 . Въ лето 6 5 3 1 . Въ лето 6 5 3 2 . Въ лето 
6 5 3 3 . Въ лето 6 5 3 4 . Въ лето 6 5 3 5 . Въ лето 6 5 3 6 .  
Знамеше зм!ево на небеси явися х).
Подобны» заметки явились въ летописи, безъ всякаго со- 
м нетя, по личному желанш летонисцевъ, независимо отъ Ви- 
зантшскаго вл1яшя. Эти-то кратия заметки были первыми за­
родышами бытописашя. Самое удобное место для ихъ появлетя 
представляли пасхальный таблицы съ готовыми годами: нужно
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1) Полное собраше Русскихъ летописей. Ш , 1.
было написать одно только слово, и память о событш сохранена. 
Впрочемъ мы не утверждаемъ, чтобы все древшя извёсля обо­
значаемы были впервые непременно на пасхальныхъ таблицахъ, 
и не иначе, какъ черезъ нихъ, перешли въ летопись. Мы пола- 
гаемъ только, что мнопя и з в е т я  въ лгЬтописяхъ весьма сходны 
по свойству и по Форме съ пасхальными заметками; что по- 
следшя по всемъ соображешямъ древнее первыхъ, и служили 
для нихъ пособ1емъ, и что лЬтописныя и з в е т я  сходныя съ таб­
личными заметками принадлежать къ древнЬйшимъ и самостоя- 
тельнымъ.
Такимъ образомъ и общш характеръ древней летописи, от­
крывающейся даже при простомъ чтении, и внешнш ея видъ 
заставляютъ признать ее произведешемъ самостоятельнымъ по 
мысли и отчасти по исполнешю. Но это признаше можетъ полу­
чить должную силу только по разсмотрЬнш состава летописи въ 
подробностяхъ, не по одному общему впечатление, производи­
мому ею на читателя.
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Полнаго объема своего летопись достигла съ течешемъ вре­
мени: въ этомъ едва ли кто станетъ сомневаться. Признавая по­
степенность въ образовали летописи, какъ произведетя лите­
ратурнаго, считаемъ нужнымъ указать, на сколько возможно, 
путь, по которому шла летопись въ своемъ последовательномъ 
развитш.
Внимательное чтете летописи удостоверяетъ въ томъ, что 
въ ней находятся единство внутреннее и единство внешнее. 
Первое заключается въ духе, проникающемъ повествоваше не­
зависимо отъ личныхъ усилш автора. Второе состоитъ въ со- 
блюдеьпи порядка, принятаго самимъ летописцемъ, какъ и всеми 
вообще летописцами, и сохрапяемаго постоянно и настойчиво. 
Я говорю о порядке летъ, годовъ, имЬющемъ такое важное 
значеше въ летописяхъ. Bcfc повествовашя, какого бы объема
Сборнивъ II  Отд. И. А . Н. 4
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они ни были, примыкаютъ къ году, выставленному въ начал-1; 
ихъ и объясняющему отчасти самое ихъ появлете. Одною изъ 
причинъ, почему со б ь т е  занесено въ лЬтопись остается непре­
менно годъ, въ которомъ оно случилось. Напротивъ того годы 
внесены совершенно независимо отъ событш. Доказательствомъ 
этому служатъ сто семь летъ, означенныхъ, но не описанныхъ 
въ древней летописи. Отсюда следуетъ прямое заключеше и объ 
остальныхъ годахъ: значитъ и они выставлены были прежде, 
нежели понадобились для определешя времени какого-либо со- 
б ь т я . Рядъ пустыхъ годовъ былъ вполне у  места только на 
пасхальныхъ таблицахъ, где каждый изъ нихъ тгЬлъ смыслъ 
по отношенш къ кругу церковныхъ праздниковъ. Такимъ обра- 
зомъ рядъ летъ является древнейшею и существенною особен­
ностью летописи, определившею навсегда ея Форму.
Первыми начатками летописашя по данной Форме должны 
быть признаны, безъ сомнешя, те извеспя, которыя отлича­
ются отъ другихъ, во первыхъ, сообщешемъ событш наибол-be 
древнихъ, во вторыхъ —  краткостью. Обычай подробно описы­
вать достойное замечашя образовался позднее: если изъ двухъ 
известш одно заключается въ несколькихъ словахъ, другое об­
ставлено подробностями, то съ большою вероятностью можно 
допустить, что первое ближе къ своему начальному виду, не­
жели второе. Къ числу летописныхъ зам-Ьтокъ, представляю­
щихся древнейшими, какъ по Форме, такъ и по точности, ко­
торая возможна только для времени самаго близкаго къ собы­
тш , принадлежать следующая:
Въ лето 6 4 1 6 . Въ лето 6 4 1 7 . Въ лето 6 4 1 8 . Въ лЬто 
6 4 1 9 . Явися звезда велика на западе копейнымъ об- 
разомъ.
Въ лето 6 4 8 1 . Нача княжити Ярополкъ.
Въ лЬто 6 5 1 2 . Въ лето 6 5 1 3 . Въ лето 6 5 1 4 . Въ лето 
6 5 1 5 . Принесени святш (т. е. иконы) въ святую Бо- 
городицю.
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Въ л’Ьто 6 5 1 6 . Въ лЬто 6 5 1 7 . Въ л’Ьто 6 5 1 8 . Въ Л'Ьто 
6 5 1 9 . Преставися цариця Володимеряя Анна.
Въ Л’Ьто 6 5 2 8 . Родися у  Ярослава сынъ, и нарече имя ему 
Володимеръ.
Въ лето 6 5 4 1 . Мьстиславичь ЕустаФШ умре.
Въ л’Ьто 6 5 4 6 . Ярославъ иде на Ятвягы.
Въ Л'Ьто 6 548 . Ярославъ иде на Литву; и т. п.
Само собою разум-Ьется, что древность этихъ замЬтокъ от­
носительная; онЬ древнЬе веЬхъ другихъ изв'Ьс'пй, относящихся 
къ гЬмъ же годамъ; но во времени появлешя ихъ разница огром­
ная: они являлись до Нестора такъ ж е, какъ и при немъ и 
после него. Заметка 6481  года гораздо древнЬе находящейся 
подъ 6541 г.; но между ними то общее, что они одинаково со­
временны отмеченному каждой изъ нихъ событш, о которомъ 
сообщаютъ самое раннее и з в е т е .
Первоначальныя кратшя заметки мало по малу увеличива­
лись въ своемъ объем е1). Число событш, отм'Ьчаемыхъ подъ 
однимъ и темъ же годомъ, постепенно возрастало; мнопя изъ 
нихъ описывались пространно; сверхъ того делаемы были из- 
влечешя изъ различныхъ сочиненш, явившихся независимо отъ 
летописи. Образцы троякаго рода дополнены представляетъ 
текстъ древнЬйшихъ списковъ. Уже въ самыхъ краткихъ за- 
мЬткахъ упоминалось иногда не объ одномъ только происше- 
ствш. Такъ подъ 6 5 2 5  годомъ замечено: «Ярославъ иде въ 
Кыевъ, и погореша церкви». Обыкновеннымъ же признакомъ 
накоплетя и з в е т й  служитъ повтореше выраженш: «въ семъ 
же .Tbrb», «въ си же времена», и т. п., какъ напримеръ:
Въ лето 6 4 8 9 . Иде Володимеръ къ Ляхомъ, и зая грады 
ихъ: Перемышль, Черзенъ и ины грады, иже суть и до сего
1) Соображешя о первыхъ листкахъ нашей лЬтописи предложены въ 
стать4 И. И. Срезневскаю: «Памятники X вЬка до Владимира Святаго». ИзвЬ- 
ст1я 2-го Отд-Ьле1пя Академ1и. Томъ III, стр. 66 — 57.
4*
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дне подъ Русью. Въ семг же лгътгъ и Вятичи победи и възложи 
на нь дань отъ плуга, якоже и отець его имаше.
Въ л ёт о  6 5 7 9 .  Вое ваша Половци у  Ростовьця и у  Неятина. 
Въ се же лгьто выгна Всеславъ Святополка изъ Полотьска. Въ 
се же лгьто победи Ярополкъ Всеслава у  Голотичьска. Въ си 
времена приде волхвъ, и т. д.
Тоже самое замйчаемъ и въ лЪтописяхъ Новгородскихъ: 
«Въ лёто 6 6 2 0 . Въ лёто 6 6 2 1 . Ходи Ярославъ на Ятвягы, 
сынъ Святопълчь; и пришьдъ съ воины, поя дъчерь Мьсти- 
славлю. Томъ оке л£тгЬ преставися Святопълкъ, а Володимиръ 
сЬде на столЪ КыевЬ. Въ се лгьто преставися Давыдъ Игоре- 
виць. Семь же лгыпгъ победи Мьстиславъ, на Бору, Чюдь. Въ то 
же лгьто заложена бысть церкы Нов’ЬгородЬ, святаго Николы. 
Въ то же лгьто noropi онъ полъ и т. п. (III, 4).
Подобнаго рода дополнешя такъ живо указываютъ на со­
временную имъ Русскую действительность, что устраняютъ вся­
кую мысль о подражанш иностранному образцу. Вм^стЬ съ тЬмъ 
есть въ древнихъ спискахъ и таия дополнешя и даже кратыя 
изв'Ьтя, которыя обнаруживаютъ весьма раннее вл!яше Ви- 
зантш на развипе нашей летописи, возникшей самостоятельно. 
Сюда относятся и з в е т я ,  подобный слЬдующимъ :
Въ л ё т о  6 3 7 5 . Въ л ё т о  6 3 7 6 . Поча царствовати Василш 
(т. е. Василш Македонянинъ).
Въ л ё т о  6 3 9 4 . Въ л ё т о  6 3 9 5 . Леонъ царствова сынъ Ва­
сильеву иже Левъ прозвася, и братъ его Олександръ, иже цар- 
ствоваста л’Ьтъ 20 и 6, и др.
Самый перечень л'Ьтъ въ начал£ погоднаго разсказа со- 
ставленъ при участш Византшской хроники. За словами: «от- 
селЁ почнемъ и числа положимъ» сл^дуетъ перечень: «отъ 
Адама до потопа Л’Ьтъ 2 242; а отъ потопа до Оврама л’Ьтъ 
1 0 0 0  и 82; а отъ Аврама до исхоженья МоисЪева л’Ьтъ 430;
а отъ исхоженья Моисеева до Давыда л'Ьтъ 6 0 0  и 1 ...................
А отъ перваго Л'Ьта Олгова, понеже сЬде въ Шев^, до перваго 
л-Ьта Игорева л’Ьтъ 31; а отъ перваго Л'Ьта Игорева до перваго
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лЬта Святославля летъ 33; а отъ перваго лЬта Святославля до 
перваго лета Ярополча летъ 28; а Ярополкъ княжи летъ 8, а 
Володимеръ лЬтъ 37», и т. д. — до смерти Святополка. (I, 7 — 8). 
Вторая половина перечня составлена, безспорно, Русскимъ л^то- 
писцемъ, но этого нельзя сказать о первой, находящейся и въ 
хроникахъ Византшскихъ въ подобной Форме: «Суть убо отъ
Адама до потопа лйть 2 0 4 2  Отъ Авраама до исхода Исраи-
лева л-Ьтъ 509 , от-потопа л-Ьть 1579; вькупЬ от-Адама до Да­
выда л’Ьть 4 4 7 0 . Давыдь роди Соломона, дрьжавъ царство за 
40 Л'Ьть; Соломонъ роди Ровоама, царствовавь л-Ьтъ 40; Ро- 
воамь царствова л-Ьть 1 7 , A eia лета 3» и т. д .1).
Считать года отъ сотворешя Mipa Русскому л-Ьтописцу не 
было никакого повода. Въ Византш же этотъ счетъ явился всл-Ьд- 
CTBie историческихъ причинъ. Въ первые в-Ька хр истнства  
были еще въ Грещи пламенные защитники язычества, силив- 
нйеся доказать превосходство его надъ новою релипею. Главное 
основаше мнешямъ своимъ поставляли они въ новизне хршупан- 
ства сравнительно съ языческими в-Ьровашями. Чтобы противо­
действовать неправымъ притязаиямъ приверженцевъ старины, 
хриспансше писатели обратились къ хронологическимъ изследо- 
вашямъ, и посредствомъ ихъ доказывали глубокую древность 
Ветхаго Завета, состоящаго въ непосредственной связи съ Но- 
вымъ. Доводы противниковъ теряли всю свою силу, когда дока­
зано было, что Моисей жилъ многими веками ранее Троянской 
войны, имевшей такое важное значеше въ предашяхъ языче- 
скихъ. Тащанъ, Евсевш, Климентъ Александршскш и друпе  
писатели занимались хронологическими разыскашями2). Трудами 
ихъ воспользовались позднейнпе хронисты.
Заимствовали изъ Византшскихъ источниковъ не многимъ 
увеличивали объемъ древней летописи. Несравненно более спо­
1) Полное собрате Русскихъ д-Ьтописей. I. Приложеше. стр. 246—248.
2) Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Chronicon Paschale. II. Bonnae. 
1832. Praefatio. p. 21—22.—Geschichte der KSmischen Litteratur, von Bahr. Sup- 
plement-Band. I. Abtheilung. 92 и сл-Ьд.
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собствовали ея возрастанш собственные труды Русскихъ л ё т о -  
писцевъ, то распространявшихъ прежняя кратыя и зв Ь т я  о ка- 
комъ-либо предмет^, то нридававшихъ къ нимъ изв'Ьтя о дру­
гихъ предметахъ. Три сл’Ьдуюшдя изв-Ьсйя, стоянця рядомъ, 
какъ бы опредЬдяютъ до некоторой степени способъ распро­
странена первоеачальныхъ краткихъ зам'Ьтокъ:
Въ л’Ьто 6 5 4 8 . Ярославъ иде на Литву.
Въ л'Ьто 6 5 4 9 . Иде Ярославъ на Мазовъшаны въ лодьяхъ.
Въ л’Ьто 6 5 5 0 . Иде Володимеръ, сынъ Ярославль, на Ямь, 
и победи я; и помроша кони у вой Володимерь; яко и еще ды- 
шющимъ конемъ съдираху хъзы съ нихъ: толикъ бо б£ моръ 
въ конихъ. (I, 66).
Что древшя ижЬс’пя со временемъ растространялись, на это 
много доказательствъ представляетъ сравнеше однихъ списковъ 
съ другими. Въ Лаврентьевскомъ подъ 6411 годомъ: «Игореви 
възрастъшю, и хожаше по Олэй и слушаше его; и приведоша 
ему жену отъ Плескова именемъ Ольгу» (I, 12). Въ Переяслав- 
скомъ л’Ьтописц’Ь: «Игореви възрастыню и хождаше по Ольз’Ь 
и всю волю его творд. Приведоша емоу женоу иЗ Плескова име­
немъ Олгу, остроумную и корень и основаше B tp i Христианстеи, 
и намъ вождь»1). Много примЁровъ распространен!» гораздо 
большаго находится въ Никоновскомъ и вообще въ позднМшихъ 
спискахъ
Присоединеше же подробныхъ описанш къ начальнымъ за- 
мЁткамъ открывается и въ древн’Ьйшемъ текстЬ. Подъ 6 5 0 0  
годомъ: «Иде на Хорваты. Пришедшю бо ему съ войны Хор- 
ватьскыя, и се Печен’Ьзи придоша по оной сторон^ отъ Сулы» 
и т. д. Здбсь подробно описывается борьба Русскаго силача съ 
Печен'Ьжскимъ, такъ, что все, сказанное подъ 6 5 0 0  годомъ, со- 
стоитъ изъ краткой заметки о походб на Хорватовъ и подроб-
1) Временникъ Московск. Историч. Общества. 1851. книга 9. Л-Ьтописецъ 
Переяславля Суздальскаго. стр. 8.
наго разсказа о единоборстве. Такого же рода и з в е т е  подъ 
6530 годомъ: «Приде Ярославъ къ Берестш . Въ сиже времена 
Мстиславу сущю Тмутороканю поиде на Касогы. Слышавъ же 
се князь Касожьскый Редедя, изиде противу тому» и т. д. Сл£- 
дуетъ onncanie единоборства Мстислава съ Редедею. —  Въ по- 
добныхъ изв'Ьтяхъ резко отделяется первая часть, состоящая 
изъ краткой заметки, отъ второй, описывающей с о б ь т е  съ по­
дробностями. Очевидна неодновременность ихъ появлешя, а 
вместе и большая древность первой части въ сравненш со 
второю.
Сверхъ указанныхъ нами способовъ составъ летописи д е­
лался все сложнее и сложнее посредствомъ заимствованш изъ 
сочиненш, излагавшихъ теже предметы, о которыхъ упомина­
лось подъ ея годами. Еще ранее XII века были у насъ описашя 
жизни Святыхъ, поучешя пастырей, памятники законодатель­
ства, и т. п. В се эти произведетя въ большей или меньшей сте­
пени послужили къ обогащенш летописи, къ придагйю ей внеш­
ней полноты и внутренняго значешя.
Места, заимствуемыя изъ различныхъ источниковъ, находи­
лись въ прямой связи съ летописнымъ разсказомъ. Такъ къ за­
метке 65 5 9  года: «постави Ярославъ Ларгона митрополитомъ 
Русина» присоединена повесть о Печерскомъ монастыре, веду- 
щемъ свое начало отъ Иларгона. Въ двухъ спискахъ древней 
летописи, непосредственно за известсемъ о возвращенш оправ- 
даннаго епископа Луки Жидяты на свою паству, помещено по- 
учеше его —  замечательный памятникъ Русской словесности XI 
века, и т. п .х).
Разнородный дополнешя къ основному тексту при его внут- 
реннемъ развили сообщили летописи тотъ характеръ, въ кото- 
ромъ является она въ древнМшихъ спискахъ. Разнообраз1е, за-
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1) Русская Достопамятности. Часть I, стр. 3 и сл-Ьд. — Эти списки — Беке- 
товскш и Котельницкш; имъ пользовался Тимковскш при издаши Несторовой 
л'Ьтописи; оба списка сгорали въ Москв-Ь въ 1812 году.
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мучаемое въ ихъ составе, усвоило за ними назваше не лето­
писей собственно, а лЬтописныхъ сборниковъ. Такъ какъ эти 
сборники до сихъ поръ остаются самымъ древнимъ памятникомъ 
нашего бытописашя, то они достойны изучешя во всей полноте, 
со всеми особенностями своего состава. Не имея права по сво­
ему произволу сокращать памятникъ, переданный намъ древно­
стью, мы должны разсматривать его въ томъ виде, въ какомъ 
сохранился онъ въ важн'Ьйшихъ рукописяхъ.
III.
Заимствовавши въ древней летописи.
Расширеше летописи внутреннее и внешнее совершалось 
совокупно: одинъ и тотъ же писатель могъ и подробно излагать 
со б ь т я , о которыхъ были только краття заметки, и вносить 
въ свою летопись сказашя древЕЙя, чтимыя уж е его предками. 
Поэтому оригинальная и заимствованная части летописи могутъ 
быть и разсматриваемы въ совокупности. Но мы находимъ более 
удобнымъ предварительно обозреть главнейнпя заимствовали и 
потомъ перейти къ оригинальному разсказу летописи. Это обо- 
зр^нье т-Ьмъ умЬстн-Ье, что оно можетъ познакомить съ харак- 
теромъ образоватя нашихъ летописцевъ, съ кругомъ ихъ начи­
танности и ум'Ьньемъ пользоваться ея плодами. Изъ источниковъ, 
послужившихъ къ составлена летописи, главнейшими могутъ 
быть названы следующее: 1) Книги Св. Писашя, 2) Палея, 
3) Испов£дате веры, сходное съ находящимся у  Михаила Син- 
келла, 4) Жизнеописашя Св. Кирилла и Меоод1я, 5) Ж и л е  
Владимира Св., 6) Сказаше о Борисе и Глебе, 7) Поучешя 0 ео -  
дос1я, 8) Разсказъ Васил1я, 9) Хроника Георпя Амартола, 
10) Сочинеше Меоод1я Патарскаго, 11) Договоры Русскихъ 
князей съ Греками.
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1. Книги Св. Писашя.
1) Книги Св. Писашя составляли постоянное и наиболее 
ценимое чтеше предковъ нашихъ. «Иже бо книгы часто чтеть,—  
говорить летописсцъ —  то беседуеть съ Богомъ или святыми 
мужи; почитая пророческыя беседы, и еуангельская ученья и 
апостолская, житья святыхъ отець, въспр1емлеть душа велику 
ползу». (I, 66). Мысль и чувство, возвышаюнцяся надъ обык­
новенными, облекались летописцами въ слово божественныхъ 
писателей, въ образы библейсше. Большею частью тексты яв­
ляются сами собою, вызываемые предметомъ повгЬствовашя. 
Уклонеше отъ праваго пути тревожитъ набожное чувство, и оно 
выражается словами воспитавшаго его Св. Писашя. «Володи­
меръ же посла къ Блуду, —  разсказываетъ л'Ьтописецъ —  вое­
воде Ярополчю, съ лестью глаголя: «попр!яй ми; аще убью 
брата своего, имети тя хочю во отца место, и многу честь возь­
мешь отъ мене; не язъ бо почалъ братью бити, но онъ; азъ же 
того убоявъся придохъ на нь». И рече Блудъ къ посломъ Воло- 
димеримъ: «азъ буду тобе въ сердце и въ пр1язньство». О злая 
лесть человечьска! Якоже Давыдъ глаголешь: ядый хлгъбъ мой 
възвеличилъ есть на мя лесть». (I, стр. 3 2 — 33).
Темъ живее должно было выражаться чувство веры, что 
оно было для тогдашняго Русскаго общества чувствомъ новымъ, 
ибо, хотя давно совершилось крещеше Россш, но въ некоторыхъ 
местахъ держалось еще язычество со всеми своими обычаями. 
Передавая то, что происходило въ его время, лЬтописецъ не могъ 
умолчать о быте язычниковъ, жившихъ въ предблахъ Россш. 
Но говорить о немъ нельзя было равнодушно хриспанину, про­
никнутому сознашемъ превосходства света надъ тьмою, еще не 
вполне разсеянною. Упоминаше о языческихъ обычаяхъ и ве* 
ровашяхъ пробуждало мысль о противоположныхъ и неизме­
римо высшихъ понятаяхъ и дМств1яхъ, открываемыхъ боже- 
ственнымъ учешемъ Христа. Подъ вл1яшемъ такой мысли яви-
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лись заключительныя слова въ сл'Ьдующемъ описанш: «Яко же 
се и при насъ ныне П оловци законъ держать отець своихъ: 
кровь проливати, а хвалящеся о сихъ, ядуще мерьтвечину и 
всю нечистоту, хомяки и сусолы; поимають мачехи своя, ятрови, 
и ины обычая отець своихъ творять. Мы же xpucminue, елико 
земль, иже вгьрують въ святую Троицк», въ едино крещенье, въ 
едину вгьру, законъ имамы единъ, елико во Христ а крестихомся, 
во Христ а облекохомся» (стр. 7). Здесь весьма естественно при­
ведете текста писателемъ-хрисйаниномъ. Оно напоминаетъ бла­
годарное воззваше къ Христу у одного изъ западно-Европей- 
скихъ средневековыхъ писателей, передававшаго обычаи еще 
памятнаго ему язычества. Исчисляя месяцы, Беда говорить: 
«Halegmouath mensis sacrorum. Blotmonath mensis immolatio- 
num, quod in eo pecora, quae occisuri erant, diis suis voverent. 
Gratia Tibi, bone Jesu, qui nos ab his vanis avertens tibi sacri- 
ficia laudis afferre donasti *).
Въ нашей летописи приводятся места изъ писанш Ветхаго 
и Новаго Завета: изъ кпигъ Моисеевыхъ, псалмовъ Давыда, 
притчей Соломона, книги 1ова, пророковъ: Ocin, Амоса, Даншла, 
евангел1я 1оанна, евангел1я Луки, посланш апостола Павла. 
Особенно часто приводятся слова Соломона, то въ виде изре- 
ченш, вставленныхъ въ самый разсказъ, то въ пространной вы­
писке изъ книгъ Притчей, какъ напримеръ разсуждеше о злыхъ 
и добрыхъ женахъ (стр. 3 4 — 3 5 ) .— Такое же изобюпе местъ 
изъ Св. Писашя замечаемъ и у  другихъ летописцевъ Европей- 
скихъ, отъ Георпя Амартола до Григор1я Турскаго. Иногда вся 
речь ихъ состоитъ изъ длиннаго ряда текстовъ.
2. Палея,
Слово палея — itaXata, женскш родъ прилагательнаго ua- 
Xaio;, обыкновенно соединяется со словомъ SiaOrpo]: ■/] TtaXaia
1) См. Geschichte der deutschen Sprache, von Jacob Grimm. 1853. стр. 57.
StadY)xv] —■ Ветхш Зав^тъ, какъ rj xaivy) StaOy^ xy) —  Новый За- 
в^тъ. Иногда же оно употребляется безъ своего существитель- 
наго, по съ гЬмъ ж е значешемъ Ветхаго Завпт а. Такое упо- 
треблеше известно какъ въ Греческихъ рукописяхъ, такъ и въ 
Славянскихъ, въ которыхъ uaXaia или переводилось словомъ 
ветхш безъ существительнаго, или же оставалось безъ пере­
вода: палеа, палгьа, и п .— такъ же въ смысле Ветхаго Завета. 
Въ нримбръ перваго можно привести следующее место изъ со- 
чиненш Аеанайя Александршскаго ( f  373) въ подлиннике и въ 
древнемъ переводе:
Ti; тирыто; терогтитсахтеч ev rfj Кто пръвее прообрази въ ветхом
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noCka.iS. т о ъ ;  S u o  X a o u ? ,  Иуи» t o v  
’IouSaicov xa'i e$ edvwv *).
двод люди, глю же: иже w  1#деи 
и Cv дзыкъа).
Примеръ втораго употреблешя встречается въ Славянскомъ 
переводе хроники Георпя Амартола. Въ 15-й главЬ отдела «о 
христ!анскихъ даряхъ», названной «Богослов1емъ о Св. Троице», 
собраны свидетельства о Св. Троице, находящаяся въ Ветхомъ 
Завете: «ведати, гако въ Ветъсгъмъ Завгьтгь чтеи кдиносоущеи 
Трци чтительско повченьк. расегано бы». Свидетельства приво­
дятся такого рода: «сътворим члвка по образоу нашемоу и по 
подобию (БытЛ, 26); рече Г ь  Гв и мокмоу: с а д и  одесноую мене 
(Псал„ CIX, 1) и т. п., а въ заключенш сказано: «и инЬми мно- 
гыми Палеа  проповедаклъ, гако не кдино лице знаменоук/гь 
влдчьствига, нъ тремъ кстьствомъ кдиного же соущьства» 3).
Подъ именемъ Палеи, какъ особеннаго сочинешя, известно 
въ Славянскихъ рукописяхъ изложеше ветхозаветной исторш 
съ добавлешями изъ книгъ апокриФическихъ и съ толковашями. 
Это изложеше имеетъ характеръ полемики противъ 1удеевъ и 
отчасти противъ Магометанъ. Изъ Ветхаго Завета вошли въ
1) S. Athanasii opera omnia. Parisiia, 1698. Томъ 2-й, стр. 282. Вопросъ 63 и др.
2) Торжественникъ, рукопись Румянцевскаго музеума. № 435, л. 564 об.
3) ХронограФъ Амартола, рукопись XIII — XIV в., Московской духовной 
академш, л. 221 об. — 223.
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Палею, въ большемъ или меньшемъ объеме, книги: Моисея, 
1исуса Навина, Судей, Руеь и Царствъ. За повЁствовашемъ о 
ДавыдЁ помещено собрате его пророчествъ. Въ такомъ видЬ 
Палея находится въ харагейномъ спискЬ начала ХУ вЬка (6 9 1 4 г .,  
какъ сказано въ посл^словш), припадлежащемъ Троицко-Сер- 
иевой Лавре. Этимъ спискомъ преимущественно руководствуемся 
мы при сличенш Палеи съ летописью.
Связь между ними не подлежитъ сомнЁнт: большая часть 
л ёто п и сн ы х ъ  известш подъ 6 4 9 4  годомъ —  о предложенш в4ръ 
Владимиру —  находится и въ ПалеЁ. Отзывъ Греческаго миссю- 
нера о B ip t Болгаръ, приведенный въ летописи, объясняется 
полемическими выходками Палеи иротивъ Магометанства. Въ 
летописи читаемъ: «Посемъ же прислаша Грьци къ Володимеру 
• ф и л ософ э, глаголюще сице: слышахомъ, яко приходили суть 
Болгаре, учаще тя пр1яти в^ру свою, ихъ же в^ра оскверняетъ 
небо и землю, иже суть прокляти паче в с ё х ъ  челов^къ, уподо- 
блешеся Содому и Гомору, на не же пусти Господь каменье 
горюще, и потопи я, и погрязоша. Яко и сихъ ожидаеть день 
погибели ихъ, егда придетъ Богъ судитъ земли и погубить вся 
творящая безаконья и скверны дЬюшдя; си бо омывають оходы 
своя, въ рогъ вливають и по брадЬ мажются, поминають Бох- 
мита; тако же и жены ихъ творять ту же скверну и ино пуще, 
отъ совкупленья мужьска и женьска вкушають» (стр. 36  — 37). 
Въ Пале'Ь подобныя обвинешя Магометанъ встречаются при опи- 
санш различныхъ событш, упомянутыхъ въ Библш, сопровож- 
даемомъ многими отступлешями и толковашями. Такъ при опи­
санш 5-го дня творешя и свойствъ зам1;чательныхъ породъ 
птицъ и рыбъ, объ одной изъ посл’Ьднихъ замечено: «рыба, 
зовемая мюрома (моурома) не чта ксть действом и з1>ло скверна; 
кгда оубо настанет нерестъ (нерость) к га, тогда оубо ищеть 
Ядовитой змиЪ на смешении.; прилоучиже в то времд змии в днь 
кга ради потребы, оузрйвше ж е ю мюрона и так смЬшаетьс.... съ 
гадовитымъ гадом. ТЬмже и не чтъ е" бессумерньскын (бесоур- 
меньски) законъ, понеж, кресию Бохмита свокго облти суще,
оставлдють Ь’бо подружьга свога и сами с а  содомъскы см'Ьшають; 
тогож рад ч т а т ь  свои оходъ паче лица и срца» (л. 2 1  об.— 2 2 ) .  
За повЪствовайемъ о Хаме, видевшемъ обнаженнаго Ноя сле- 
дуютъ слова: «Хамо же племд раздЬлис в всь поганьскыи 
газыкь, и пригаша веру Бохмичю, гаже оскверьни зем л ю ,... иже 
в Жидовьскаго хлапа воровата; но си в с а  последи скажю». 
(л. 57  —  57 об.). И действительно потомъ говорится «о вере  
Бохмиче» —  при описанш гибели Содома и Гоморры, въ кото- 
ромъ находится следующая укоризна вЬрующимъ въ Бохмита: 
«Постыдите ж е с а  оубо вы и пострамитесд, веры Бохмиче 
оканьнии Агардне. Разумейте же оубо, что ради погубленъ бы 
Содомъ и Гоморъ: злаго ради нрава, иже вы ныне дер ж и те.. . .  
вы хлапи нарекостесд, веровавше в Жидовьскаго хлапа Бох­
мита». (л. 69).
Нельзя не заметить связи между приведенными местами: ав- 
торъ обещаетъ сказать «последи», и выполняетъ свое обЬщаше. 
Взаимное отношеше укоровъ магометанству показы ваетъ, что 
они— не случайный выписки изъ какого либо памятника, на- 
примеръ изъ летописи, а части обдуманнаго цЬлаго, явивпияся 
вследств1е главной мысли, положенной въ основаше труду. За- 
метимъ такъ же, что въ летописи сравнеше поклонниковъ Бох­
мита съ жителями Содома и Гоморры не имЬетъ надлежащаго 
смысла, который открывается только посредствомъ сличешя съ 
Палеею. Еще одно обстоятельство, заслуживающее внимашя: въ 
летописи, какъ и въ Палее,’ невыгодные отзывы о слугахъ Бох­
мита принадлежать Х р итанину, имеющему целью показать пре­
восходство своей веры надъ магометанскою.
Сами же Болгары, по свидетельству летописи, говорили Вла­
димиру такъ: «веруемъ Богу, а Бохмитъ ны учить, глаголя: 
обрезати уды тайныя, и свинины не ясти, вина не пити, а по 
смерти съ женами похоть творити блудную. Дасть Бохмитъ 
комуждо по семидесятъ женъ красныхъ, избереть едину красну, 
, и всехъ красоту възложить на едину, да будеть ему жена; еде
же, рече, достоить блудъ творити всякъ. На семъ свете аще
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буде кто убогъ, то и тамо; и ина многа лесть, ея же не лз^ 
псати срама ради», (стр. 36). Хотя этихъ словъ въ Палей нйтъ, 
но по связи ихъ съ приведенными выше, считаемъ ум’Ьстнымъ 
здЬсь же указать на ихъ источникъ. Они заимствованы изъ Ви­
зантшскихъ жизнеописанш Могамеда, древнМшш образецъ ко- 
торыхъ принадлежигь ОеоФану ( f  817). Эти бшграФш известны 
и въ Славянскихъ переводахъ..Въ хроник^ Амартола говорится 
о происхожденш, судьб^ и учеши Магомеда, который училъ, что 
въ раю «пльтьскаа пища и питии и см^шеник женскок боудеть.... 
И аще кто ксть здЬ богать или нищь, такожде и вь гредоу- 
щшмь вЪц-fe... Наоучихь обр£затисе.... заповЁда же имь все кж е  
закономь повел^нок. гасти, развЁ свинныхь месь; вина же всако 
не пити.... И женамь ихъ быти с ними (въ раю) и сьпретати имь 
власы {друг, списк.: и требити власы имъ), и всачьскыи оугаж- 
дати тЬмь сластолюбивымь тЬлесемь» 1). Въ Никоновскомъ спискЬ 
помещено «сказание о хулней Btpe Срацынстей», въ которомъ 
говорится, что лжепророкъ Моамедъ положилъ «обр-Ьзоватися; 
не суботствовати; свиных же мясъ не ясти; вино, еже пити, от­
нюдь отрече». Въ будущей жизни, по его учешю, женамъ Сра- 
цынъ «быти с ними безстрастно, и пометати имъ храмы, и вся­
чески угажати, рече. 1юдЬомъ же и Християномъ в дровъ м£сто 
огнемъ подложенномъ быти. Самаряномъ же, рече, смятие изно- 
сити i мотылу ихъ из рая. Кождо же, якоже и здЬ жилъ есть, 
или в богатстве или в нищегЬ, тЬм же образомъ и онамо жити»2). 
У Мусульманъ есть предаше, что тотъ, кому суждена наимень­
шая степень райскаго блаженства, будетъ обладать 8 0 ,0 0 0  
слугъ и 72 женами, сверхъ т ё х ъ ,  которые принадлежали ему 
на землЁ8).
За указашемъ ложности учешя Магометанъ, Папистовъ, 1у-
1) Хроника Амартола, рукопись Синодальной бибдштски. № 148. л. 311 
об. — 318.
2) Русская лЬтопись по Никонову списку. L 96— 103.
3) Les livres аасгёз de l’Orient. Paris. 1842. Observations historiques et criti­
ques sur le mahometisme. стр. 502.
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деевъ помещена въ летописи проповедь Греческаго миссюнера, 
въ которой съ особенной подробностью излагается ветхозаветная 
Hciopifl. Въ этомъ изложенш основа удержана библейская, но 
внесено много такого, о чемъ не упоминается въ Св. Писашп. 
Когда убитъ былъ Авель, говорить летопись, то Адамъ и Ева, 
впервые увидевпйе смерть, не знали, что дблать съ мертвымъ 
теломъ сына, пока не прилетели две птицы, изъ которыхъ одна 
умерла, а другая вырыла яму и положила въ нее умершую; уви- 
дЬвъ это, Адамъ и Ева выкопали яму и погребли Авеля. Аранъ, 
братъ Авраама, погибъ въ пламени, бросившись за идолами: это 
былъ первый сынъ, умершш прежде отца, и съ тЬхъ поръ на­
чали умирать сыновья прежде отцовъ, и т. п. Несходство лето- 
нисныхъ известш съ Библ1ею объясняется посредствомъ Палеи: 
въ ней встречается большая часть добавленш летописи сравни­
тельно съ Библ1ею. Многое въ летописной передаче проповеди 
миссюнера находится какъ въ Палее, такъ и въ Библш. Сличая 
соответствующая места, замечаемъ, что летописецъ, пользуясь 
Палеею, имелъ постоянно въ виду книги Ветхаго Завета. Это 
ясно изъ того, что иныя подробности имеютъ более сходства съ 
повествовашемъ библейскимъ, друпя— съ Палеею, какъ напри- 
ме.ръ:
БытиI III, 1—7 (по руко­
писи XIV в. Троицко-Сер- 
rieeofi лавры л. 3).
Змига же бе мудре- 
пши всехъ зверин, су- 
щихъ по земьли, гаже 
створи Гь* Бъ, п реч 
змии к жене: что гако 
вала рече Бъ: не имата 
гасти \м всего древа, 
сущаго в pai. И реч 
жена къ змии: и; всего 
древа, сущаго в рай, 
гадиве, a w  плода же
Палея (л. 36 об.—37 об.).
Зьмига же бе мдри- 
ИШИ всехъ зверии, су­
щи (соущихъ) по всей 
земьли... Дьгаволъ, Сипа- 
дыи славы Бита и свет­
лости, огрешивъ по­
мысла свокго и заз- 
ревъ свокга пагубы, и 
не стерпевъ видети 
Бмь почьщена чТвка, 
и преложисд на льсть...
Лгьтописъ, I, 38.
Видевъ же дьяволъ, 
яко почти Богъ чело­
века, възавидевъ ему, 
преобразнся въ змш, и 
приде къ Евзе и рече 
ей: почто не яста отъ 
древа, сущаго посреде 
рая? И рече жена къ 
3Mie: рече Богъ: не 
имата ясти, оли да ум- 
рета смертью. И рече
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древу, еже есть посреди 
рай, реч Бъ, не мозита 
гасти от него, ни плата 
прикоснутисд емь, да 
не оумрета. И реч змии 
к женЬ: не смртью оу- 
мерета, в’Ьд'Ьаше боБъ, 
гако в он же днь сий- 
ста w  него, Сиверзетасд 
очи ваю и будета га ко 
Бъ разум'Ьвающа добро 
и зло. I виде жена 
древо гако добро въ 
сн'Ьдь i угодно бы очи- 
ыа вид^ти и красно 
разумЬги, и вземши w 
плода его снасть и 
дасть же i мужю своему 
с собою, п сн^ста. И 
йверзостасд очиоб^ма, 
и разумеете, га ко нага 
кета; и сшиста лист- 
впе смоковное, и ство- 
риста ееб-Ь оба препо- 
гасанига.
3Mia къ женгЬ: смертью 
не умрета; в-Ьдяше бо 
Богъ, яко въ онъ же 
день яста отъ него, 
отверзетася очи ваю, п 
будета яко и Богъ, ра- 
зумгЬюще добро и зло. 
И вид^ жена, яко до­
бро древо въ ядь, и 
вземши снасть, и вдасть 
мужю своему, и яста, и 
отверзостася очи има, 
и разумеете, яко нага 
еста, и съшиста листв!- 
емъ смоковьнымъ нре- 
поясанье.
приступи змига кженЬ... 
и рече: все лп новел’Ьно 
гасти суще враи древо?.. 
GD всего повелй намъ 
Бъ, рече, гасти, разв^ 
(единого древа, кже 
ксть посред’Ь рага. Ре­
че бо Бъ: w  плода кго 
не мозита гасти, ни 
имата, реч, прикосну- 
тиса кмь; оли, то смр- 
тпю оумрета... Д и га волъ 
же.... оусты здшквы.... 
рече къ женй: ни смр- 
тию оумрта но тЪмь 
ваю не повелЬ Бъ гасти, 
да не будета гако Бъ: 
в он же бо днь снгЬста 
и СоверзетасА очп ваю, 
и будета гако Бъ ра- 
зум-Ьюще добро и зло... 
Си же вид'Ьвъ, до б p i  
красно бы древо, в за  
и> плода lero и снгЬсть... 
и дасть мужеви свокму, 
и сице СоверзостасА 
очи.... и разум'Ьста.... 
гако нага кета.... п сши­
ста соб-Ь листвик смо- 
ковнок. и створиста со 
6Ъ> препогасанпк.
Почти все то, чего нйтъ въ Библш, читается въ одномъ и 
томъ же видЬ и въ летописи и въ Палей, а именно:
Палея, л. 48 — 48 об.
Реч же Каинъ брату свокму 
Авелю: поидев-Ь оубо на поле; и 
бы внегда имъ быти на поле, и
Лгьтопись, I, 38.
И рече Каинъ: «изид'Ьве на 
поле» Авелю. Яко изидоста, въета 
Каинъ и хотяше убити и, и не
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оумысли Капнъ на Авелд брата 
свокго оубити, и (не оумеыше како 
оубити и: не 64) не бе  кто г уби- 
валъ (кто кого оубивалъ), но на- 
оучи сатона, рече: возми камень 
н оудари въ главу. Онъ же вземь 
камень и оубп брата своего... И 
порадовасд сатона, и реч: азъ 
ксмь к му сотворихъ исъ породы 
изгнану быти, и се оуже болшек. 
зло ввергохъ, и плачь има нале- 
зохъ. И плакажесд Адамъ и Квга 
надъ Авелемь 30 лет, и не съгни 
т'Ьло кго, и не оум^гаста кто по­
грести. И повел’Ьньк.мъ Биимъ нри- 
.г1;тФ>ста двгЬ горлици, кдина же 
кю оумре, п дроугаги же пско- 
павъшп гамоу и вложи в ню оумр- 
шюю и погребе: то видЬвъ, Адамъ 
и Квга (и) погребоста Авеля, и 
оуста сии плачь.
Въ такомъ же отношенш къ палее находятся п мнопя дру- 
пя добавлешя летописи. По всей вероятности, они вошли въ нее 
изъ палеи, а не наоборотъ. Въ палею же внесены изъ различ- 
ныхъ источниковъ, и более всего изъ такъ называемой «малой 
книги Бьшя» —  у) Аетгсг] rivscris, откуда заимствовали многое 
Синкеллъ, Кедринъ и друпе Византшсше хронисты. Въ числе 
вопросовъ Аоанайя Александршскаго, писанныхъ къ князю 
Ант1оху, есть следующш:
умяше, како убити и, рече ему 
сотона: возми камень и ударп и. 
Вземъ камень и уби и.... И дья- 
волъ радовашеся, рька: се, его же 
Богъ почти, азъ створихъ ему от­
пасти Бога, и се ныне плачь ему 
ва.гЬзохъ. И плакастася по Авели 
летъ 30, и не съгни тело его, и 
не уместа его погрести. И пове- 
леньемъ Божьимъ птенца 2 при- 
летеста, единъ ею умре, единъ же 
ископа яму, и вложи умершаго, п 
погребе и. Видевша же се Адамъ 
и Евга, ископаста яму, и вложи- 
ста Авеля, и погребоста съ пла- 
чемъ.
Tivo; 0U7TW т о т е  draodavovTo;, 
•T roftev  ?|xad£v 6  Kai'v <povsu<7QU t o v  
"Afk}.; 'O аитш ’/.ост’ ovao
7rota) тротсы davocTtodai 
t o v  a § s )v < p o v  * ) .
Нпком# же аще не КмръшЬ', 
ижудЬ навъшнН Каинъ оубптп 
Авелд? Д1аволъ ем# во сне показа, 
кимъ образом Ь'мртвити брат сво­
его 2).
1) S. Athauasii Opera. Parisiis. 1698. I l l , 281. Quaestio 57.
2) Рукопись Румянцевскаго Музеума. № 435, л. 564.
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Въ «главахъ раввина Елеазара» находится описаше ногре- 
бешя Авеля. Передаемъ это onncaHie по латинскому переводу у  
Фабрищя: Considebant autem Adam et uxor ejus flentes et lu- 
gentes propter eum, et nesciebant quid faciendum esset Abeli, 
quia non assueti erant sepulturae. Y enit autem illuc corvus qui- 
dam, atque sumpsit quendam e sociis suis, quem in terra defodit 
et abscondidit coram illorum oculis. D ixit Adam: «uti corvus iste, 
sic quoque faciam». Illico sumpsit cadaver Abelis, defodit in terra 
atque abscondidit 1) .— Подъ именемъ «главъ раввина Елеазара» 
известно Еврейское сочинеше, частью историческаго содержашя, 
частью вымышленнаго. Историческш разсказъ обнимаетъ время 
до Мардохея и Есеири, передавая преимущественно дйяшя пат- 
р1арховъ. Полагаютъ, что это сочинеше несправедливо припи­
сывается раввину Елеазару, сыну Гирканову 2).
Превосходнымъ пособ1емъ при изслйдованш мйстъ апокри- 
Фическихъ можетъ служить «Codex pseudepigraphus Yeteris Те- 
stamenti», Фабрищя, изд. въ Гамбург^, 1-я часть въ 1 7 2 2  году, 
2-я ч. въ 1741  г.
Летописное изложете исторш Вегхаго Завета заключается 
сборникомъ пророчествъ: 1) объ отверженш Жидовъ, 2) о при­
звании странъ, 3) о воплощенш Бож1емъ, 4) о страдашяхъ 1исуса 
Христа, 5) о распяли Его, 6) о воскресенш Его. Въ палей за 
повйствовашемъ о Давыдй помйщенъ такъ же сборникъ проро­
чествъ, принадлежащихъ впрочемъ одному Давыду, а не раз- 
нымъ пророкамъ, какъ въ лйтописи. Пророчества расположены 
въ такомъ порядкй: 1) о Св. Троицй, 2) о потаенныхъ вещахъ, 
3) о Пресвятой ДЬвЬ, 4) о воплощенш 1исуса Христа, 4) о вочело- 
вйченш Его, 6) о срйтенш, 7) о кpeщeнiи, 8) о преображенш, 
9) о чудесахъ, 10) о Лазарй четверодневномъ, 11) о вшествш 
1исуса Христа въ 1ерусалимъ, 12) о сонмищй Жидовскомъ, 
13) объ 1удй, 14) о тайной вечерй, 15) о страсти Господней,
1) Fabricii: Codicis pseudepigraphi Yeteris Testamenti volumen alterum, p. 47.
2) Wolfii: Bibliotheca Hebraea. 1715. Т. 1 , 172—174.
16) о распятш и о кресте, 17) о положенш во гробъ, 18) о со- 
шествш въ адъ, 19) о воскресенш, 20) о вознесеши Гисуса Хри­
ста, 21) о сошествш Св. Духа на Апостоловъ, 22) о собранш 
языковъ, 23) объ отверженш Жидовъ, 24) о призванш странъ. 
Почти все пророчества Давыда, приводимыя въ летописи, нахо­
дятся и въ палее. Вероятно, оба сочинешя заимствовали изъ 
общаго источника; но едва ли онъ заключался въ проповеди 
миссюнера, расположившаго пророчества сообразно съ своею 
целью. —  Въ одномъ изъ списковъ слова Иларюна о законе и 
благодатих) находится рядъ пророчествъ совершенно въ томъ же 
видЬ, какъ и въ летописи; отсюда можно бы заключить, что 
пророчества внесены въ лЬтопись изъ слова Иларюна, который 
и нривелъ ихъ въ систематически порядокъ. Но такое заключе- 
Hie опровергается какъ составомъ списка и свойствомъ находя­
щихся въ немъ вставокъ, такъ и свидетельствомъ самого слова. 
Пророчества вставлены въ рукопись непосредственно за пре- 
краснымъ противоположешемъ двухъ началъ въ 1исусе Христе 
и не имеютъ внутренней связи съ эгимъ противоположешемъ. 
Самъ авторъ говорить: «еже поминати въ гшсанш семь проро­
ческая проповедаша о Христе, то излиха есть», потому что объ 
этомъ «въ инехъ книгахъ писано» (стр. 225). Следовательно, 
свидетельство самого Иларюна заставляетъ считать собраше 
пророчествъ не его трудомъ. Поэтому скорее можно допустить 
позднейшее внесеше ихъ изъ летописи въ слово, нежели на- 
оборотъ.
Признавая въ лЬтонисномъ изложеши библейской исторш 
преимущественное участ1е палеи, мы должны упомянуть о мн£- 
нш, по которому летописецъ нашъ руководствовался въ этомъ 
случае другимъ источникомъ. Полагаютъ, что «можно разложить 
весь разсказъ ФилосоФа анонима, повЬствующаго св. князю Вла- 
дюпру библейскую исторш. Это соткаше отрывковъ удостове­
рить, что не Свящ. Писаше, во времена Нестора едва ли вполне
1) Прибавдешя къ творешямъ Св. Отцевъ въ Русскомъ перевод^. 1844. 
Часть 2-я, стр. 232 и стр. 289—290, прим. 7.
переведенное, но тотъ же Георпй (т. е. Георгш Амартолъ) ру- 
ководствовалъ нашего лйтописателя въ семъ случай» ’). Некото­
рый частности въ лйтописномъ разсказй встречаются и у  Амар­
тола. Такъ известш летописи: «нарече Адамъ скотомъ и пти- 
цамъ имяна, зверемъ и гадомъ; и самЬма ангелъ поведа имяна» 
(стр. 38) находимъ соответствующее не въ палее, а у  Амартола: 
«Адамъ по повелению Бйю створи имена всемъ чьтвкръножи- 
намъ, и птицамъ, и гадомъ, и ръ1бамъ, и своимъ чадомъ; свок.го 
ж е имене и жене кто англъ Гнь реч има» 2). Слова летописи: 
«възведе и на гору Вомьску и показа ему землю обетованную, 
и умре Моисш ту на горе» (стр. 41) объясняются изъ Амар­
тола: «взиде на гороу Варимьскоую, иже и Авамьска, и показа 
кму Гсь всю землю обещанноую» 8). Но большая часть сходнаго 
въ летописи и у Амартола находится и въ Библш, которою ру­
ководствовался такъ же Амартолъ, посвятившш библейской 
исторш обширный отделъ въ своей хронике. Амартолъ начи- 
наетъ свою летопись съ сотворешя человека; у него нетъ изве­
стш о первыхъ дняхъ творешя, и между прочимъ о паденш 
Сатанаила, о которомъ говорится въ палее точно такъ же, какъ 
въ летописи. О Моисее Амартолъ разсказываетъ уже со времени 
явлешя его передъ Фараономъ, между тЬмъ какъ въ палвЬ исто- 
pifl Моисея начинается съ его детства, причемъ названа дочь 
Фараона —  Фермуфь, какъ названа она и въ летописи; имени 
дочери Фараона нетъ въ Библш.
Не только въ передачЬ библейской исторш, по и въ началь- 
номъ известш о столпотворенш летопись наша представляетъ 
сходство съ палеею. Представляемъ это извес'пе въ томъ виде, 
въ какомъ находится оно у Амартола, въ палее и въ летописи. 
Сличеше трехъ текстовъ любопытно въ томъ отношенш, что ука- 
зываетъ отчасти на способъ, какимъ летописецъ нашъ пользо­
вался различными источниками, бывшими у  него подъ рукою.
1) Труды и лЬтописи общества исторш и древностей Россшскихъ. Часть IV, 
книга I. 1828. II. Строева: О Визанпнскомъ источник!; Нестора, стр. 171.
2) Хроника Амартола, рукопись XIV в. Моск. Д. Акад., л. 18 об.
3) Тамъ же, л. 54 об. — 65.
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Хроника Амартола (руко­
пись М. Д. Акад.).
(Еверъ) роди Нек- 
тана и Фалека. При 
томь кдиноглоующю, 
гако гл'а Гь, родоу 
члвчкомоу, сборъ ксть 
на кдино м1, глемок 
Сенаръ. Таче столпъ 
создати до н’бсъ по- 
мыслиша, и около кго 
градъ Вавилонъ, кже 
есть разм'Ьшеник.
Бъ друшхъ спискахъ, 
вмгъсто: глагола Го­
сподь—глагола 1 о с и ф ъ , 
рече 1осиппъ (т. е. 1о- 
с и ф ъ  ФлавШ), и вмгъсто 
сборъ есть-- сбирается.
Столпъ оубо создасд 
за 40 .гЬт, бы полма не 
свершенъ. По размеще­
нии Бъ же в^тромь 
великмь разроуши и, 
и ксть помежи Асоура 
и Вавилона в лет многа 
хранимъ останок кго.
Палея.
Л. 57 об. Аверъ же 
роди Фалька. При сем 
же столпотворение бы. 
По потопе оубо члв- 
комъ множающимсА.... 
обр'Ьтоша поле на земли, 
нарецаемъш Сенаръ, 
(единого же газъша 
соуще в си .... И p-fcrua 
другъ къ д р угу:....
Ж. 58. Съзижемъ 
столпъ до нбсе. . .  и на­
чата здати столпъ....
Делагемоу столпу 40 
л'Ьтъ, и не свершенъ 
бы. И сниде ГБ” видгЬтъ 
столпа, и реч Гь: се 
родъ кдинъ и газъшъ 
ихъ кдинъ. И см'Ьси Бъ 
газъши и раздали га на 
70 и на кдинъ газъшъ; 
2 (— 72-й) газъшъ, Ада-
мовъ, не о т а т ъ  бы
(отъ Евера).
Л. 61 об. По разде­
лении оубо газъшъ Бъ 
ветромъ великимъ раз-
ДРУШИ СТОЛПЪ, И ItCTL
останокъ кго межи 
Асоура и Вавилона, на 
поли, нарицакмемь Се­
наръ. Ксть же оста­
нокъ столпа въ высоту 
и в шире мера ег 5.000 
и 400 и 30 и 3 локотъ.
Лптописъ, I, 2—3.
Бысть языкъ единъ, 
и умножившемъся че- 
ловекомъ на земли, 
помыслиша создати 
столпъ до небесе, въ 
дни Нектана и Фалека; 
и собрашася на месте 
Сенаръ поли здати 
столпъ до небесе, и 
градъ около его Вави­
лонъ, и создаша столпъ 
за 40 летъ, не свер­
шенъ бысть. И сниде 
Господь Богъ видети 
градъ и столпъ, и рече 
Господь: се родъ единъ 
и языкъ единъ. Исъме- 
си Богъ языкы, и раз­
дели на 70 и 2 языка, 
и разсея по всей земли. 
По размешеньи же 
языкъ Богъ ветромъ 
великимъ разруши 
столпъ; и есть останокъ 
его промежю Асюра и 
Вавилона, и есть въ 
высоту и въ широту 
локотъ 5433.
Сличая вей сходныя мйста въ палей и въ лйтописи, прихо­
дишь къ заключенш, что большая часть ихъ перешла изъ палеи 
въ лйтопись *), и только немнопя внесены изъ лйтописи въ па­
лею. Священная HCTopia въ лйтописи заимствована, повидимому, 
изъ палеи, а не обратно, ибо въ последней она составляетъ 
цйлое, изложенное съ опредйленнымъ намйрешемъ; въ лйтописи 
же она представляется эпизодомъ, хотя и весьма умйстнымъ, 
искусно связаннымъ съ общею нитью повйствовашя. Космогра- 
ф!я въ палей имйетъ болйе сходства съ находящеюся у Син- 
келла, нежели съ тою, которая помйщена у  Амартола и въ на­
шей лйтописи. Свйдйшя же, касаюшдяся Русской земли и сопре- 
дйльныхъ ей странъ, перешли въ космограФда палеи, по всей 
вйроятности, изъ лйтописи.— Все это показываетъ, что лйтопись 
подвергалась дополнешямъ, вставкамъ, и въ свою очередь слу­
жила матер1аломъ для пополнешя другихъ памятниковъ, и уже 
послй нйсколькихъ измйненш приняла тотъ видъ, въ которомъ 
сохранилась въ спискахъ наиболйе древнихъ.
3. Испов’Ьдаше вйры.
Символъ вйры, приводимый въ лйтописи, какъ преподанный 
Владимиру по крещенш, есть сокращ ете того самаго символа, 
который гораздо пространнйе излагается въ Греческихъ сочи- 
нешяхъ, какъ напримйръ въ аисповйдаши вйры» Михаила Син- 
келла. Мнхаилъ, синкеллъ 2) 1ерусалимскаго naTpiapxa 0омы,
1) Въ статье кн. О б о л ен ск а го  «О греческомъ кодексе Георпя Амартола», 
помещенной въ Чтешяхъ Моск. историч. общ. 1846. № IV, сказано: «какъ 
хроника Амартола служила несомненно источникомъ для летописи преподоб- 
наго Нестора, такъ и палея I. Дамаскина, по всей вероятности, находилась у 
него также въ рукахъэ, стр. 88. Но что заимствовалъ изъ нея Несторъ, не 
определено. Замечатя на эту статью предложены г. У н дольским ъ въ Мо­
сквитянине. 1846. № 4, стр. 219—220.
2) В и Cange: Glossarium mediae et infimae graecitatis. Lugduni. 1688. p. 
1470—1472: «иитхгХХо;—concellaneus, domesticus—dignitas ecclesiastica. Syncel- 
lorum porro dignitas magna fuit, adeo ut sub Romano Argyro confessus praero- 
gativam in sacris liturgiis supra metropolitas sibi arrogare ausi fuerint», etc.
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другъ веодора Студита ( |  8 2 6  г.), подобно ему пострадавши 
отъ иконоборцевъ, составилъ изложеше веры, известное подъ 
назватемъ Хф&ХХо; m pl т /js opdoSo^ou тлатесо; *). Оно весьма- 
рано переведено па Славянскш языкъ: въ Святославовомъ сбор­
нике 1073 г. между другими статьями находится «Михаила 
Сунькела Иероусалимьскааго написании, о правей вере». Для 
объяснешя символа, помещеннаго въ летописи, приведемъ его 
сравнительно съ Греческимъ подлинникомъ и древнимъ Славя н- 
скимъ переводомъ. Это сравнеше можетъ'до некоторой степени 
возстановить текстъ летописи, показывая, какое изъ чтенш раз- 
личпыхъ списковъ должно быть признано правильными Сообра­
зуясь съ подлинникомъ, мы переносимъ въ текстъ некоторые 
изъ вартантовъ.
—  71 —
Исповпдате Михаила 
Синкелла 2).
П кттбиы  e i;  e v x  Ssov 
т с х т е р а  d y ew v iT o v , x a i  
e t;  e v a  Otov yev v 7)T0 v, 
x a i  e t ;  'ev Trveijjj.a a y to v  
exreopeuTOv, треЕ; w o -  
<7та<ш ; re X e ta ; ,  voepac , 
S ia tp o u (/.ev a ; aptSjxq) x a i  
гжоита-пхац tSio-c/iatv, 
aXX' m  O s o ty it i .  S ta i-  
poOvTat y a p  a S ta tp e T to ; 
x a i  TuvaTTTO vrat a a u y -  
j tu tc o ;. TCarrip y a p  a ’j -  
d w o s  т а т о ;  о ттат^р , 
a e i  <3v x a i  u .evuv ev T7j 
х а т р о т ^ п ,  ayew viT o;,
Сборникг Святослава (ру­
копись Синодальной библю-
теки), л. 20 об. -23 3).
в е р о у *  ВЪ «ДИНОГО 
БаГ, въ Опа нерождена 
и въ единого Сна рож­
дена, и въ кдинъ Дхъ 
Стъш исходьныи, трии 
собьства еъвьршена, 
разоумна, раздел га кма 
числомь и собьствь- 
ныими своиствы, нъ не 
бжствомь. Раздел га 1жть 
бо с а  неразделкне и 
съвъкоунлгажтьсж не- 




Верую въ единого 
Бога Отца нерожена, 
и въ единого Сына ро- 
жена, въ единъ Святый 
Духъ исходящь, три 
собьства свершена, мы­
слена, разделяема чи- 
сломъ и собьственнымъ 
собьствомъ, а не боже- 
ствомъ. Разделяешь бо 
ся нераздблно и сов- 
купляется неразмесно. 
Отець бо — Богъ Отець, 
присносый пребываеть 
во отчьстве, нероженъ,
1) Fabricii: Bibliotheca Graeca. Hamburgi. 1721. Т. X, стр. 220.
2) Montfaucon: Bibliotheka Coisliniana olim Segueriana. Parisiis. 1715. 
Micbaelie Syncelli libellus de orthodoxa fide, стр. 90—93.
8) Но коши Святославова Сборника въ Румянцовскомъ музеум£, подъ 
№ 356, л. 21 об. — 23 об.
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a v a p /o : , ap^v) xa't a ’m a  
T(3v 7ttXVTb>V, [A0V7] ТГ) 
aysvv7)<jtoc Statpspwv tou  
июй ка! to u  7iveu[Aa.To; 
x a l ты eTvat тгатг’р.
ё![ ou yevvaTat jasv o uto; 
теро wdcvTwv tSv aiu>-
V(i)V, £K7tOp£U£Tai Si TO
7TVsO[xa. t o  aytov  a /p o -  
vco? y.ai d<гц)(лaтwl;• apta 
yap т:ату)р, ap ia  w o;, 
aj>.a TCVSujj.a. uio; au$u- 
теостато; o uto;, op.oou- 
c io ;, / .a i  auvavap)£o; 
тш театр! ти yevvviTopi, 
t9J yevvviusi (Aovyj S ta- 
ipspwv той тсатро; ка! 
той TCveufiaTo;. •reveup.a 
au8u7r6(7TaTov to tcvsu-  
[ла то aytov, тф театр! 
яа! т<3 uiw 6f/.oouGiov 
CUVatSlOV . . . TOU |A£V
тгатро; v> тсатрот?);, той 
Ss июй тот"/);, той Si 
ayiou TCvlujJiaTo; ri ёх- 
Ttopsufft;. outs yap o 
TTaTTjp £t; UlOV 75 TiTVEU- 
[ла [A£Ta^ atv£t, outs o 
uio; et; театёра 7) 7rv£^ 
pt.a, outs то 7Г7£й[ла si? 
uiov et? тсатЕра1 ax/t- 
VY)TOt. yap 1§i6t7)ts; . . . .  
ой Tpet; dsot. si; yap
&£0;, STCSt Ш'. \>£0-
ТУ); SV Tptfft TrpOffW- 
ttoi; . . . .  PouXv)«st 7гатро; 
t s  xx i  TrvsupiaTo; t o
вага въочьствЬ, нерож- 
денъ, без начала, на­
чало и вша вьс'Ьмъ кди- 
н’Ьмь нерожденикмь 
различьнъ съ Сномь и 
съДхомь, и кже быти 
Оць.
Отъ н it гоже раж- 
дактьса оубо Снъ, 
прежде вьс'Ьхт. в1жъ, 
исходить же и Стыи 
Дхъ безвр^меньне и 
бесплътьн'Ь. Идеже п 
Оць, тоуже и Сынъ, тоу 





тъчьж различоуга отъ 
Оца и отъ Дха. Дхъ 
своксобьнъ Стыи Дхъ, 
Оцю и Сноу кдино- 
соуштьнъ и съпрпсно- 
соуштьнъ. . . .
Оцю очьство, а Сноу 
сновьство, а Стоуоу- 
моу Дхюу исходъ. Не 
бо ни Оць въ Сна или 
въ Дхъ пр'Ьм-Ьноукть- 
сд, ни Снъ въ Оца 
или въ Дхъ, ни Дхъ  
въ Сна или въ Оца: 
бес подвига бо соуть 
свойства. . . .
Не трии бози, кдинъ 
бо Бъ, имьже и едино 
Бжьство вь трьхъ ли- 
ц и х ъ .. . .  (Богъ изво- 
ливъ) хогЬник. мь Оца и
безъначаленъ, начало 
и вина вс'Ьмъ, един'Ьмъ 
нероженьемъ старей 
сый Сыну и Духови.
Отъ негоже рожает­
ся Сынъ преже вс'Ьхъ 
в"Ькъ, исходитъ же 
Духъ Святый безъ вре- 
мене и безъ т^ла. Вкупе 
Отець, вкупЬ Сынъ, 
вкунЪ Духъ Святый 
есть. Сынъ подобосу- 
щенъ и събезначаленъ 
Отцю, роженьемъ точью 
разньствуя Отцю и 
Духу. Духъ есть пре­
святый, Отцю и Сыну 
подобносущенъ и при- 
сносущенъ.
Отцю бо отецьство, 
Сыну же сыновьство 
Святому же Духу нс- 
хоженье. Ни Отець бо 
въ Сынъ ли въ Духъ 
преступав, нц Сынъ во 
Отца и въ Духа, и Духъ 
ни въСынъли воОтець; 
не подвпжена бо свой-
CTBifl.
Не T pie бози, единъ 
Богъ,понеже едино Бо­
жество въ трехъ ли- 
цахъ. Хотбньемъ же 
Отца и Духа свою спа-
o’txsCov a v a e u G X c d a i  
тс),a c p ia ,  ex  t w v  тса-
TpipMV XO>.7U(OV 69eV OUX
7.7t£(iTY) x.o.t s 'XSwv, / . a t
TY)V 7T0Cp\}£Vl)C7)V [A^Tpav
ty J ;  rc a v a y v o u  oiovei S e to ; 
57i6po; elalSu;, x a i  s a p -  
x a  ky.'lujyoyA'/ri'i ф и ^  
A o y arj т е  x a i  v o ecg  >лт)
1Гр0и.7С05та<ТГ) TTpOfiSlArj-
ош ;, тсроу)Х9£ d e o ;  crl- 
la p x c o f ie v o ; ,  y e v v v id e i;  
ip p v ir w ; , x a i  ty jv  тсар- 
d r / i a v  t t 5 ;  техоисгг); 
<pvAai;a$ a 8 ia < p 3op ov . ou  
<pupj;.ov, ou c u y ^ u c t v ,  ou  
-rpo~rjv u i r o p i v a ? .  a X ) .a  
[AS'.va; о т е р  yjv, y e y o v e v
07b£p OUX Y)V, XpO<7XaP<OV
T7)v т о й  SouXou fAOpcprjV 
aXvjSEta ou ip a v T a s ia ,  
х а т а  r t a v x a  tcXyjv -riis 
a a a p T i a ;  lifjuv 6[локо-
д е ц . . . .  exw v y a p  eyev - 
vr,dv), Ixcov b re W a a e v , 
e x u v  e§iij/ir]<jev, extov e x o -  
тЛхтч, Ix c iv  eSeiX ta- 
cev , excov a 7te d a v e v . 
a u d i o s  x a i  a o a v r a -  
c ia c T w ;  i r a v T a  т а  <pu- 
a r x a ,  x a i  a§ ia(S X r)T a 
теаЭт) t t J ;  avSpwrcoTY;- 
t o ? .  c r ra u p w d ii:  т е  x a i  
d a v a T O u  y e u c a p .e v o ; o 
a v a y .a p T 7)T0 <;, x a i  a v a -  
( j t<k( т -f); iS ia ;  o a p x o ;  
o u x  iSoucv]; <p9 o p a v . .  
e l;  o u p a v o u ; u u v a y a y w v  
x sx a d y ix sv  ev S e £ ia  t S
Стааго Д ха свое обно- 
вити зьдание, отъ очь 
гадръ, отъ  нпхъже не 
отъетоупи, съш ьдъ, и 
д Ь в и ч ь с к ы а  пречи­
стым, акы божьское 
сбил, въшьдъ, и плъть 
въдш еноу доуше-к сло- 
весьнож и разоумьноулл 
не прЬже съставлены  
приимъ, ироиде Б ъ  
въплъштенъ, роди- 
в ы и с а  неиздреченьне, 
и дЬвьство родивъшага 
съхранивъ. не исть- 
ленж, не измоута, ни 
съльганига, ни съврата 
подъимъ; нъ пребывъ, 
е ж е  б е , бысть еж е  не 
б е , приимъ рабии об- 
разъ  истиной, а не 
мдтежьм, ВЬСАЧЬСКЫ, 
разве греха, намъ 
еънодобльсА. . . .
Х о т а  бо р о д и с а , х о т а  
алъка, х о т а  жада, х о т а  
ТрО уЖ Д А С А , ХОТА б О Ш -  
ш есА , хотя оумьре. 
Въ истиноу и не м а -  
тежьмь в с а  естьствь- 
ныга и безазорьныга 
страсти члвчьство бес- 
трасти. ПроиАТъ ж е и 
съмьрти въкоуси без- 
греш ьныи, и вьскрь- 
сноувъ въ своей емоу 
плъти,не видевъш и ис-
тьленига  (чловечь-
ское сж ш тие) на не­
беса съ собол  възнесъ,
стп тварь, отческихъ 
ядръ, пхъже не от­
ступи, съшедъ, и въ 
девичьское ложе пре­
чистое, аки Божье се­
мя, вшедъ, плоть съду- 
шевну, словесну же и 
умну, непреже бывшю 
пршмъ, изиде Богъ во- 
площенъ, родивыпся 
неизречьньне, и дбвь- 
ство мати схрани не- 
тленьно. Не смятенье, 
ни размешенье, ни нз- 
мененья пострадавъ, но 
пребывъ еже бе, бысть 
еже не бе, пршмъ pa6iii 
зракъ истиною, а не 
мечтаньемъ, всячьски, 
разве греха, намъ по­
добны бывъ.
Волею бо родися, во­
лею взалка, волею вжа- 
да, волею трудися, во­
лею устрашися, волею 
умре. Истиною, а не 
мечтаньемъ вся есть- 
ственная и пеоклеве- 
таны страсти чело- 
вечьства. Распятъ же 
ся, смерти вкуси безъ- 
грешный, въскресъвъ 
своей плоти, не ви­
девши истленья. На 
небеса взиде и седе 
одесную Отца. Нри- 
деть же паки съ ела-
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т с а т р о ;. v fe i  S’a u  m c- 
Xtv y .p ivai i^w v T a; x a l  
v e jtp o u ;, ov T907U0V 
av-fiX^e, (л е т а  тт? ; iS 'ta ;
e r a p x o ; . . . .  П р о ; т о и т о и ;  
ev PaiTTKTjAa 6[x.oXoya> 
S t’ и 8 а т о ;  x a 't  w vsujJia-
т о ;  тсроиер^оjio u  тоТ;
d ^ p a v T o i ;  (лиегтер'ю»;, 
x ig te u w v  а и т а  а Х т ф й ;  
s lv a i  c u j j .a  / . a t  a*{/.a—  
S i^o jA .a t т а ;  ёзосХтосяа- 
< rrtx ,a ; T ra p a S o a e i ; . . . .  
7rpOGX.UVM t o  £uXov TOU 
T tju o u  а т а и р о и . . . .  x.a't 
T u a v ra  t u i u v  т о и  а т а и -  
pou, т а  i e p i  т е  e x e u n .  . .  
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посади одесноуж Оца. 
Придеть же пакы въ 
славЬ с-кдитъ живы- 
имъ и мьртвыимъ, имь- 
же образомь възиде съ 
свокж плътьж.. . .
Къ семоу кдиномоу 
крьштеник. исповедай 
водою и Дхомь.... При- 
стоупал; къ пречисты- 
имъ таинамъ, и вероуга 
въистиноу соушта тело 
и кръ вь.... Прикмлл 
же црквнага преда­
нии . . . .  ПокланджсА 
древоу чьстънааго 
крста. . . .  и вьсемоу 
образоу. . . .  крьста;
стыимъ съсоудомъ___
ПокландлсА и чьтоу... 
чьстьныимъ. . . .  обра- 
з о м ъ . . . .  ПокланилсА 
и чьтоу СтЫИХЪ всехъ  
моштьмъ.
вою судити живымъ и 
мертвымъ: якоже взиде 
съ своею плотью, тако 
снидеть.
Къ симъ едино кре­
щенье исповедаю во­
дою и Духомъ. Присту­
паю къ пречистымъ 
таинамъ, веруа во ис­
тину тело и кровь. Ilpi- 
емлю церковная пре­
данья, и кланяюся че- 
стнымъ иконамъ. Кла­
няюся древу честному 
кресту, и всякому кре­
сту; святымъ мощемъ 
и святымъ съсудомъ.
За приведенными словами следуетъ у  Михаила Синкелла 
заключеше, а въ летописи— извЬсйе о соборахъ, начинающееся 
такъ: «веруй же и семи сборъ святыхъ отець» (стр. 4 9 — 50), и 
сходство между двумя памятниками прекращается. Хотя и у 
М. Синкелла говорится вкратце о соборахъ, но только о шести, 
а не о семи, и притомъ означается, въ какомъ храме былъ 
каждый изъ нихъ, а не предметъ совещанш, какъ делается это 
въ летописи.
Для сведешя о соборахъ находилось уже въ X I— X II в. 
довольно много источниковъ. Въ сборнике Святослава непо­
средственно за исповедашемъ Михаила Синкелла помещена 
статья «о стыихъ и мирьскьшхъ шести съборехъ». Въ ней
сперва исчисляются лица, бывння на соборахъ, а потомъ опи­
сываются причины и д'Мств1я соборовъ. Лица названы rfc же, 
что и въ летописи, за исключешемъ Петра Монаха, на шестомъ 
соборе, не упоминаемаго въ сборнике. Вместо: «Тимооей Але- 
^андрьскыи, дьржаи наместьк. Дамасово, папы Римьскааго», въ 
летописи: «отъ Рима Дамасъ, а отъ Олексанъдр1я Тимооей», и 
несколько такого рода упоминашй отсутствующихъ папъ.
Подробный отЬдейя о семи соборахъ заключаются въ по­
слами naTpiapxa Ф оля къ Болгарскому царю Михаилу х). Такъ 
какъ оно писано въ Болгарпо, то могло быть весьма рано и пере­
ведено на Болгарскш языкъ и сделаться известнымъ на Руси 
въ подлиннике или въ Болгарскомъ переводе. Въ посланш при­
водится символъ веры въ такомъ же виде, какъ и теперь чи­
тается въ нашей церкви, и затЬмъ пространно описываются 
деяшя вселенскихъ соборовъ: о каждомъ изъ нихъ сказано 
столько же, сколько въ летописи обо всехъ вместе. Лица упо­
минаются у Ф оля вообще тбже, что и въ летописи, но съ боль­
шею полнотою и точпостью. Присутствовавшпхъ на четвертомъ 
соборе Ф олй исчисляетъ такъ: Анатолш Цареградскш (Tvj; 
(ЗаачХйо? tioXeco;); 2 епископа и 1 пресвитеръ, занимавшее место 
папы Льва; Максимъ Анлохшскш и Ювеналъ 1ерусалимскш. 
Въ летописи названы только: «Левонлй Римьскш, Анатолш 
Царягорода, Увеналш Ерусалимьскш», и т. п. У Ф оля Римскш 
епископъ упоминается прежде всехъ другихъ только одпаяады, 
въ летописи же —  постоянно, сообразно съ целью показать, что 
прежде бывало на общихъ соборахъ и Римское духовенство.
Описаше соборовъ находится такъ же у Георпя Амартола 
и у другихъ Византшскихъ хронистовъ.
На основанш какого-либо Византшскаго сочинешя состав-- 
лено летописное повествоваше о соборахъ. Русскою добавкою 
кажется обвинеше Латынянъ въ томъ, что они землю назы- 
ваютъ матерью: «землю глаголють матерш: да аще имъ есть
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1) Photii, S. Patriarchae Constantinopolitani, Epistolae, per Bichardum Mon- 
tacutium latine redditae et notis subinde illustratae. Londini. 1651. стр. 3 и слЪд.
земля мати, то отець имъ есть небо, искони бо створи Богъ  
небо, таже землю». Обвинеше западнаго духовенства въ томъ, 
что «ови попове единою женою ожеибвся служать, а друзш до 
семые жены поимаючи служать», могло возникнуть только до 
преобразовать Гильдебранда, посл-Ьдовавшихъ въ 1 0 7 4  году г).
Можно заметить еще, что слова: «якоже глаголеть Василш» 
относятся не къ предъидущему, какъ они отнесены Тимковскимъ, 
а за нимъ и археографическою коммисйею, а къ последующему. 
Въ издашяхъ того и другой читается: «Сего бо апостоли не 
нредаша; предали бо суть апостоли крестъ поставленъ целовать, 
и иконы предаша. Лука бо еуангелистъ первое напсавъ посла 
въ Римъ, яко же глаголеть Василш; икона на первый образъ 
приходить» (стр. 49) 2). Евангелистъ Лука действительно напи- 
салъ образъ Богоматери, и притомъ не одинъ, а несколько, какъ 
известно изъ церковнаго предашя. Василш же Великому при­
надлежать слова, следуюшдя за его именемъ и переданный не 
точно какъ въ летописи: «икона на первый образъ приходить», 
такъ и въ чтенш, предлагаемомъ Тимковскимъ: «яко на первый 
образъ приходить». Въ книге о Св. Д ухе, гл. 18, Василш Великш 
говорить: «StoTi Y) Trj? eixovo? xip.Y] eirt т4 TupcoTOTUTOV Sta^atvEt» s). 
Ближе къ подлиннику, нежели въ самыхъ спискахъ лЬтописи, 
переведено это место въ приписке XVI в. на полЬ одного изъ 
нихъ, Хлебниковскаго, а именно: «почесть образа на первообраз­
ное приходить». Вернее чтенш Лаврентьевскаго и другихъ спи­
сковъ чтете Никоновскаго и его издашя: «предали суть святш 
Апостоли крестъ целовати, сицежъ и иконы предаша: Лука бо 
Егангелистъ первое посла в Римъ, написавъ, яко же глаголеть 
Василш: иконная честь на первый образъ приходить» 4).
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1) Чтетя Моск. историч. общества. 1847. № 5. Статья Бпляева: О Несторо­
вой л'Ьтописи, стр. 39.
2) Летопись Несторову, изд. ТимковскаЮ. 1824, стр. 79.
3) S. Basilii opera. Parisiis. 1839. Т. III, p. 52.
4) Руская летопись по Никонову списку. I, 90.
Важное значеше символа, изложеннаго въ летописи, указано 
въ Исторш хрис'йанства въ Россш до Владимира. «Мы думаемъ, 
говоритъ авторъ, что этотъ сгмволъ есть действительно тотъ 
самый, который исповедали некогда уста и сердце просвети­
теля Россш, и потому есть драгоценнейшш памятникъ нашей 
церковной старины, какъ договоры первыхъ князей Шевскихъ 
съ Греческими императорами — драгоценнейнпе памятники на­
шей старины гражданской. Ныне соглашаются, что помянутые 
договоры отнюдь не выдуманы самимъ летописцемъ, а точно 
существовали, дошли до него въ письмени, въ подлинникахъ 
или въ кошяхъ съ подлинниковъ, и только внесены имъ въ ле­
топись: почему же не сказать того же самого и объ исповеда- 
нш веры  Нетъ, по крайней мере, никакого осповашя счи­
тать этотъ сгмволъ сочинешемъ самого летописца» 1). Букваль­
ное сходство символа съ исповедашемъ Михаила Синкелла, при- 
бавимъ мы, не оставляетъ ни малейшаго сомнешя въ томъ, что 
летописный символъ есть произведете не оригинальное Русское, 
а переводное.
4. ЯСизнеописашя св. Кирилла и Мееод1я, первоучи­
телей славянскихъ.
Въ нашей летописи подъ 8 9 8  годомъ говорится о нашествш 
Угровъ и войне съ Моравами и Чехами, принадлежащими къ 
племени Славянскому. Для Славянъ-то, прибавляетъ летописецъ, 
переведены были св. книги, отчего и грамота прозвалась Сла­
вянская, употребляемая теперь въ Россш и въ Болгарш. За 
упоминашемъ о грамоте летопись сообщаетъ самыя обстоятель­
ства перевода книгъ: говоритъ о призыве къ этому делу Кирилла 
и Меоод1я, объ изобретенш азбуки, о гоненш на святыхъ братьевъ, 
и наконецъ о совертенш ими подвига, къ которому были при­
званы. С ведетя свои о первоучителяхъ летописецъ почерпалъ
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1) Ilcropifl христнства въ Poccin до равноапостольнаго князя Владимира. 
Соч. архимандрита Макаргн. 1846, стр. 361.
преимущественно изъ такъ называемыхъ Паннонскихъ жизне­
описаний.
Самый богатый источникъ для знакомства съ судьбою Ки­
рилла и Мееод1я заключается въ ихъ жипяхъ, писанныхъ по- 
Славянски въ Панноти. Полагаютъ, что ж иле Св. Кирилла пи­
сано ученикомъ его, Климентомъ, епископомъ Болгарскимъ. 
Ж и п е Св. Мееод1я признается столь же древнимъ памятникомъ, 
явившимся въ той же стране, а на томъ основанш, что въ житш 
Мевод1я большею частью пропускается то, что подробно описано 
въ житш Кирилла, можно бы въ обоихъ произведешяхъ видеть 
трудъ одного и того же автора. Достоинство житш, какъ мате- 
р1ала для историческихъ изследованш, определено проФессо- 
ромъ Г ор ск и м ъ  въ превосходной статье его «о Св. Кирилле и 
Меоодш», помещенной въ Москвитянине, 1 8 4 3  г. № 6. Въ ней 
истор1я Славянскихъ первоучителей въ первый разъ изложена 
систематически по Славянскимъ же источникамъ, свидетельство 
которыхъ оценено со всею ученою основательностью. Оба жит!я 
во всемъ своемъ объеме напечатаны ШаФарикомъ въ памятни- 
кахъ древней письменности южныхъ Славянъ *).
Начало летописнаго повествования сходно съ Паннонскими 
жипями въ общихъ чертахъ, а не въ подробностяхъ, что даетъ 
поводъ думать объ участш другаго какого-либо источника, до- 
стуннаго летописцу. Но скорее можно допустить, что причина 
несходства заключается въ томъ, что самыя жиля дошли до 
насъ не въ своемъ первоначальномъ виде, а со многими сокра- 
щешями и дополнешями, отчасти Русскими. Въ дальнейшемъ 
изложенш сходство открывается не въ однихъ мысляхъ, но и въ 
самыхъ выражешяхъ, изъ которыхъ иныя удержаны летопис- 
цемъ дословно, друпя въ сокращенш. Для подтверждешя ска- 
заннаго приведемъ свидетельство летописи вполне, а изъ житш
1) Pamatky drewmho pisemnictwi Jihoslovanuv. У Praze. 1851. ЗдЪсь поме­
щены отдельными статьями: 2ivot sv. Konstantina, 2ivot sv. Methodia, и др.— 
Объ изданш ШаФарика см. Извесмя 2-го отделешя Академш Наукъ. Томъ I, 
стр. 293 и след.
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Меесщя и Кирилла, по изданш ШаФарика, только места, соот­
ветствующая летописному разсказу.
Лптописъ, I, стр. 11—12.
Житье Meeodisi. Прилоучиша сд 
въ ты дьни Ростиславъ, кндзь Сло- 
венескъ съ Свдтополкомъ, и посла- 
ста изъ Моравы къ царю Михаилоу, 
глаголюща тако, гако Бож1ею мило- 
ст1Ю здрави есмы, и соуть во нь 
въшли оучители мнози хрислане, 
изъ Влаахъ и цзъ Грекъ и изъ 
Немець, оучаще ны различь, а мы 
Сдовени проста чадь, и не имамъ, 
иже бы ны наставилъ на исътин- 
ноу и разоумъ сказалъ. То добре, 
владыко, поели такъ моужь, иже 
ны исправитъ вегакоу правдоу. 
Тогда царь Михаидъ рече къ ф и -  
лосоеоу Коньстднтиноу: слышиши 
ли, Филосоее, речь ciio? Инъ сего 
да не можетъ сътворити разве 
тебе. Темъ дамь ти дари мнози, 
и, поимъ братъ свои, игоуменъ 
Мефодеи, и иди же. Вы бо еста 
Селоунганина, да Селоунгане все 
чисто Словеньскы беседоуютъ. 
Тогда не сместа сд отрещи ни 
Бога, ни царга. . . .  но великоу 
слышавъша речь, на молитвоу сд 
надожиста и съ инеми, иже бгахоу 
того же доуха,егоже и си. Да тоу 
гави Богъ Филосоооу Словеньскы 
книгы, и a6ie оустроивъ писмена 
и беседоу съставль, иоути сд дтъ 
Моравьскаго, поимъ же Ме*од1а.
Жтте Кирилла. И a6ie сложи 
писмена и начеть беседоу писати 
Егаггельскоу: испрьва бе Слово, и 
Слово бе оу Бога. . . .  Вьскоре же
Словеномъ жиущимъ креще- 
нымъ, и княземъ ихъ, Ростиславъ 
и Святополкъ и Коцелъ послаша 
ко царю Михаилу, глаголюще: земля 
наша крещена, и несть у насъ 
учителя, иже бы ны наказалъ и 
поучалъ насъ, и протолковалъ свя- 
тыя книги; не разумеемъ ни Гречь- 
ску языку, ни Латыньску; они бо 
ны онако учать, а бни бо ны и 
онако; темже не разумеемъ книж- 
наго образа, ни силы ихъ: и по­
едете ны учителя, иже ны могуть 
сказати книжная словеса и разумъ 
ихъ. Се слыша царь Михаилъ, и 
созва ф и л о с о ф ы  вся (въ житги 
Кирилла: сьбравьже сьборь царь), 
и сказа имъ речи вся Словень- 
скихъ князь. И реша ф и л о с о ф и : 
есть мужь въ Селуни, именемъ 
Левъ; суть у него сынове разумиви 
языку Словеньску, хитра 2 сына 
у него философа. Се слышавъ царь, 
посла по ня въ Селунь ко Лвови, 
глаголя: поели къ намъ въекоре 
сына своя Мееод1я и Костянтина. 
Се слышавъ Левъ, въекоре посла 
я, и придоста ко цареви, и рече 
има: се прислалася ко мне Сло- 
веньска земля, просящи учителя 
собе, иже бы моглъ имъ протол- 
ковати святыя книги; сего бо же- 
лають. Умолена быста царемъ, и 
поидоша въ Словеньскую землю 
къ Ростиславу и Святополку и 
Къцьлови. Сима же пришедъшема,
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вьсь цьрковныи чинь npieiib, на- 
оучи к оутрьници, и часовомь, и 
вечерни, и павечерници, и тайней 
слоужбе.
Житге Меводгя. Бгахоуже етера 
многа чддь, гаже хоулгахоу Словень- 
скыд книгы, глаголюще, гако не 
д а с т о п т ъ  ни которомоу же дзыкоу 
им^ти боуковъ сихъ, разве Еиреи 
и Грекъ и Латинъ, по Пглатовоу 
писанш, еже на кресте Господни 
написана. Еже апостолпкъ пилатны 
и тредзычникы нарекъ, проклдтъ... 
Пославъ же Коцель къ апостоли- 
коу, проси МеФод1а, блаженнааго 
оучителга нашего, да бы емоу от- 
поустилъ. . . .  И посла и, написавъ 
епистолно ciro: »Аньдреганъ епи- 
скопъ и рабъ Божш къ Ростисла- 
воу и Коцелю.. . .  Сея же единъ 
храните обычаи, да на мыли прьвое 
чтоутъ Апостолъ и Егаггел1е 
PiiiCKbi, таче Словеньскы, да сд 
исполнить слово книжное: гако 
въсхвалдтъ Господа вси дзыци, и 
дроугоици: вси възъглаголютъ
дзыкы различны величш Бож1а, 
га коже дасть имъ Доухъ Свдтыи 
отвещевати. Аще же кто отъ 
събранныхъ вамъ оучитель и слы- 
шащихъ слоухи и отъ истинны от- 
вращающихъ на блдди, начнетъ 
дръзноувъ инако разъвращати вы, 
гадд книгы дзыка вашего, да боу- 
детъ отлоученъ, но токмо въ соудъ 
даны церкви, дондеже сд испра­
вишь; ти бо соуть волъци, а не 
овца, дже достоитъ отъ плодъ 
ихъ знати и хранитисд ихъ. Вы 
же, чада възлюбленнага, послоу-
начаста съставливати писмена азъ- 
буковьная Словеньски, и преложп- 
ста Апостолъ и Еуангелье. Ради 
быша Слов'Ьни, яко слышаша ве­
личья Божья своимъ языкомъ. По- 
семъ же преложиста Псалтырь и 
Охтаикъ, и прочая книги. Н'Ьцш 
же начаша хулити Словеньскыя 
книгы, глаголюще: яко не до- 
стоить ни которому же языку mrfe- 
ти букъвъ своихъ, разве Еврей, и 
Грекъ, Латинъ, по Пилатову пи­
саные, еже на кресте Господин 
написа. Се же слышавъ папежь 
РимьскШ, похули техъ, иже ропь- 
шуть на книги Словеньсшя, река: 
да ся исполнить книжное слово, 
яко въсхвалять Бога вси языци; 
другое же: вси възъглаголють 
языки величья Божья, якоже дасть 
имъ Святый Духъ отвещевати. 
Да аще кто хулить Словеньскую 
грамоту, да будеть отлученъ отъ 
церкве, донде ся исправять; ти бо 
суть волци, а не овца, яже достоить 
отъ плода знати я, хранитися ихъ. 
Вы Hie, чада Божья, послушайте 
ученья и не отрините наказанья 
церковнаго, якоже вы наказалъ 
МеоодШ учитель вашь. Костян- 
тинъ же възвратився въспять, и 
иде учитъ Болгарьскаго языка, а 
МееодШ оста въ Мораве. Посемъ 
же Коцедъ князь постави Мееедья 
епископа въ Паши, на столе свя­
таго Онъдроника апостола единого 
отъ 70, ученика святаго апостола 
Павла.
шаите оучеша Бозша и не отри­
нете казаша церковнаго, да с а  об- 
рдщете истинши поклонници Бо- 
жш, Отцоу нашемоу небесномоу,
съ всЬми с в а т ы м и . Аминь.»__
Прежде же (т. е. до путешееттая 
въ Константинополь) отъ оученикъ 
своихъ посажь два попы скоро­
писца зело, преложи въборз'Ь вед 
книгы исполнь, развЬ Макъкавеи, 
отъ Греческа Азыка въ Словенскъ, 
ш естт м’Ьсдць, наченъ отъ марта 
мЬсдца до двоюдеедте и шести 
дьне октдбрга м^САца. Скончав же 
достоиноую хвалоу и славоу Богоу 
въздасть, дающемоу таковоую бла- 
годЬть и поспЬхъ. И евдтое възно- 
шеше тайное съ клиросомъ своимъ 
възнесъ, сътвори памдть свАтаго 
Димитр1га.
Внимательное сличеше предложенныхъ сказагпй привело 
автора изеледоватя о Кирилле и Мееодш къ заключешю, что не 
жизпеописатель пользовался летописью, а летописецъ жизне- 
описатемъ. На это указываютъ въ летописи сокращенная пере­
дача словъ папской буллы и пропускъ замЬчанш о книгахъ 
Маккавейскихъ и объ окончанш перевода къ дню Св. Димитр1я 
Солунскаго. Последнее обстоятельство важно было въ жизне- 
описанш Меоод1я, уроженца Солунскаго, но для Русскаго лето­
писца не имёло особеннаго значетя 1).
5. Жипе Владимира Святаго.
Въ повествовали о крещенш Владимира и всей земли Р ус­
ской летописецъ нашъ следовалъ автору «жиля блажен наго
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МееодШ же посади два попа 
скорописца зело, и преложи вся 
книги исполнь отъ Гречьска языка 
въ Словенескъ 6-ю месяць, наченъ 
отъ марта мЬсяца до двудесяту и 
6-ю день октября месяца. Оконь- 
чавъ же достойно хвалу и славу 
Богу въздасть, дающему таку 
благодать епископу Меоодью, на- 
стольнику Анъдроникову.
1) Москвитянинъ. 1843. № 6. О Св. КириллЬ и Мееодш, стр. 432—433, 
прим. 84.
Сборникъ II Отд. И. А . Н . G
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Володимера». Оно съ вероятностью можетъ быть приписано мо­
наху 1акову, Русскому писателю XI века г). И зв Ь т я  летописи 
подъ 6 4 9 5 , 6 4 9 6 , 6 4 9 7 , 6 5 0 4  и 6 5 2 3  годами заимствованы 
преимущественно изъ жиля Владимира. Судя потому, что мно­
гое изъ помещеннаго въ летописи подъ исчисленными годами 
въ житш не находится, можно бы полагать, что ж иле есть 
позднейшее извлечете изъ лЬтониси. Къ такому же выводу 
склоняетъ и сравнеше некоторыхъ известш объ одномъ и томъ 
же предмете въ обоихъ памятникахъ. Въ летописи: «посла Во­
лодимеръ ко цареви Василью и Костянтину, глаголя сице: се 
градъ ваю славный взяхъ; слышю же се, яко сестру имата дЬ- 
вою, да аще еЬ не вдаста за мя, створю граду вашему, яко же
и сему створихъ  И послушаста царя, посласта сестру
свою, сановники н етя  и презвигери; она же не хотяше ити: яко 
въ полонъ, рече, иду, лучи бы ми еде умрети. И реста ей братья: 
еда како обратить Богъ тобою Рускую землю въ покаянье, а 
Гречьскую землю избавишь отъ лютыя рати: видиши ли, колько 
зла створиша Русь Грекомъ? и ныне, аще не идеши, то же имуть 
створити намъ; и одва ю принудиша. Она же, седъши въ кубару, 
целовавши ужики своя, съ плачемъ поиде чрезъ море, и приде 
къ Корсуню» (стр. 47). Въ Ж или: «Он же, вземъ градъ, посла 
къ царемь, къ Василш и къ Костянтину, въ Царьградъ, глаголя 
има: се градъ вашь славный взяхъ; слышахъ же, яко имаета 
сестру девою, —  дайте ю за мя; аще ли ми ея не даста, азъ и
Царюграду тако сътворю по сему  И посласта цари Анну,
сестру свою, и с нею воеводы и прозвутеры, и пршдоша в К ор- 
сунь» 2).— Въ летописи: «повеле (Владимиръ) всякому нищему и 
убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку потребу, 
питье и яденье, и отъ скотьниць кунами. Устрой же и се, рекъ: 
яко немощнш и болпш не могуть долезти двора моего; повеле 
пристроити кола: въекладше хлебы, мяса, рыбы, овощь разно-
1) Объ 1аков'Ь мнихе см. Историчесмя чтешя 2-го отд. Акад. 1852 и 
1853 гг., стр. 32 — 64 и 99—116.
2) Христианское чтете. Часть II, 1849, стр. 330.
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личный, медъ въ бчелкахъ, и въ другыхъ квасъ, —  возити по 
городу, вънрашающимъ: кдгЬ болнш и нищь, не могы ходити? 
тЬмъ раздаваху на потребу. Се же пакы творяше людемъ сво- 
имъ по вся неделя: устави на дворЬ въ гридышц'Ь пиръ творити
и приходити при князи и безъ князя: бываше множьство
отъ мясъ, отъ скота и отъ зверины; бяше по изобилью отъ всего», 
и т. д. (стр. 54). Въ жили: «Бяху же нищи приходяще на дворъ 
его по вся дни, и пршмаху, кто чего требоваше; а недужнымъ, 
не могущимъ ходити, иовелЬ слугамъ, да в домы приносять имъ. 
И многы створи добродетели» т). Подобныя мЁста могутъ ка­
заться въ житш сокращешями изъ пространнаго разсказа лЪто- 
ииси. Но съ другой стороны есть и въ жили ташя извЬсля, 
какихъ не находимъ въ летописи. Такъ въ последней говорится 
о низверженш одного Перуна, а въ житш читаемъ: «Волоса 
идола, его же именоваху скотья бога, велЬ в Почайну рЬку 
въврещи; Перуна же повелЁ привязати к коневи, къ хвосту» и 
т. д. Въ летописи н ё т ъ  такъ же и сравнешя Владимира съМ ои- 
сеемъ и т. п. Притомъ ж иле, даже и въ позднМшихъ спискахъ, 
очевидно подвергавшихся изм-Ьнешямъ, имЬетъ видъ отдельной 
статьи, а не извлечешя. Сравнительно съ летописью въ жили не- 
достаетъ извйстш политическихъ, которыя были бы неуместны 
въ сказанш о томъ, какъ крестился Владимиръ. Если предпола­
гать, что ж иле составилось посредствомъ выписокъ изъ летописи 
только гёхъ происшествш, которыя и м ё ю т ъ  релииозное значе- 
nie, то ч-Ьмъ объяснить пропускъ символа вЁры, внесеннаго въ 
л'Ьтопись уже въ древнЁйшихъ ея спискахъ? Это мнимое опуще- 
iiie всего вЁроятн^е объясняется г1мъ, ч т о  ж иле составлено 
независимо отъ л’Ьтописи, и что къ нему присоединенъ символъ 
уже впосл'Ьдствш, когда л'Ьтописецъ изъ н'Ьсколькихъ источни- 
ковъ сосгавлялъ одно цЬлое.
1) Тамъ же, стр. 332.
6*
Ж и л е Владимира издано въ Хрисланскомъ чтенш 18 4 9  г. 
въ числе трехъ памятниковъ Русской духовной литературы 
X I в^ка (стр. 3 2 8 — 335). Ученый издатель признаетъ, что не 
авторъ жиля позаимствовалъ что-либо у летописца, а напро- 
тивъ, Несторъ воспользовался готовымъ уж е сочинешемъ, и 
внесъ его въ свою летопись. Такое заключеше основывается на 
признакахъ древности, находящихся въ житш, и на особенно- 
стяхъ выражешя, обличающихъ въ летописце позднейшаго по­
вествователя въ сравненш съ авторомъ жиля. Слова жиля: 
«се же не яко древу чюющю, но на поруганье бесу, иже прел- 
щаше ны симъ образомъ» изменены въ летописи такъ: «иже 
прелщаше симъ образомъ человгькы», и т. п. *).
6. Сказаше о Борис* и Глебе, составленное монахомъ
1аковомъ.
ЛЬтописное изложеше судьбы Бориса и Глеба (стр. 5 7 —  
СО) представляетъ, какъ мы уже заметили, сокращеше сказашя 
о Борисе и Г лебе, принадлежащего тому же монаху 1акову, ко­
торому приписываютъ и ж иле Владимира. Отношение сказашя 
къ летописи разсмотрено въ изследованш о древнихъ жизне- 
описашяхъ Русскихъ князей, помещенномъ во 2-мъ томе Изве­
стш 2-го отделешя Академш Наукъ а).
7. Поучешя Св. беодомя.
Въ летописи подъ 6 5 7 5  (въ иныхъ спискахъ подъ 6 5 7 6 ) и 
6 5 8 2  годами приводятся мбста изъ поученш преподобнаго Оео- 
дос1я Печерскаго ( f  1074). OnncaHie событш перваго года на­
чинается такъ: На Русскую землю пришли иноплеменики —
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1) Тамъ же, стр. 308—309.
2) Оно напечатано и въ Историческихъ Чтешяхъ о языке и словесности 
въ засЬдашяхъ втораго отд-Ъдешя Академш 1852 и 1853 гг., записка И. И. 
Среаневскаю: Древшя жизнеописашя Русскихъ князей X—XI в-Ька, стр. 92—90 
и др.
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Половцы, Изяславъ же, Святославъ и Всеволодъ выступили про- 
тивъ враговъ на Альту; но по гр'Ьхамъ иашимъ, замЬчаетъ л'Ь- 
тописецъ, попустилъ Богъ поганыхъ: PyccKie князья бЬжали, 
а Половцы победили. ВслЬдъ за этими словами приводится по- 
учеше веодоая о причинахъ, по которымъ Богъ попускаетъ 
нашеатаеиноплеменниковъ. Поучеше передается почти дословно, 
что делается очевиднымъ при сравненш его съ текстомъ лето­
писи. Въ предлагаемомъ сличенш пользуемся спискомъ, находя­
щимся въ Румянцовскомъ музеуме и имЬющимъ назваше: «по- 
учеше блаженнаго беодощя, игумена нечерскаго, о казняхъ 
Божшхъ».
Рукопись Румянцовскаю музеума,
№ 435, л. 340—342.
Наводит Бъ по гн^воу своемоу 
казнь каку любо или поганыа, зане 
не встАгнемсд к Боу, а оусобнаа 
рать бываеть w соблажненига д1а- 
волд и и) злых члкъ. Бъ бо не 
хощет зла члком, но блга, а дшволъ 
радуетсА всемоу зломоу,творимомоу 
въ ч’лвц'Ьх. Искони бо той есть 
врагъ нам: хощеть оубииства и кро- 
вопролитьга, подвизаа свары и оу- 
би1ства и зависти и братоненави- 
д'Ьнига и на клеветы. Стране оубо 
съгр'Ьшпвши коей любо, казнить Бъ 
смертью, или гладом, или наведе­
нием поганых, или бездождием и 
шЬми различными казньми: аще ли, 
покамвшесА боудем в немже ны Бъ 
велить быти.Глеть бо нам прорком: 
обратитесА ко мне всем срдцемь 
вашимь, постом и плачем, въ всем 
волю Бжию творАще. Да аще бы-
Лптописъ, I, стр. 72—73.
Наводить бо Богъ по гн'Ьву 
своему иноплеменьникы на землю, 
и тако скрушенымъ имъ въспомя- 
нутся къ Богу; усобная же рать 
бываеть отъ соблажненья дьяволя. 
Богъ бо не хощеть зла человЬ- 
комъ, но блага; а дьяволъ радуется 
злому убШству и кровипролитью, 
подвизая свары и зависти, брато- 
ненавидЬнье, клеветы.
Земли же согрешивши которой 
любо, казнить Богъ смертью, ли 
гладомъ, ли наведеньемъ поганыхъ, 
ли ведромъ ‘),ли гусеницею, ли ин!;- 
ми казньми: аще ли, покаявшеся 
будемъ въ немъже ны Богъ велить 
жити (въ другихъ спискахъ: быти). 
Глаголетьбо пророкомъ намъ: об- 
ратитеся ко мне всемъ сердцемъ 
вашимъ, постомъ и плачемъ. Да
1) Во всЬхъ спискахъ, кром Ь Лаврентьевскаго, вместо ведромъ—вредомъ; но 
чтеше Лаврентьевскаго вернее, соответствуя слову бездождгемъ въ поученш,
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хом в а а п о Е 'Ь д с х  Бжшх пребыли, 
то и сдЬ ходдще пршмем блгаа 
земнаа, и по ССшестшп сего света 
жизнь вечною. Но мы прно акы 
свинига в кал^ греховней валдгас, 
грехи къ грехом прилагающе, въ 
всем гневдще Ба1, злое пред очима 
его твордще по в с а  д н и . Т о г о  ради 
проркомъ глть к намъ: разумех, 
реч, гако жестоци и каменосерди i 
лениви есте творити волю; того ради 
оудержах и) вас дождь и пределъ 
единъ одождих, а дрЙгаго не одож- 
дих, и исше землд нивъ ваших, и 
поразих вы различными казньми. 
То и тако не обратистесд ко мне: 
сего ради винограды ваша и древа 
всАкаа, носАщаа плод, и нивы, и 
все истрох, гТеть Гь, а  злобъ ва­
ших немогоу истерти; но посылаю 
на вы помалоу различный напасти, 
некли покагавъшесд въстАгнетесд 
w  злобъ ваших. Послах на вы 
смрти тджкига и на скот вашь, и 
Clrax w  вас оутехК ведкоу пища 
вашей; но и тоу не обратистесд ко 
мне, но реете: моужаемед еще. До­
коле не насытистесд злобъ ваших. 
Вы оубо Ь;клонившесд w п&тш моих, 
глеть Гь", и сами погибосте со CBoiMi 
безаконш, и iHbi многи съблазни- 
сте. Сего ради боуд8 свидетель 
скоро на противныга, и на прелюбо- 
дЬа, и на кленоущаасд именем мо­
им, и лишающаа мзды наимникоу, 
и насильствйюща сироте, соудъ 
неправъ. Почто презресте словеса 
моа, и оуклонистесд w закона моег, 
п не схранисте оправданш моих. 
Обрат1тес ко мне, глть Гь, и азъ
аще сице створимъ, всехъ грехъ 
прощени будемъ.
Но мы на злое възвращаемся, 
акы свинья въ кале греховненъ 
присно валяющеся, и тако пребы- 
ваемъ. темже пророкомъ намъ 
глаголеть: разумехъ, рече, яко 
жестокъ еси и ппя железная твоя. 
Того ради удержахъ отъ васъ 
дождь, пределъ единъ одождихъ, 
а другаго не одождихъ, исше, и 
поразих вы зноемъ и различными 
казньми. То и тако не обратистеся 
ко мне. Сего ради винограды ваше, 
и смоковье ваше, нивы и дубравы 
ваша истрохъ, глаголеть Господь, 
а злобъ вашихъ не могохъ истерти. 
Послахъ на вы различныя болезни 
и смерти тяжкыя, и на скоты казнь 
свою послахъ, то и ту не обратис­
теся, но реете: мужаемъся.
Доколе не насытистеся злобъ 
вашихъ. Вы бо уклонистеся отъ 
пути моего, глаголеть Господь, и 
соблазнисте многы. Сего ради буду 
сведЬтель скоръ на противныя, и 
на прелюбодЬйца, и на кленущаяся 
именемъ моимъ во лжю, и на ли­
шающая мьзды наимника, насиль- 
ствующая сироте и вдовици, и на 
уклоняющая судъ криве.
Почто не въздержастеся въ гре- 
сехъ вашихъ, но уклонисте законы 
моя и не схранисте ихъ. Обрати- 
теся ко мне и обращюся къвамъ,
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обращоусд к вамъ, и (йверзК хлдби 
нбныа, и  възвращю w  вас гпЬвъ 
мои, дондежс въ всем изобилоуете, 
и дам в с а к о  обилие вам, и  долга 
Л’Ьта ваша створю. Но вы прно 
неправдЬ пребываете, словеса глте 
лжива, Оусты же чтите м а , глет 
Гь, а срдце ваше далече отстоить 
\м мене: того ради нхже просите и 
не пртмете, и боудет бо, реч, егда 
призовете ма и не послоушаю вас; 
взыщют мене злш и  не обрдщют; 
не восхотЬша бо, реч, поутем 
моим ходити.
Да того ради затвордеть Бъ  
нбо и не поущасть дожда; ово ли 
злЬ Жверзаеть, град поущаа и 
мразом плоды погоублдга, и землю 
зносмъ т о м а , наших ради безако- 
Hiii. Аще ли сд покаем w  злобъ 
нашых, то акы чадом нодасть Бъ 
вед б/га и, и одождить нам дождь 
ранъ и позден, и наполндтсд гЙмна 
ваша ншеници, и въздам вамъ за 
лЬта, гаже проузи и хроустове. 
Сила моа великаа, юже послах на 
вы, глть Гь" Вседержитель. Се 
слышаще, подвигнемед на добро; 
взыщите соуд, избавите обиди- 
маго, и на покаание пршдЬте, 
не въздающе зла за зло, ни кле­
веты за клеветоу; но любовию 
приплетемед Гви, постом и рыда- 
ниемь и слезами омывающе пре- 
грЬшеша наша. Но, словом нари- 
цающес х р т н е , a noraHCKi жи- 
в&це. Се бо не погансы ли творим: 
аще кто Йсрдщет черньца, или 
черни цю, то възвращаютсд, ли
глаголеть Господь, и азъ отверзу 
вамъ хляби небесныя и отвращю 
отъ васъ гнЬвъ мой, дондеже все 
обилуеть вамъ; и не имуть изне- 
мощи виногради ваши, ни нивы. 
Но вы отяжасте на мя словеса ваша) 
глаголюще: суетенъ работали Богу. 
ТЬмже усты чтуть мя, а сердце 
ихъ далече отстоить мене: сего 
ради ихже просимъ не пр1емлемъ; 
будеть бо, рече, егда призовете 
мя, азъ же не послушаю васъ; 
взищете мене зли и не обрящете; 
невсхотЬша бо ходити по путемъ 
моимъ.
Да того ради затворяется небо, 
ово ли злЬ отверзается, градъ въ 
дождя мЬсто пуская, ово ли мра- 
зомъ плоды узнобляя, и землю 
зноемъ томя нашихъ ради злобъ. 
Аще ли ся покаемъ отъ злобъ на­
шихъ, то акы чадомъ своимъ дасть 
намъ вся прошенья, и одождить 
намъ дождь ранъ и позденъ, и 
наполнятся гумна ваша пшеницЬ, 
пролЬются точила винная и масль- 
ная, и въздамъ вамъ за лЬта, яже 
пояша прузи, и хрустове, и гусе- 
ниця. Сила моя великая, юже по- 
слахъ на вы, глаголеть Господь 
Вседержитель. Си слышаще, въетя- 
гнемъся на добро; взищЬте суда, 
избавите обидпмаго; на покаянье 
придемъ, не въздающе зла за зло, 
ни клеветы за клевету; но любовью 
прилЬпимся Господи БозЬ нашемъ, 
постомъ и рыданьемъ, слезами 
омывающе вся прегрЬшенья, не 
словомъ нарицающеся хрестьяни, 
а поганьекы живуще. Се бо не до-
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евшию, ли конь лысь; то се не по- 
raHbCKi ли есть: се бо по дшволю 
наоученью кобь сию держать. 
Дроузш зачиханью в^р^ють, (еже 
бываеть многажды ва здравие 
главе.
Но сими д1аволъ лстйь и дроу- 
гими нравы, и всАческими лестми 
пребавлдеми отъ Бога: влъхвова- 
ниемь, чародеашемь, блоудом, за- 
поиством, р^зоиманиемь, приклады, 
татбою и лжею, завистью, клеве­
тою, трубами, cKOMopoxi, гоусльми, 
соп'Ьлми и всдкими играми и дЬ- 
лесы неподобными. Видим бо и ша 
злаа дбла: вси дрьзливи на шан- 
ство и на блоуд п на игры злы га, 
ихже н ! лзе хрианомъ тако тво­
рити, и т. д.
ганьски ли живемъ, аще въ стрЬчю 
верующе: аще бо кто усрящеть 
черноризца, то възвращается, ли 
единець, ли свинью; то не по- 
ганьскы ли се есть: се бо по дья- 
волю наученью кобь ciio держать; 
друзш же и закыханью в^рують, 
еже бываеть на здравье главе. 
Но сими дьяволъ лстить и дру- 
гыми нравы, всячьскыми лестьми 
превабляя ны отъ Бога, трубами 
и скоморохы, гусльми и русальи. 
Видимъ бо игрища утолочена, и 
людШ много множьство, яко упи- 
хати начнуть другъ друга, позоры 
дбюще отъ беса замышленаго 
дела; а церкви стоять, егда же 
бываеть годъ молитвы, мало ихъ 
обретается въ церкви. Да сего 
ради казни щлемлемъ отъ Бога 
всячскыя, и нахоженье ратныхъ, 
по Божью повеленью пр1емлемъ 
казнь грехъ ради нашихъ.
За темъ говорится въ поученш о томъ, что падобно стоять 
въ церкви благоговейно, и что воздевать къ небу можно только 
руки, не взимающая нечистыхъ прибытковъ. Далее следуютъ 
слова: «и се, взлюбленнаа чада, будете ведуще: св. отци паши 
уставили постны дни по наученш Господню и по заповеди св. 
апостолъ» и т. д. За такимъ началомъ предлагаются наставлетя 
о томъ, что праздники должно проводить сообразно съ ихъ свя­
тостью, а не въ пиршествахъ и въ особенности не въ пьянстве.
Все предъидущее, до приведенныхъ словъ, известно пока 
только въ одномъ списке Румянцовскаго музеума. По свидетель­
ству митрополита Евгешя, ноучете о казняхъ Божшхъ встре­
чается въ древнихъ прологахъ. Мы не нашли его въ древней- 
шихъ прологахъ, даже и въ техъ, въ которыхъ помещено подъ
г
Б мая житче Оеодоая. Слово ж е о пьянстве извЬстно въ ii i-  
сколькихъ спискахъ, изъ коихъ весьма замЬчателенъ находя­
щейся въ «Златой чепи», рукописи XIV  века, принадлежащей 
Троицко-Серйевой лавре (л. 43  об.— 45). Въ Златой цепи по- 
учеше веодосая названо «словомъ св. отецъ о пьянстве», вероятпо, 
по своему началу: «св. отци уставиша постныя дни по наученш  
Господню» и т. д.
Отдельность слова о пьянстве отъ предъидущаго видна изъ 
того, что въ древнихъ рукописяхъ оно помещено особенною 
статьею, какъ целое, а не отрывокъ. Но едва ли такимъ ate 
цЬлымъ произведешемъ должно считать и приведенное лето- 
иисцемъ: онъ могъ привести поучеше не вполне, отъ себя уже 
заключивъ его словами: «сего ради казни щлемлемъ отъ Бога 
всячскыя, и нахоженье ратиыхъ, по Божью повеленью», кото­
рыми весьма удачно связывалось поучете съ общею нитью раз­
сказа.
Подъ 65 8 2  годомъ летописецъ приводить отрывки изъ по- 
учешя Оеодоыя о посте (стр. 79), сказавши, что преподобный 
Оеодосш имелъ обычай поучать братно при наступленш поста.
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На 0еодос1я, какъ на автора ноучешя о казняхъ, внесеннаго 
въ летопись, указалъ Востоковъ: «Можетъ быть, говорить онъ, 
самъ Несторъ передаетъ намъ въ своей летописи слова благо- 
честиваго наставника своего Оеодоия, вперивппяся въ его па­
мяти» *). Заимствоваш'е Несторомъ изъ поучен in 0еодос1я при- 
знаетъ и преосвященный Макар ш, полагая, что поучеше напи­
сано по случаю нашесия Половцевъ въ 1 0 6 7  году на Русскую 
землю 2).
1) Описате рукописей Румянцовскаго музеума, стр. 686.
2) Изв-Ьст1я 2-го отдЬлешя Академш Наукъ. Т. IY, выпускъ 6-й. 1855 г. 
Статья преосвященнаго Макаргя: Преподобный Оеодосш ПечерскШ, какъ пи­
сатель, стр. 275 и др.
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8. Разсказъ Васвдпя.
Въ числЬ событш, онисанныхъ подъ 6 6 0 5  (1 0 9 7 ) годомъ, 
главное м'Ьсто занимаетъ ослЬплеше князя Василька Ростисла- 
вича. При описанш какъ самаго злодЬяшя, такъ и близкихъ къ 
нему нроисшествш летописецъ пользовался письменнымъ раз- 
сказомъ того Васил1я, который велъ переговоры съ ослеплен- 
нымъ княземъ.
Подлинный разсказъ Вастшя начинается, какъ можпо пола­
гать съ большею вероятностью, отъ словъ: «Василкови же сущю 
Володимери, и мнгь ту сущю, ирисла по мя князь Давыдъ» и 
пр. (стр. 112). При описанш же предъндущаго летописецъ ру­
ководствовался своимъ источпикомъ не вполне, передавая по 
своему его содержаше. На это указываетъ то обстоятельство, 
что различ1е по изложенш менаду разсказомъ и другими местами 
летописи замечается преимущественно во второй части разсказа, 
именно съ приведенпыхъ словъ. Въ первой же части изъ выра- 
жешй, которыя считаютъ не принадлежащими летописцу, нахо­
дятся только три: «мЬсяць грудепъ, рекше ноябрь», «любезнивъ». 
«сколота». Но слово любезнивъ встречается въ летописи и подъ 
971 годомъ: «поели къ нему (Святославу) дары, искусимъ и, 
любезнивъ ли есть злату ли паволокамъ» (стр. 30).
Во второй части способъ изложешя представляетъ сходство 
съ такъ называемою «Ипатьевскою летописью» и съ состоящимъ 
въ некоторой связи съ нею Словомъ о полку Игореве. Выраже- 
шя, подобный следующему: «любо налезу собе славу, а любо 
голову свою сложю за Русскую землю», обычны и въ Ипатьев­
ской летописи, употребляются и въ Слове о полку Игореве: «хощю 
главу свою приложите, а любо иснити шеломомъ Дону» и т. п.
Объ отношенш сказашя Васюйя къ летописному повество- 
ванда известно несколько мнешй въ нашей исторической лите-
ратурЬ. Карамзинъ полагалъ, что Василш, священникъ или мо- 
нахъ, житель Червенской или Волынской области дополнилъ 
Нестора, знавъ лучше происшесшя страны своей, но оставилъ 
и кратия хронологичесшя его изв-Ьспя 1). То же доиускаетъ и 
г. Кубаревъ, нринисывая вкратцЬ разсказанное сочинителю л'Ь­
тописи, а подробное дополнителю2). По мн'Ьнпо же Буткова, самъ 
Несторъ внесъ въ свой временникъ разсказъ Васил1я 3). Г. Бут- 
ковъ пачало сказашя Васшйева опредЬляетъ словами: «Васил- 
кови же сущю Володимери», и т. д. 4). Б'Ьляевъ полагаетъ, что 
оно начинается гораздо pairbe, словами: «И приде Святополкъ съ 
Давыдомъ Кыеву, и ради быша людье вси» и пр. 5) (стр. 109). 
ПроФессоръ Соловьевъ призпаетъ, что сказаше заимствовано изъ 
л'Ьтописи Волынской, которой первая часть не дошла до насъ, 
кром'Ь отрывка объ осл’Ьплеши Василька в).
9. Хроника Теория Амартола.
Л’Ьтописцы наши пользовались Византшскими источниками: 
на это указываютъ и составъ л'Ьтонисей и собственный слова 
л'Ьтописцевъ, означавшихъ иногда, откуда почерпнуто ими то 
или другое св'ЬдЬше. Между Византшскими хронистами вс'Ьхъ 
ближе во многихъ отношешяхъ къ пашимъ лЬтописцамъ— Геор- 
rifi Амартолъ. Въ древней л’Ьтописи приводятся неодпократно 
м'Ьста изъ его хроники, по разнымъ поводамъ и изъ различныхъ 
частей ея. Отсюда сл'Ьдуетъ заключить, что древнему лЬтописцу 
известна была хроника Амартола во всемъ ея объем!;. Допуская
—  91 —
1) История Карамзина, т. II, примеч. 184.
2) Руссый историческш сборникъ, т. IV, книжка 4. Кубарева: Несторъ, 
стр. 386 и др.
3) Буткова: Оборона л'Ьтописи Русской, Несторовой, стр. 210 и др.
4) Современникъ, I860. № 9, отд. III. Ответь на новый вопросъ о Нестор-Ь. 
П'. Б., стр. 22.
5) Чтешя Моск. историч. общества. 1847. № 6. Вплясва: О Несторовой Л'Ь­
тописи, стр. 65—67.
6) HcTopia Pocciu, Соловьева, т. III, стр. 131— 132.
справедливость подобнаго заключешя, считаемъ сообразнымъ съ 
нашею целью обозреть содержаше историческаго труда Амар­
тола съ указашемъ заимствование изъ него въ нашей древней 
летописи.
Характеръ летописи Георпя Амартола определяется целью, 
съ какою она предпринята, степенью образованности автора и 
отчасти его общественнымъ положешемъ. Что касается до цели 
труда и образованности автора, то объ этомъ положительный 
свидетельства находятся въ самомъ содержант хроники. О 
судьбе же Георпя известно только то, что онъ жилъ и писалъ 
въ половине IX века; былъ монахомъ и архимандритомъ; изъ 
смирешя прозвалъ себя гргьшнжомъ азартеоко$ 1). Памятникомъ 
его литературной деятельности осталась летопись, составленная 
по различнымъ писателямъ и толкователямъ, и называющаяся: 
Xpcvtxov auvTop.ov ex Staipopwv ypovoypacpcov те xai E^yyjTwv 
auAXeysv /.at awTedev Ото recopyte ap.aptioXb uovayS; въСлавян- 
скомъ переводе — «Временьникъ вънросте Си различьнък же 
хронограФъ же и сказатель събранъ же и сложенъ Гесоргикмь 
грешьникомь мнихомъ».
Текстъ греческш до сихъ поръ еще неизвестенъ въ печати, 
за исключешемъ некоторыхъ отрывковъ, какъ напримеръ, пре- 
дислов1я, помещеннаго въ первомъ изданш Фабрищевой библь 
отеки, и т. п. Славянскш переводъ сохранился въ нЬсколькихъ 
спискахъ 2). При сравненш съ летописью мы пользовались пре­
имущественно двумя изъ нихъ: однимъ, XIII— XIV  в., принад- 
лежащимъ Московской духовной академш, другимъ, XIV в., на­
ходящимся въ Синодальной библштекЬ подъ № 148. Академи­
чески списокъ не полонъ, оканчиваясь описатемъ царствоватя 
Юститана, доведеннымъ до пятаго вселенскаго собора. Сведе- 
шя объ этомъ списке сообщены г. Снегиревымъ въ «Замеча-
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1) Fabricii: Bibliotheka Graeca. 1801, т. YII, стр. 463.
2) См. Чтешя М. историч. общества 1846. № 4. СагЬсь. Князя Оболенскаю: 
О Греческомъ кодекс^ Георпя Амартола, стр. 74—76.— Esaai de chronographie 
byzantine, par Muralt, p. XVHI—XXIII,
шяхъ о ГеорггЬ Амартоле», помещенныхъ въ Трудахъ Обще­
ства исторш и древностей Россшскихъ, часть У, стр. 2 5 5 — 2 6 4 .
Составляя хронику, Георгш Амартолъ им'Ь./гь определенную 
цгЬль и придалъ труду своему определенное направление, кото­
рый ясно выражаются въ предисловии. Авторъ обЬщаетъ изло­
жить падеше ложныхъ языческихъ ученш, начало и распро- 
странеше монашеской жизни, борьбу истинной веры съ злою 
ересью иконоборческою и другими ересями. Действительно, во 
всей хронике главнымъ предметомъ являются судьбы веры и 
церкви, торжество православна надъ еретиками. Преобладающая 
мысль сочинения высказывается съ большею или меньшею силою 
сообразно со свойствомъ описываемыхъ предметовъ.
Хроника начинается краткимъ обзоромъ замечательнейшихъ 
лицъ древняго Mipa, частью историческихъ, частью миеическихъ. 
Потомъ излагается истор!я библейская, ncTopia Вавилонскаго 
царства, HCTopia Римской монархш въ першдъ языческш и на- 
конецъ истор1я Византшскаго государства до смерти царя Ми­
хаила—  scot; тгХеиташ MtxayjA. ими ©socptXs —  «до оумертвига 
Михаила, сна Ф еоФилд». Следовательно, Амартолъ писалъ до 
86 7  года; все же, что относится къ собыиямъ после 8 67  г., 
къ которымъ принадлежать и походы Руссовъ, описано не имъ, 
а его продолжателями.
Въ первой части хроники говорится объ Адаме, Сиое, Кроне, 
Семирамиде, и т. д., до Александра Македонскаго. После Крона, 
пишетъ Амартолъ, царствовалъ Нинъ, который женился, по 
Персидскому обычаю, на матери своей —  Семирамиде. Отъ него 
родился «Зороастръ, рекше Зорозвгьздьникъ, славный Перьскъш 
звездозаконьникъ». H um  основалъ Ниневт: назвашя странъ и 
народовъ обыкновенно объясняются Амартоломъ изъ именъ от- 
дЬльныхъ лицъ. Не только царства и города, но даже здашя 
получаютъ имена отъ своихъ основателей. Такъ все, сообщаемое
объ Артаксеркс^, состоитъ въ следующемъ: По КамбизЬ цар- 
ствовалъ Артаксерксъ. При немъ былъ нбкто въ Италшской 
euapxin именемъ Пала; онъ создалъ огромный домъ, какого не 
бывало еще въ той странЬ, и назвалъ его палато (др. сп. пала- 
mioub): отъ этого дома и царское жилище стало называться 
палатою.
ПослЬ Артаксеркса царствовалъ Ромулъ— «Ромъ, иже созда 
Римъ градъ». Правлеше Ромула, умертвившаго Рема, было не­
счастливо: въ РимЬ не прекращались землетрясешя и не умол- 
калъ ропотъ народа. Пие1я сказала, что 61здств1я не кончатся 
до тЬхъ норъ, пока Ромулъ не сядетъ на престол^ вм^стЬ съ 
братомъ своимъ. Тогда Ромулъ велЬлъ сделать золотой куми- 
рецъ, положилъ его на престоле, гд£ сид£лъ некогда Ремъ, и—  
затихла людская молва. Но судъ Божш совершился надъ брато- 
убшцею: его изрубили въ куски.
Всего подробнее говорится о нодвигахъ Александра Маке- 
донскаго, и въ особенности о походб его на 1удею и обращенш 
съ Еврейскимъ народомъ; весьма пространно описывается самая 
одежда нервосвященпика при встрЬч-Ь Александра. Къ исторш 
Александра примыкаетъ описаше чудесной жизни Врахмановъ, 
которые не знаютъ ни железа, ни золота, ни серебра, ни огня, 
ни четвероножины; питаются овощами и сладкою водою. Ж ен­
щины у нихъ живутъ на одной сторон!; р'Ьки, текущей въ 
океанъ, а мужчины на другой. Въ р'ЬкЬ обитаетъ страшный 
звЬрь, пожирающш вдругъ по цЬлому киту, и д-Ьлаетъ ее не­
приступною. Только на сорокъ дней удаляется звЬрь изъ рЬки, 
именно для того, чтобы мужья могли перейти къ своимъ ж е- 
намъ. Страна Брахманская не многолюдна, но жители ея на­
слаждаются совершеннымъ счастьемъ, пребывая въ постоянной 
молитвЬ къ Богу.
Совс'Ьмъ другаго рода быть Сиршцевъ, Вавилонянъ, Ама- 
зонокъ, и т. п. Описаше его вошло въ нашу летопись, и мы 
приводимъ это описаше сравнительно съ нодлинникомъ Амартола 
и древнимъ Славянскимъ переводомъ.
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Excerpta e chronico О. Ha- 
martoli e cod. Barocc. 194. 
fol. 60 i).
ApieXei y e  о
(лёуa ;  K a ic a p e to ;  о x a i  
6p.atij.wv Грг,уор1ои т о й  
[леуигтои x a i  ® ео>.6уои, 
S tx^opa iv  I f tv S v  x a i  riOwv 
x a i  Tpo7rwv x a i  vojawv 
e£rlTY]<7iv rcoioup .evo ; su v -  
tojjlov, TO iaSe ip ia iv  «ev 
y a p  exacTTif) ^ “ P1?  ла1  
edvet ev T o t;  [/.ev l y y p a -  
<po; vop .o ; e c r iv ,  ev Tot? 
Si Yj s u v v id e ta - vojao;  
y a p  avojA ot; та тсатрьа 
SoxeT».
TQ v TipwTOt 2v?pe?, ol 
to axpov Т7)? yv)? oi- 
xowts?, vo[aov S ^ o u a i 
to iraTpwov ?0o; [at] 
TCopveuetv. r) [/.oi^ euetv, 
•>1 хХететем, v] .^otSopew, 
r, ipoveueiv, vi xaxoupyetv 
to (juvoXov*
No^o; §e тохра Bax- 
TpiavoT; 7}то*. B p a ^ a -  
ve; xai Гуудоштес, r,
Хронографъ Амартола, 
рукопись Моск. д. акад. 
л. 31 о б —32.
Нще же и великое 
Кесарии, братъ великаг 
Григории, различно 
гако шбычага и нравы 
и законъ испов’Ьдага, 
въпросгЬ и) тац'Ьхъ 
в'Ьщавакть: «ибо ко- 
моуждо газъшоу, ижЬмъ 
исписанъ (законъ) есть, 
дроугъшъ же шбъь 
чага; законъ бо беза- 
коньникомъ иЗчьствик 
мнитьс».
GD нихъ же первое 
Сирии, и живоуще на 
конедь землд, законъ 
имоуть — оць своихъ 
шбычаи: не любодЬга- 
ти, ни пр^любод^ил, 
ни красти, ни клеветал, 
ни оубити, ни злодЬга- 
ти веема.
Законъ ж и оу Вакть 
риганъ, глемии Брах­
мане и Островници:
Лгмпописъ. 7, стр. 6—7.
Глаголеть ГеоргШ въ 
л^тописаньи: «ибо ко- 
муждо языку, овгЬмъ 
исписанъ законъ есть, 
другимъ же обычаи, 
зане безаконьникомъ 
отечьств1е мнится» а).
Отъ нихъ же nepeie 
Сирш, живущш на ко-
нець земля, законъ 
имуть — отець своихъ 
обычай: не любодЬятп 
и прелюбодЬяти, ни 
красти, ни оклеветати, 
ли убити, ли злодЬяти 
весьма.
Законъ же Уктир!- 
янъ, глаголеми Брах­
мане Островьници 3):
1) Anecdota graeca е codd. manuacriptis bibliothecarum oxoniensium descrip- 
sit A. I. Cramer. Vol. IV. Oxonii. 1837, p. 236—237.
2) Т. e. «а беззаконники считаютъ закономъ обычаи предковъ (отечесме)»; 
та wxxpta—mores, institute majorum—невЬрно переведено словомъ: отечествге, 
которому соотв’Ьтствуетъ въ Греческомъ: г, тсатрц — patria.
3) Островьници соотв’Ьтствуетъ Гукайте?.— уу)(лштг)<; значить островскт, 
отъ г) у^ао;-островъ. Островами назывались въ древности отдаленныя страны 
вообще. Такъ Б ь т я  X, 32: а то toutmv 8ie<jroxpy)<7<xv vrjsot xiov edvwv етг1 xij; fv); 
цета tAv xaTaxXuufiov — по древнему переводу: «ГО сихъ разсЬашАСл острови 
страннип на земли по потоп'Ь».
ex. TCfoyovwv TCatSeta 
т е  x a 'i  eu<7e(3eta, р т  
x p so tp a y e tv , 75 oWotco- 
TeTv, 75 ^ .ay v eu e tv , 75 
ra x v T o ta v  x a x t a v  S ta -  
i r p a T T e s d a t  S i d  tc oA u v  
(pofiov ® eo u  x a 'i  mtTTtv1
KatTotye twv тсара- 
xetjAevwv аитоТ; jAta.t- 
ipovouvTwv xa'i а’нтдоо- 
irpayouvTMV, ey.|/.avfi>? 
те xa'i uTCpipuw;' 4v Se 
TOt? ё<штеро1$ (лереот 
toutwv d v 9 pM7ro(3opouv- 
те; [лаХктта xa'i хатеи- 
3'tovTe; iXkriXoxii to; oi 
xuve;.
’'A>.>.o; Se vojao; ойто? 
XaXSxtot; те xa't Ba- 
pu>.tovion;, [/.7)Tpoyap-eiv 
xa'i dSeX<poTexvo<pdopetv 
xai (j.iaioovelv xat тса- 
aav deo[y,t<T7) 7rpd^tv w; 
dpeTvjv dTCOTeXetv xa'i 
тсорро) ttJs X“ Pa? aiiTuv 
yevMvrat.
"Етеро? S’au nepayt- 
Xaiot; *) vo^o?' yuvatxa
иже u> прадЬдъ нока- 
заникмь, и блгочть- 
емь, m ac не гадоуще, 
ни вина пьюще, ни 
блоуда твордще, ни зла 
Koiero твордще, страха 
ради многа и Бита 
веръь
Таче ирилежащемъ к 
нимъ Инддномъ, оубии- 
стводЬици искверньно- 
твордще и гнгЬвливи 
паче кстьства. Въ ноу- 
трьнейши же странЬ 
ихъ члш{Ъ1 гадоуще, и 
страньнъхга оубивають; 
паче же и д а т ь  гако 
пси.
Ктеръ же законъ 
ХалдЬкмъ и Вавило- 
н а н о м ъ :  мтри поимати, 
с братними чадъ1 бло- 
удъ д’Ьгати, и оубивати. 
И ВСАКО ббстоуднок 
дЬганик гако добродб- 
дЬтель м н а т ь с  дбю- 
ще, любо аще и далече 
странъ! свокга соуще.
Инъ же законъ Ги- 
леишъ: женъх в нихъ
еже отъ прадЬдъ по- 
казаньемъ, благочесть- 
емъ, мясъ не ядуще, ни 
вина пьюще, ни блуда 
творяще, страха ради 
многа.
Ибо таче прилежа- 
щимъ къ нимъ Ин- 
домъ, уб1йстводЪи- 
цамъ, сквернотворяще 
и гнЗгвливш паче есть- 
ства. Въ нутрьи^йши 
же стране ихъ чело- 
векъ ядуще, и странь- 
ствуюгцихъ убиваху; 
пачеже ядятьяко пси2).
Етеръ же законъ Ха л- 
деемъ, Вавилоняномъ: 
матери поимати, съ 
братними чады блудъ 
деяти,иубивати.И вся­
кое богостудноедбянье 
яко детелье 3) мнятся 
деюще, любо далече 
страны своея будуть4).
Инъ же законъ Ги- 
лонъ: жены въ нихъ
1) Шлецеръ основываясь на словахъ Кедрина: xaxeadioumv ш? Карг?, и т. д. 
перевелъ это мЬсто такъ: «'Ьдятъ человечину и подобно Кабу закалаютъ и по- 
жираютъ чужестранцевъ». Онъ зам-Ьчаетъ при этомъ: «во вс-Ьхъ спискахъ: 
яко пси; ни одинъ переписчикъ не зналъ славнаго Каба» (Несторъ, I, 236). Но 
слова яко пси буквально переведены изъ Амартола: ш; ei xuve;.
2) Дптелъе во всЬхъ спискахъ въ смысле доброди,тели (apetiq), подобно 
тому, какъ въ старославянскомъ слово дптплънъ употребляется въ смысле 
аретт)? — virtutis.
3) Ilepa-fiXa'ioi; — въ другихъ спискахъ: itapa rea list; .
4) Т. е. богопротивныя дЬла считая добродетелью, не оставляготъ ихъ и 
будучи далеко отъ своей страны, вне ея.
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oixoSo[x.eiv, x a i т а  avS- 
pwv Ipya upaTTSiv- алХх 
xai ivopvsusiv <b; 5cv (3ou- 
XovTat u.7) xwXuojAevat 
7:avTsXo3; utco avSpiov 
aurw v r, ^rAouaevxi- a? 
Ci7uap o^u<rai xai •лго'Хе- 
(л»смтата1 seal dvipwsai 
т а  (л>1 >iav 1и^ирмтата 
t S v  \bjpiuv ap^ousi Si 
xai t w v  iSsuv avSpuv 
xai xupieuoumv
’E v  S i  B p s T ra v iiz  тсХй- 
.(TToi a v S p s ;  p ita  G u y x a -  
d su S o u u i y v v a u u ' x a i  
T r o ^ a i  y u v a t x s ;  Iv i 1 т а ( -  
p i^ o v T a i av S p t. x a i  t o  
T :apavo[A ov (b; vopiov x a -  
Xov x x i  тсатр ы о у  т ср ат -  
T o u stv  a^viAtoTov x a i  
a x w X u T O v .
A p t.a£ 6 v s ; S i  dcvSpa; 
oujc ?хоу<5171 aXV to; 
т а  о й о у а  £ w a  
т о й  ev tauT O u Ttepi t t j v  
ia p iv r jv  Id v jaep tav  u r e -  
popioi y iv o v T a t, x a i  f u y -  
vu[x.Evai to ? ;  y stT viw dtv  
a v S p a s iv ,  w ; Tcavviyupiv 
T iv a  x a i  (AeyaXviv iopTTjv 
t o v  x a ip o v  ex itv o v  r ,y o u v -  
т а г  к£ wv x a i  х а т а  
у а а т р о ;  <rv>X a{Jou«ai
шрють и зижють хра­
мы и моужьскага д-Ьла 
твордт; но и любы тво- 
ритп клико х о т а т ь , не- 
въздержими w  моужь 
своих веема, л1 зазрдть. 
В нихъ же соуть и 
храбръга жены ловити 
зв^ри з^ло крепки. Вла- 
дЬютьже и моужи свои­
ми и оудоблдють имъ.
Въ Вретании же 
мнози моужи съ еди­
ною женою с п а т ь ,  и 
многы жены съ кди- 
н^ Ьмь моужемь похоть- 
ствують; и безаконие 
гако законъ очь тво- 
рдть независтьно, ни 
въздержимо.
Амазондне же моужа 
не имоуть, но акы 
скотъ бесловесныи 
единою лътмь къ веш- 
нимъ днемъ а)земьст- 
вьни боудут, и счата- 
Ю Т Ь С А  съ шкрьтными 
ихъ моужи: гако н-Ькое 
торжетво и велико 
праздньство времд то 
мндть. GO нихъ же за- 
ченъше въ чрьв'Ь, пакы
орють, зижють хоромы, 
мужьская д"Ьла творять; 
но любы творять елико 
хощеть, невъздержае- 
ми отъ мужШ своихъ 
весьма, ни зазрять. Въ 
нихъ же суть храбрыя 
жены ловити зв^рь 
кр-Ьпко. ВладЬють же 
жены мужи своими и 
добляють ими ‘).
Во Вр^таньи же 
мнози мужи съ единою 
женою спять, и многыя 
жены съ единымъ му- 
жемъ нохотьствують; 
безаконьная — законъ 
отець творять неза­
вистьно, ни въздер- 
ясаньно.
Амазоняне же мужа 
не имуть, но акы скотъ 
безсловесный единою 
л^ Ьтомь къ вешнымъ 
днемъ оземьствени 2) 
будуть, и сочтаются съ 
окрестными мужи: яко 
некоторое имъ торжь- 
ство и велико праздень- 
ство время т!>мъ мнять. 
Отъ нихъ заченшимъ 
въ чрев^, паки разб4г- 
нутся отсюду вси. Во
1) Оудоблпти ( =  оудол-Ьти, оудел-Ьти) — Старославянск., соотвЪтстпуетъ 
Греч, vtxav, vincere, одолеть, овладеть.
2) Оземьствени—въ другихъ спискахъ: «единою л-Ьта въ врЬме весны от­
лучающее». Оземьственъ — tiirspopio;, peregrinus. Оземъствовати значило из­
гнать: «Ираклиишу болдриноу оур-Ьзавъше носъ, а мтри «го изъ1ка, оземь- 
ствовашао.
Сборнпкъ II Отд. И. А . Н. 7
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7ta>.tv2>po[Aou<nv o i'xaS e 
T ia s a i ’ т ы  Se x a ip w  
тvis йтсохигдЕы; то ptlv 
ap pev  <ромейои<п' t o  Be 
drfX u o y o v o v o i, x a l  
етицлеХы; exTpeipouaiv.
разб^гноутьсд СЬтоуд'Ь 
вси. Въ времд же хо- 
т а щ ь м ъ  родити, аще 
родитьсд штроча, по- 
гоубАть к, ащел 
Двчьскъ полъ, то пи- 
тають к.
время же хотящимъ 
родити, аще родится 
отроча, погубить; аще 
дЬвическъ подъ, то 
въздоять, прилежна 
въспитають.
Сказаше Амартола о нравахъ и обычаяхъ разныхъ народовъ 
напечатано Строевымъ по списку библютеки Толстова, отд. I, 
Ж 8 9 , въ Трудахъ общества исторш и древностей Россшскихъ,
ч. IV , кн. 1, въ стать1! : «О Византшскомъ источнике Нестора», 
стр. 1 7 7 — 178; археографическою коммисаею— по двумъ спи­
скамъ, по каждому отдельно, въ приложешяхъ къ 1-му тому 
полнаго собрашя Русскихъ летописей, стр. 2 4 1 — 2 4 2 .
Шлецеръ полагалъ, что Несторъ перевелъ это сказаше изъ 
Кедрина, писателя половины X I вЬка *). Действительно, въ хро­
нике Кедрина находится описаше быта разныхъ народовъ, сле­
дующее также за извЬспемъ о Врахманахъ 2): но оно не пред­
ставляетъ такого поразительнаго сходства съ нашею летописью, 
какъ сообщаемое Амартоломъ. Такъ о бытЬ Халдеевъ и Вави- 
лонянъ Кедринъ говоритъ только: егеро; vop-o? XaXSatot; xai 
BapuX&mois астikydaQ  avdfAEtruoq xai xiaypoupyia^ —  «законы 
Халдеевъ и Вавилонянъ исполнены безстыдства и мерзости», и 
т. д. Самъ Шлецеръ чувствовалъ недостаточность хроники Кед­
рина для объяснешя летописнаго и з в е т я  и приводилъ еще сви­
детельства изъ Евсев1я ( f  340) и Kecapifl ( f  369), брата Гри- 
ropifl Богослова.
Второй отделъ хроники Георпя Амартола посвященъ исто- 
pin ветхозаветной. Основою повествовашя служить Библия, но
1) Шлецера: Несторъ, Руссмя летописи. I, 232 и 236.
2) Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae. 1838. Georgius Cedrenus. 
Tomus prior, p. 269—270.
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разсказъ Амартола во многомъ удаляется отъ библейскаго. Н е­
сходство между ними состоитъ въ извЬст1яхъ историческихъ, 
почерпнутыхъ Амартоломъ изъ другихъ источниковъ, въ раз- 
личныхъ толковашяхъ и суждешяхъ и наконецъ въ томъ при- 
мененш прошедшаго къ настоящему, которымъ обнаруживается 
взглядъ Византшскаго летописца. Добавлешя историчесия заим­
ствованы частью изъ 1осиФа Флав1я, частью изъ книгъ апокри- 
Фическихъ. Къ числу прибавокъ носл^дняго рода принадлежать 
разсказы о Сивилле, о врачебныхъ книгахъ Соломоновыхъ и т. п. 
Царица Саванская, говорить Амартолъ, которая называется у 
Еллиновъ Сивиллою, желая испытать мудрость Соломона, пред­
ставила ему н'Ьсколькихъ мальчиковъ и дЬвочекъ, одинаково одЬ- 
тыхъ и причесанныхъ, и предложила узнать, кто изъ нихъ какого 
пола. Мудрый царь приказалъ всЬмъ имъ умыться, и по движе- 
шямъ ихъ узналъ, къ какому полу они принадлежали: мальчики 
крепко терли свои лица, девочки же —  гораздо нежнее. Наход­
чивость Соломона изумила царицу.
Къ историческимъ добавлешямъ въ хронике Амартола от­
носятся также извесйя о времени жизни и поступкахъ замйча- 
тельныхъ людей Mipa языческаго. Въ ней говорится о Проме­
тей, Орфее, Гомере, ГезшдЬ, ЛикургЬ, ЭпаминондЬ; о древнихъ 
ФилосоФахъ: ПиоагорЬ, Анаксагоре, и особенно подробно —  о 
Платоне и Аристотеле. О Платоне Амартолъ отзывается съ 
болынимъ уважешемъ, именуя его «мужемъ, славнымъ въ Елли- 
нахъ, премудрымъ Платономъ». По мненш Амартола, мысли 
Платона отличаются возвышенностью и чистотою: онъ училъ, 
что душа безсмертна, будучи образомъ Божшмъ; что она должна 
владычествовать надъ страстями. Совершенно другой взглядъ 
на вещи имелъ Аристотель, который возсталъ противъ своего 
великаго учителя Платона, не устыдясь его державныхъ словъ—  
«ни о словесехъ его державныхъ устыдесд». Амартолъ назы- 
ваетъ Аристотеля «блудникомъ», и приписываетъ ему весьма 
невыгодное вл!яше на народную нравственность.
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замечашяхъ и обращ етяхъ, которыя встречаются въ различ- 
пыхъ мЬстахъ его летописи. Печальная судьба Моисея, умер- 
шаго у  самыхъ пределовъ обетованной земли, вызвала сочув- 
CTeie Амартола, посвятившаго выражешю своей скорби не­
сколько красноречивыхъ страницъ. Отъ исторш Моисея Амар­
толъ часто обращается къ своему времени, для котораго видитъ 
въ ней примеръ въ высшей степени поучительный. Назидатель­
ное значеше ея подкреплено целымъ рядомъ свидетельств!-, 
заимствованныхъ изъ Св. Писашя.
«По селице исправленш мнозе —  говоритъ Амартолъ —  и то­
ликою моудростию и трезвеникмь мало въздремавъсд, не оулоучп 
прошении; како мъ1, иже стопъ1 таковъш добродетели или 
разоума не стджавъше, не воину бдети имамъ, и възръщакмъ, 
и въсплачемъ себе веема, и раби неключими бъгги мним. Сего 
ради предъоутвержага Гь глаше: кгда в с а  повеленага вамъ 
створите, тогда рцете гако неключимии раби ксмъ1, и к.же бъ1 
намъ створити, створ1хомъ. И се ведъш, бжтвьнъга Исаии къ 
Гоу рече: в с а  наша оправдании, ико соукно раздрано предъ 
Тобою. Такоже и стопевець предобродЬтелнъш Двдъ гла: рехъ  
Гви: Бъмои кси ты , ико блгъгхъ моихъ не требоукши. Темь 
и оучить, г л а : работайте Гви съ страхомь и радоуите кмоу с 
трепетомъ. . . .  Слъппи оубо, что глть прркъ, о добръгеъ раз- 
мъшлдга: и) страха Твокго, Г fT, въ чреве приихомъ, поболе- 
хомъ и родихомъ дхъ спнига; о скверныгыхъж: гаица аспидова 
извергоша и кросна паоуча ткоуть. О сихъ разъмышлдюще, 
възлюбльнии, с разоумомь боремъед, гако и паче да не преста- 
немъ, Си чтнаго онаго и бочтиваго моужа разоумно въепоми- 
нающе» (л. 69  об.— 7 0  об.).
Такое ж е изл1ян1е чувствъ и мыслей автора сопровождаетъ 
и мнопя друпя повествован1я.
Изъ разематриваемаго отдела хроники заимствовано сведе- 
Hie о разделенш земли между потомками Ноя съ перечисле- 
н1емъ странъ трехъ частей света. Соответствующее место изъ 
Амартола напечатано въ названной выше статье Строева,
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стр. 178  — 1 7 9 , и при первомъ томе летописей, стр. 
2 3 9 — 2 4 0 .
Сверхъ космограФическаго очерка, источникомъ для летописи 
представляется находящейся въ томъ же отделе разсказъ о не- 
честивыхъ обычаяхъ Еллиновъ. Подробное изложеше этого 
предмета у  Амартола послужило, вероятно, основашемъ для 
следующаго краткаго известся летописи: «На 70  и едипъ языкъ 
разделишася, и разидошася по странамъ, п кождо своя норовы 
пр1яша. По дьяволю ученью, ови рощеньемъ, кладеземъ и р е-  
камъ жряху, и не познаша Бога. Посемъ же дьяволъ въ бол- 
шее прелыценье вверже человеки,- и начаша кумиры творити, 
ови древяны, ови медяны, а друзш мраморяны, а иные златы и 
сребрены; кланяхуся имъ, и привожаху сыны своя и дъщери, 
и закалаху предъ ними, и бе  вся земля осквернена. Началникъ 
бо бяше кумиротворенью Серухъ, творяше бо кумиры во имяна 
мертвыхъ человекъ, овемъ бывшимъ царемъ, другомъ храб- 
рымъ, и волъхвомъ, и женамъ прелюбодеицамъ» (стр. 3 9). Н а­
чало злыхъ обычаевъ Амартолъ приписываетъ Серуху: «тъ 
первек. начатъ Юлиньскага оученига; древлебывъшимь храбромь 
игемономь, ли створшимь что моужьскок. добродетелье и помнити 
достоить ихъже, —  коумирными столпъ1 почтис. . . .  гако бгты 
нбпъпа чтдхоу и жрдхоу имъ, неже гако члвмъ мертвомъ бывъ- 
шемъ». Упомянувъ о Серухе, Амартолъ говорить, что люди 
замышлешемъ своимъ честь и славу Б ож ш  возложили на небо, 
и на солнце, и па луну, и на звезды; богами стали называть 
людей, иныхъ по смерти, другихъ еще при жизни. Н е только 
на людей перенесли имя Бож!е, но и на зверей и гадовъ и даже 
на камни и деревья. И если спрашиваютъ у порабощенныхъ 
соблазномъ, почему они признаютъ богами умершихъ людей, то 
получаютъ въ ответь: потому называемъ ихъ богами, что они 
«человекомъ угодници быша», а именно: Посейдонъ открылъ 
искусство мореплаватя, Аполлонъ —  музыку, Авина —  тканье, 
Артемида —  звериный ловъ, и т. п. Но въ такомъ случае, воз­
ражаете Амартолъ, следуетъ называть богами и другихъ изоб-
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рЬтателей: Финитянъ, Гомера, Зенона, и т. д. Ибо Фшншяпе 
изобрели письмена, Гомеръ изобрЬлъ героическую поэзш, Зе- 
нонъ — д1алектику, Кораксъ— реторику, Триптолемъ— пшенич­
ное сЬмя, Ликургъ и Солонъ—  законы.
По различш боговъ, далЬе говоритъ Амартолъ, и различныя 
жертвы приносятся имъ. Египтяне боготворятъ тельца и «вол- 
натаго козла, и тЬми ктери Дии>ви жертвоу приносдть»; Ли- 
вшцы почитаютъ овцу; Индшцы въ Дюниса в’Ьруютъ и «съ 
притчею к.моу вино наричють», принося жертвы. «Инии же p t -  
камъ и стоуденцемъ, паче же всЬхъ Югоунтдне водоу почгоша, 
и ба нарекоша. ТЬмъ тольма преоумножисд идолобЬсовьствше 
во вед газ'ыкы, не точью воломъ, и козломъ, и псомъ, и тре- 
п а с т ъ к о м ъ  оугажахоу, н о  и чесновиткоу и лоуку» (л. 41).
За библейскою HCTopieio слЬдуетъ краткое, отчасти состав­
ленное также по Библш, обозрЬше царствовашя Навуходоно­
сора и его преемниковъ, и царей Индшскихъ, Персидскихъ и 
другихъ, влад'Ьвшихъ Вавилономъ. Въ нашу л'Ьтопись перешло 
изъ этого отдела хроники только извЬспе о знамешяхъ, являв­
шихся въ 1ерусалим£ при АнтшхЬ (т 1 7 4  до P . X .).
'Хроника Амартола, по рукописи М. Д.
Лкадемш, л. 128 об.
Анттихъ ж шблада соущага 
градъ1 въ КгоунгЬ, и в с а  п л 'Ь н и . 
Стмоу же градоу живоущю всЬмь 
миромь. . . .  к л ю ч и с а  по всемоу 
градоу въскоргЬ за днии м и в л а -  
т и с а  на въздоуеЬ, на конихъ ри- 
щюще, въ ииружьи, златъгш шдежа 
имоуще, и полци шбогамо бъша- 
юща, и шроужию двизанига и 
златъш красоты блистании в с а -  
къщь видомь шблеченъ! въ брънл.
Лгьтопись. I, стр. 71.
Якоже древле при АнтюсЬ въ 
1ерусалим-Ь ключися внезапу по 
всему граду за 40 днШ являтися 
на вздусЬ на конихъ рищющимъ, 
въ оружьи, златы имуща одежЬ, 
и полкы обоамо являемы, и оружь- 
емъ двизающимся. Се же прояв- 
ляше нахоженье Антшхово на 
1ерусалпмъ.
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Сего ради молдхоусд, да блго боу- 
деть гавлдемое; гавлек же про- 
гавлдше злое пришествие Антиш- 
хово.
Истор1я «Римскихъ царствъ» начинается КЫемъ Цезаремъ, 
котораго Амартолъ называетъ надменнымъ и жестокимъ: «об- 
лада Ромьскъ1ми скипетръ1 съ многою гордынею и боуестью, 
тЬмь и диктаторъ нарицашес, еж е есть сказакмо единовла- 
стець». Пов-fecTBOBanie заключается царствовашемъ Константина 
Великаго до принягпя имъ христианской в-Ьры; последнее изъ 
описываемыхъ событш есть крещеше Константина, его матери 
и подданныхъ.
Римская HCTopifl, излагаемая Амартоломъ, разсматриваетъ 
преимущественно церковный собьшя, и потому скорее можетъ 
быть названа исторгею церкви во времена императоровъ, нежели 
политическою истор1ею Римскаго царства. Объ Августе сказано 
только, что онъ покорилъ Египетъ, построилъ нисколько горо- 
довъ, и въ честь его одинъ изъ м'Ьсяцовъ пазванъ августомъ. 
ВслгЬдъ за этимъ помещено весьма подробное изв'Ьспе о рож- 
деши Христа Спасителя. ПослЬ весьма краткихъ замЬтокъ о 
Нероне слЬдуетъ прострапное описате дЬйствш св. Петра, его 
состязанш съ Симономъ волхвомъ, и мученической кончины 
апостоловъ Петра и Павла. О Клавдш замечено, что онъ цар- 
ствовалъ после Гая, умертвилъ убшцъ Гаевыхъ, и самъ от- 
равленъ былъ женою. Затемъ помещено обширное разсужде- 
Hie о монашеской жизни, въ которомъ разсматриваются начало 
ея и значеше, и опровергаются несправедливыя нападки ея про- 
тивниковъ. Этотъ эпизодъ заслуживалъ особеннаго внимашя на- 
шихъ книжниковъ, какъ можно судить потому, что онъ вклю- 
чаемъ былъ въ различные сборники особою статьею подъ загла- 
в1емъ: «О Клавдии цри и о посничьскомъ бголюбивемъ житель­
стве, како и ижоудоу бысть».
Въ числЬ историческихъ повЬствованш, внесенныхъ въ хро­
нику, находятся слЬдуюпця: объ АвгарЬ, желавшемъ им'Ьть 
изображейе Спасителя, о распятш евангелиста Луки, о кончинб 
1акова, брата Господня, и т. п. Подвиги мучениковъ, которыми 
такъ богатъ перюдъ гонен1й на хрисианство, излагается съ 
особенною подробностью.
Собьшя другого рода, описываемыя Амартоломъ, суть боль­
шею частью различныя бЬдств1я и необыкновенныя явлешя 
природы. О rajieHb сказано въ хроникЬ, что онъ «наипервЬк. 
коньскъ1хъ чинъ оустави; irbura бо болма въ РимьстЬмь бдхоу; 
оубьенъ же бы w  в о и н н и к ь » ,  и эти скудныя извЬсия дополня­
ются описашемъ мора, поразившаго родъ человЬческш во вре­
мена Гал1ена. При немъ, говоритъ Амартолъ, Богъ послалъ 
гнЬвъ свой на всю вселенную. Изъ земли и изъ моря подыма­
лись заразительные пары и дымъ, причинявнпе неисц'Ьлимыя 
болезни. Народу гибло безъ числа, и всюду раздавались рыдашя 
и вздохи; отъ множества умирающихъ, мертвецы оставались 
безъ погребетя; «ни оужикы, ни дроугы, ни ин'Ьхъ кыхъ соу- 
сЬдъ пощаддше». ПослЬ Тацита царствовали Провъ и Флор1анъ: 
«сь оубо Провъ, вредооуменъ створивъсА, оуби Флорыана. При 
томь, дъждю бъ1въшю, пшеница с водою смешены много спаде, 
кгоже събравше соус£кы великъш створиша. Такоже и при 
АврилиинЬ кръхти сребрьни испадоша». Выборъ подобныхъ 
предметовъ для описашя опредЬляетъ взглядъ Амартола на 
вещи, показываетъ, какимъ явлешямъ въ исторш народовъ при- 
давалъ онъ особенное значеше.
Въ описанш царствовашя Домищана главное мЬсто зани- 
маетъ разсказъ о волхвЬ Аполлошп Т1анскомъ, нерешедшш и въ 
нашу лЬтопись (стр. 16— 17). Онъ приводится и Строевымъ 
(стр. 1 7 9 — 181), и археографическою коммиспею (стр. 2 4 3 —  
255). ВъстатьЬ князя Оболенскаго: «О Греческомъ кодексЬ Г е­
орпя Амартола» къ Славянскому переводу, Сербской редакцш, 
приложенъ Греческш текстъ по синодальной рукописи XII вЪка 
(стр. 7 9 — 81).
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Въ летопись вошло еще и з в е т е  о звезде въ вид* копья, 
являвшейся въ 1ерусалимЬ при Нероне. У Амартола: «темь иыъ 
(1удеямъ) страшнага показываше, хотдщек бъгги имъ пленении 
пропов'Ьдоуга. . . .  по семъ гависд звезда надъ градомъ а/бразомь 
копьга». Въ летописи: «по семъ же при Нероне цари въ томъ же  
1ерусалиме возия звезда, на образъ копшный, надъ градомъ: 
се же проявляше нахоженье рати отъ Римлянъ» (стр. 71).
Другихъ заимствован!» изъ этого отдела не заметно. Можно 
полагать, что сведешя о Римской исторш, кое-где встречаю­
щаяся въ разныхъ спискахъ, почерпнуты изъ хронографа Амар­
тола. Вероятно, чтете хроники или другаго подобнаго ей про- 
изведетя дало возможность Русскому автору сделать такое сра- 
внен1е своего князя съ Греческимъ императоромъ: «се есть но­
вый Костянтинъ1) великаго Рима, иже крестивъ ся самъ и люди 
своя: тако и сь створи подобно ему» (стр. 56). Но развЬ только 
въ этомъ сравненш и выразилось знакомство писавшаго о жизни 
и крещенш Владимира съ Византшскими хронографами. Въ дру­
гихъ ж е обстоятельствахъ приняйе христианской веры Кон- 
стантиномъ, по описашю Амартола, и св. Владимира, по опи- 
санш нашего летописца, руководимаго домашнимъ источни- 
комъ, представляетъ более различ1я, нежели сходства, и послед­
нее заключается въ самыхъ собьтяхъ , а не въ ихъ изложепш.
И Константинъ, и Владимиръ поражены болезнью предъ 
крещешемъ, и исцеляются отъ нея при совершенш таинства; но 
болезни ихъ различны. Константинъ, какъ говорить Амартолъ, 
занемогъ жестокимъ недугомъ; напрасно обращался онъ и къ 
волхвамъ, и къ врачебнымъ пособ!ямъ. Ж рецы предложили ему 
последнее средство: умертвить несколькихъ детей и искупаться 
въ ихъ теплой крови. Но видъ матерей тЬхъ младенцевъ, кото­
рые обречены были на жертву, тронулъ Константина. Онъ 
сказалъ: лучше умру отъ тяжкой болезни, нежели куплю вы-
1) Тоже сравнеше употребляетъ Григорш Турсшй, говоря о крещенш Хло- 
довея (Chlodoveus): Procedit novus Constantinus ad lavacrum, deleturua leprae 
veteris morbum, etc.
здоровлете цЬною крови невинныхъ дЬтей. Сострадаше его было 
награждено небеснымъ видЬмемъ: ему явились во снЬ апостолы 
Петръ и Павелъ, и сказали: призови Сильвестра; онъ укажетъ 
тебЬ источникъ, целебный не только для тбла, но и для души. 
Этимъ источникомъ была купель крещ етя, изъ которой Кон- 
сгантинъ вышелъ здоровымъ, оставя въ водЬ струпы, подобные 
рыбной чешуЬ. Совершенно иначе, какъ известно, описаны въ 
нашей лйтописи болгЬзнь и исцЬлеше Владимира.
Въ слЬдующемь за тЬмъ описаши крещ етя народа Русскаго 
заметна самостоятельность нашего автора, не смотря на то, что 
ему весьма легко было подчиниться вл1янш Византшца, описав- 
шаго крещеше Константина. Владимиръ подобно Константину 
былъ просв’Ьтителемъ своего народа, а потому при литератур­
ной обд-ЬлкЬ предашя о Владимир!; удобно было воспользоваться 
Греческимъ пов’Ьствовашемъ о царЬ, сд'блавшемъ для своей земли 
тоже самое, что Владимиръ сдЬлалъ для Русской. Самый при- 
зывъ народа ко крещешю не одинаково переданъ Византшскимъ 
и Русскимъ авторами. Амартолъ говоритъ, что народъ, увидЬвъ 
чудесное исц^ленье Константина, воскликнулъ: великъ Богъ  
хриспанскш; мы вей теперь вйруемъ въ него, и желаемъ кре­
ститься. Царь же сказалъ имъ: «члвчека бо ноудима, бжтвьна 
же волна соуть, ибо блгою волею и любовью чьстимъ к.сть. ТЬмь 
не ноужею, но соудомь свободнъшь повел'Ьвакмъ кртьганомъ 
бъгти хотдщимъ, а не страхомь члвчемь приводитисд къ Бжии 
работ!;» и т. д. Въ нашей лйтописи такимъ образомъ говорится 
о призванш народа Русскаго ко крещенш: «Володимеръ посла 
по всему граду, глаголя: аще не обрящеться кто заутра на 
рйцй, богатъ ли, ли убогъ, или нищъ, ли работенъ, противенъ 
мнй да будеть. Се слышавше, людье съ радостью идяху, радую- 
щеся и глаголюще: аще бы се не добро было, не бы сего князь 
и боляре пр!яли» (стр. 50).
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Въ пов^ствоваши о временахъ хриспанскихъ еще живее, 
нежели въ предъидущихъ отдЬлахъ хроники, обнаруживается 
религюзное паправлеше. Судьба хрисианской церкви состав- 
ляегь тотъ предметъ, которымъ преимущественно занимается 
Амартолъ при изложении исторш съ эпохи Константина Вели- 
каго. Поэтому на первомъ плане является описаше вселенскихъ 
соборовъ, какъ событш, упрочившихъ спокоймтае церкви, а съ 
другой стороны —  описаше ересей, усил!я лжеучителей раз­
рушить единство церкви и положить пределъ распространенно 
истинной веры. Возмущ етя, произведенный иконоборцами, из­
ложены съ особенною подробностью и энерпею. Обличая лож­
ность началъ, руководившихъ изступленными еретиками, Амар­
толъ расточаетъ укоризны ихъ представителямъ и защитникамъ. 
Упрекъ едкш Константину Копрониму выражепъ такою игрою 
словъ: «не бо бе xpucm iam m , но хргсганинъ (о ^риао?— золото) 
и хргсолатрь, сиречь златель и златоу слоужитель, или, истин­
нее и своиствьнЬк рещи, идолослоужитель». Въ исторш Кон­
стантина Великаго описано весьма подробно п р ете Сильвестра съ 
Жидами, которые были торжественно обличены и силою слова свя­
таго мужа, и чудомъ, совершеннымъ въ присутствш всего народа.
Такое же место, какъ подвиги Сильвестра при Константине, 
занимаютъ при описанш другихъ царствованш подвиги святыхъ 
и учителей церкви съ извесиемъ о чудесахъ, совершенныхъ 
ими. Къ св. Макар!ю, говорить Амартолъ, пришелъ слепецъ, 
чтобы просить исцелетя. Святаго не было на ту пору дома. 
Слепецъ въ унынш, но съ живою верою, просилъ привести его 
къ той стене, у которой обыкновенно почиваетъ подвижникъ. 
Когда его привели туда, онъ взялъ немного «отъ сухаго бернья», 
коимъ смазана была стена, смешалъ его съ водою, помазалъ 
глаза, омылъ ихъ водою изъ источника, откуда пилъ воду св. 
Макарш, и глаза слепаго открылись: онъ возвратился домой 
безъ вожатаго. Не только люди, даже звери знали чудодей­
ственную силу Макар1я. Однажды пена принесла детей своихъ, 
слепыхъ, и бросила къ ногамъ Макар1я; святой узналъ, что она
просила о црозрЬши, и псдЬлилъ принесенныхъ отъ слепоты. 
Вскоре потомъ пена съ детьми пришла опять къ святому, держа 
въ зубахъ овечью кожу, и положила ее у дверей, какъ знакъ 
благодарности.
Между сказашями о чудесахъ и подвигахъ святыхъ, о со­
борахъ и еретикахъ, встречаются и з в е т я  другаго рода; но они, 
хотя и кажутся отдельными повествовашями, въ сущности суть 
только дополнешя къ предмету, на коемъ сосредоточивается вни- 
маше автора. Такъ, въ хронике довольно подробно говорится о 
воспиташи Аркад1я и Fonopifl, сыновей императора 0еодос1я. 
При этомъ сообщается несколько любопытныхъ случаевъ, нока- 
зывающихъ OTHOineHie Арсешя, пзбраннаго въ наставники, къ 
своимъ питомцамъ и взглядъ на воспиташе 0еодойя, требовав- 
шаго, чтобы насгавникъ пользовался всЬми своими правами. Но 
весь этотъ разсказъ вошелъ въ хронику какъ эпизодъ изъ жизни 
Арсешя: авторъ не держится даже хронологическаго порядка, 
говоритъ о судьбе Арсешя по смерти ©еодопя, и потомъ снова 
обращается къ царствованию ОеодоЫя. Воспиташе будущихъ 
императоровъ, Аркад1я и Гонор1я, такъ же какъ и некоторый 
обстоятельства изъ жизни 1оанна Златоуста и другихъ отцевъ 
церкви, принадлежать къ числу описамй, довольно живо изобра- 
жающихъ Византшскш бытъ.
Но не изображеше внутренняго быта было главною зада­
чею Амартола: цель у него была, какъ мы видели и какъ самъ 
онъ говоритъ, совершенно другая. Изъ происшествш, стоящихъ 
повидимому вне этой цели, онъ избиралъ тагая, которыя каза­
лись ему необыкновенными, чудесными. Такимъ образомъ лето­
пись его есть въ некоторомъ смысле летопись чудесъ, изъ ко- 
ихъ одни совершаются высшею силою посредствомъ избранни- 
ковъ Божшхъ, друпя же внешнею силою природы. Къ числу 
последнихъ принадлежать заметки, подобныя следующимъ. При 
Константине Великомъ въ «Камбаниистеи стране» было земле- 
трясеше, разрушившее 13 городовъ; и солнце исчезло въ 
третьемъ часу дня, такъ что звезды явились на небЬ. Въ «Ми-
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литиншсгЬи стране» собрались змеи во множестве, начали 
биться, избили другъ друга, и смрадъ отъ телъ ихъ наполнилъ 
всю страну. При Юстине браиянине зловещая звезда являлась 
на небе въ течете 26  дней и ночей, и было страшное земле- 
трясеше; «Помьпиискъш же градъ Моусикъшскыга странъг» 
разселся пополамъ, и половина его провалилась въ землю; люди 
изъ подъ земли взывали о помощи, но напрасно: ее невозможно 
было подать. И жена некая пришла отъ Киликш «гиганьторо- 
дица», ростомъ на целый локоть превосходившая самаго высо- 
каго человека.
Вместе съ происшесгт я м и  чудесными въ собственномъ 
смысле Амартолъ описывалъ и вещи просто диковинныя. Такъ 
онъ разсказываетъ о Фокуснике, который отбиралъ кольца у 
зрителей, а собака возвращала каждому по принадлежности. 
«Пршде иЗ запада члвкь пекыи,— говорить онъ— ходьцьвьКон- 
стантинь градь, шгбе пса чрьмна и слепа, иже, повелевакмь w  
ходца, творааше чюдеса преславна: предстокщоу же народоу, 
ходцоу вьземлющоу tu многыхь прьстене златы, и сребрьпы, и 
медны, и железны, и все смешае и закрывав прьстию, и псоу 
повелевак, вьзымааше оусты и давааше комоуждо свои прьстень, 
такожде и златныкы различныихь цреи смешены подавааше па 
име. И кь симь предстокщоу народоу моужш и жень вьпра- 
пшемь показовааше вь чреве имоущек по законоу и безъ закона, 
и прелюбодее, и блоуднице, и доброволныихь, и милостивык, и 
нерасоудниихь, и немилостивыхь,— съ истиною всехь обличааше; 
темже .глаахоу: доухь пытливыи имать» и т. п.
Въ летопись изъ последняго отдела перешли въ сокращенш 
извест1я о чудныхъ явлешяхъ. У Амартола:
Лгътописъ. I, 71.
Посемь же бысть при Костян- 
тине иконоборци, сына Леонова, 
теченье звездное бысть на небе, 
оторваху бо ся на землю, яко ви- 
дящимъ мнети кончину; тогда же
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Anpiuia же мца течение звез- 
дамь бысть на вьздоусе, и падаю- 
щемь на землю, гакоже видещеи 
мне™ кончине быти. Абие же и 
соуша бы многа и гладь великь...
—  1 1 0  —
Вь Сирш же бы троусь и много 
падения, икоже овгЬмь Си градовь 
до конца низложеномь быти, ов^м 
же w  полоу, овЬмь же о> горь на 
подьлежещаи места равнага сь 
стенами и сь храминами вьнезага- 
поу пр'Ьложеномь безь вреда, гако 
на ньприщи две. И земли Месо- 
потомшскаи на "г ньнрища рас- 
трьгшисе, и дроугага израстьши 
бела и пЬсьчна земли, изыде прЬ- 
славно w среды сек мьскь, члвчь- 
скымь гласомь в^щак и провьзв'Ь- 
щак нашьствпк кзыкомь; еже и 
бы помалгЬ. (л. 345 об.—346. Синод, 
рис.).
въздухъ въз.пяся по велику. Въ 
Сирш же бысть трусъ великъ; 
земли разсЬдшися трШ поприщь, 
изиде дивно изъ земле мъска, чело- 
в'Ьчьскымъ гласомъ глаголющи и 
пропов-Ьдающи наитье языка; еже 
и бысть: наидоша бо Срацини на 
Палестпньскую землю.
Д рупя H3BicTiH, о явленш блистаницы при Юсгишане и 
рожденш ребенка съ рыбьимъ хвостомъ при Маврикш, см. въ 
статье Строева, стр. 1 8 1 , 4 и б. Въ летописи эти три извЬсйя, 
и еще нЬкоторыя друг1я, слЬдуютъ одно за другимъ (стр. 71 ), а 
въ рукописи они находятся въ разныхъ мЬстахъ, именно на 
л. 2 8 8 , 2 93  и 3 4 5 . Въ летописи поставлены они рядомъ очевидно 
потому, что признаны однородными, а сопоставить ихъ л'Ьто- 
писецъ могъ только при знакомстве со всею хроникою, а не съ 
однимъ какимъ-либо отрывкомъ или даже ц'Ьлымъ отдЬломъ ея.
Какъ въ этомъ отделе, такъ и въ другихъ отдЬлахъ хро­
ники есть нисколько выраженш, сходныхъ съ летописными. О 
Святославе сказано въ летописи: «легко ходя аки пардусъ, 
войны многи творяше» (стр. 27). Амартолъ говоритъ объ Але- 
ксадре Македонскомъ: «скочи акы пардусъ съ многою силою на 
въсточныи страны». Въ летописи о Святополке: «прибежа въ 
пустыню межю Ляхы и Чехы, испроверже зле животъ свой» 
(стр. 63). У Амартола о Домищане: «нелепою смртью и мерзъ- 
кою и скверною испроверже житьк». Объ Юл1ане: «прободенькмь 
животъ съ! испроверже неведоущю кмоу, кто и оуби», и др.
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Сравнен1е соотвЬтствующихъ ы^стъ нашей л'Ьтописи и хро­
ники Амартола показываетъ, что иныя заимствовашя изложены 
л-Ьтописцемъ въ сокращения и отчасти своими словами, друпя же, 
пространный, выписаны почти дословно. Источникомъ служилъ 
скорее Славянскш переводъ, нежели подлинникъ. По крайней 
Mbpt въ л’Ьтописи не замечается такихъ особенностей выраже- 
шя, которыя, уклоняясь отъ Славянскаго перевода, сходны 
были бы съ Греческимъ текстомъ, и которыя весьма обычны 
въ другихъ памятникахъ. Такъ известно, что переводы Св. Пи- 
сашя позднейпйе отличаются отъ древнихъ большею и букваль­
ною верностью Греческому тексту. Но такой буквальной вер­
ности въ летописныхъ извлечешяхъ изъ Амартола нетъ. Напро- 
тивъ, всякое отступлеше отъ подлинника въ летописи объяс­
няется такимъ же отступлетемъ и въ переводе. Именительные 
падежи: у) Ы -poyovcov r.modx те. xai euaijkta—  постановлеше 
предковъ и благочестае —  переведены и въ хронографе, и въ 
летописи творительными: «иже (еже) отъ прадЬдъ показатемъ и 
благочест1емъу>. П р и ч а те xaieffdt'ovTei; переведено изъявитель- 
нымъ наклонешемъ: ядять; неопределенное наклонеше атоте- 
XeTv причаспемъ: дгьюще, и т. п. Различные списки переводовъ 
принадлежать къ двумъ разрядамъ: Болгарскому и Сербскому. 
Текстъ летописи представляетъ более сходства съ переводомъ 
Болгарской редакцш, нежели съ Сербскимъ. Въ этомъ можно 
удостовериться при сличении техъ отрывковъ, которые поме­
щены въ приложешяхъ къ первому тому летописей, въ двухъ 
колоннахъ: въ левой —  по Сербскому переводу, въ правой —  по 
Болгарскому.
Хронику Георпя Амартола назвалъ своимъ источникомъ 
самъ древний летописецъ нашъ, сказавши однажды, передъ опи- 
сашемъ быта разли^рыхъ народовъ: «глаголеть Георгт  въ лето- 
писаньи». Летописецъ не прибавляетъ прозвища гргьшный или
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другаго пояснигельнаго слова, которое бы определенно указы­
вало, о какомъ Георпй здесь упоминается. Такъ же точно подъ 
однимъ именеыъ Г еорпя ссылались на Амартола и Византшсме 
летописцы, какъ напримеръ Михаилъ Глика и друпе. А  что 
Глика имелъ въ виду именно Георпя Амартола, доказываетъ 
сходство приводимаго имъ места съ находящимся у  Амартола.
К а т а  ( U  t o v  Г е ы р у ю у  т с р ы т о ;  
e ^ e u p e v  о  у р а ^ а т а  'E |3 p a i V . a ,  
x a ' i  т а  < х 7 ) [л й а  т о й  e ' p a v S ,  i c a l  т а ;  
т р о т г а ;  t u v  I v i a u T w v  x a l  т о й ;  [ A ^ v a ;  
x a ' i  т а ;  e j i & o a a S a ; ,  x a ' i  т о Т ;  а а т р о ь ;  
x a ' i  T o t ;  7 t s v T =  T v X a v o T a t ;  ё т г г Э ^ х е у  
ovojxaTa, Haze yvcopl^Eadai *).
Амарт. акад. л. 19—19 об.
Сифъ же наипервек грамотоу 
Жидовьскоую (обрете) и премдрть, 
и знамении нбсьнага, и нравы д 
годины летоу, и мци, недли; и 
звездамъ створи имена и е- звездъ  
блазньныхъ, да члвци знають 
ихъ точью.
Фабришй искалъ этого места у Георпя Синкелла, но не 
нашелъ, заметивъ: «alius a Syncello, apud quern ista non re- 
perio» 2). Иначе читается оно и у  Георпя Кедрина.
Какъ Фабрицш источникомъ для Глики считалъ Синкелла, 
такъ Шлецеръ для Нестора —  Георпя Кедрина, не отрицая 
впрочемъ возможности открыть источникъ более близки къ на­
шей летописи, нежели хроника Кедрина. Слова: «глаголеть Г е­
орпй» казались Шлецеру позднЬйшимъ искажешемъ надлежа­
щая» чтешя: «глаголеть Кесарш, братъ Григор1я», хотя въ ле­
тописи названъ не Григорш, а Георпй.
«Слова: ЕесарШ, братъ великаго, выпущены— говоритъ Ш ле­
ц еръ —  во всехъ Русскихъ спискахъ; почему несколько летъ 
вотще я искалъ источника, считая всегда сочинителемъ Георг1я. 
Впрочемъ кажется, что Несторъ бралъ более изъ Кедрина, ко­
торый выписывалъ у Kecapin: по крайней м ере оставить онъ 
последнему все астрологичесшя бредни». О космограФШ, нахо­
1) Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae. 1836. Michael Glycas. 
стр. 228. •
2) Codex pseudepigraphus veteris testamenti. I, стр. 147.
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дящейся въ летописи, Ш ледеръ зам-Ьчаетъ: «вероятно, что съ 
некоторыми выпущетями Кедринъ списывалъ Синкелла, а Н е­
сторъ Кедрина', но можетъ быть, кому нибудь удастся отъискать 
еще четвертаго или пятаго Византшскаго историка, съ которымъ 
Несторъ более согласуется, нежели съ Кедриномъ» !).
Въ 18 1 3  г. Кругъ и Ермолаевъ открыли, что источникомъ 
для нашей летописи служила хроника Георпя Амартола. Въ 
письме Дивова къ графу Румянцеву отъ 13 марта 1 8 1 4  г. упо­
минается о рукописи XVI в., заключающей въ себе Славянскш 
переводъ Амартола.
Преосвященный Иннокевтш, епископъ Пензенскш (-f-18 1 9  г.), 
въ своемъ «Начертанш церковной исторш» называетъ въ числе 
писателей IX в. и Георпя Амартола: «Георгш— говорить онъ—  
по проименован™ гргьшникъ (ар-артыХо?), по происхождешю 
Грекъ, по должности архимандритъ. Его лгьтоснисленге отъ 
сотворены мгра до М ихаила I I I ,  составленное на основашп 
изъяснителей Св. Писашя и многихъ летосчисленш, не столько 
богатое повествовашями, сколько разсуждешями о догматахъ 
веры, свидетельствами Св. отцевъ, было источникомъ для исто­
рш Кедрина, веофана, Глики , и другихъ писателей. Достоин­
ство его усугубляется темъ наипаче, что оно служить ключемъ 
ко многимъ темнымъ и трудпымъ местамъ древнихъ писателей»2).
Въ 18 1 9  году г. Строевъ узналъ дрепнш Славянскш пере­
водъ хронографа подъ заглав1емъ: «Временникъ въпросте отъ 
различныхъ хронограФъ и сказатель, собранъ же и сложенъ 
Георпемъ грешнымъ монахомъ». По мнешю Круга и другихъ 
ученыхъ, авторомъ Временника признанъ Византшскш летопи­
сецъ Георгш Амартолъ. Г. Строевъ высказалъ это мпЬше и 
подкрепилъ его выписками изъ хронографа въ статье своей о 
Византшскомъ источнике Нестора, вышедшей въ 18 2 8  году.
1) Несторъ, соч. Шлеиера. I, стр. 236 и 14—15.
2) Начерташе церковной исторш отъ библейскихъ временъ до XVIII в-Ька; 
изд. 3-е. Отд-Ьдеше второе, стр. 21.—Первое издав!е вышло въ 1817 году.
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Статья г. Снегирева: «ЗамЬчашя о ГеорггЬ АмартолЬ» со- 
стоитъ преимущественно изъ описашя Славянскаго перевода 
хроники, находящегося въ библютекЬ Московской духовной ака- 
демш. При описанш обращено внимаше на внешнюю Форму 
рукописи и на иЬкоторыя выражешя. У Георпя Амартола чи- 
таемъ: «Коуръ ( =  Киръ) скоро посла была своего къ немоу 
(Даншлу), да съ честью приведоутъ и». Въ Слове о полку Иго­
реве: «уже не вижду брата моего съ Черниговскими былями» 
и т. п. 1).
Со времени открьтя Славянскаго перевода хроники Амар­
тола утвердился взглядъ на нее какъ на одинъ изъ источнпковъ 
пашей древней летописи 2). Если и у  другихъ Византшскихъ 
хронистовъ встречаются места, находящаяся и у Нестора, и у  
Амартола, то это происходить отъ того, что изъ летописи Амар­
тола, какъ древнейшей, заимствовали весьма много послбдуюпце 
Византшсше летописцы: Кедринъ, веоФанъ, Глика и друпе 3).
10. Сочинеше Мееодая Патарскаго.
На Мевод1я Патарскаго ссылается летописецъ нашъ при 
разсказЬ о нашествш Половцевъ въ 1096  году. Безбожные сыны 
Измаиловы, говоритъ летопись, пришли изъ пустыни Етривской. 
Мееодш свидетельствует^ что 8 кол'Ьнъ убежало въ пустыню, 
и «по сихъ 8 кол'Ьнъ, къ кончине века» выйдетъ нечистое племя, 
заключенное Александромъ Македонскимъ. Отрокъ Гюряты Нов­
городца узналъ отъ Югры о неслыханномъ чуде: о горахъ «зай- 
дуче луку моря», въ которыхъ вечный кликъ и говоръ, и люди 
секутъ гору, «хотяще высечися». Это и есть люди, заключенные
1) Труды и лйтописи общества исторш и древностей Россшскихъ. Часть V. 
1830, стр. 255—264. Ср. Кедрина (I, 240) о томъ же: о 5= Киро; ахоииа; таита 
£7Г£|лфг 7rpo? aiiTOv той; iASfitfTaiva; айтои, ото; цеха i'fi'fuxjiv ainov — Cy­
rus hoc audito principes suos ad Danielum mittit, qui eum honorifice adducerent.
2) О хроникЬ Амартола см. Ученыя записки Казанскаго университета. 
1843, книжка II и III, стр. 111—133.
3) Fabricii Bibliotheka Graeca, ed. Harles. VII, 463 и XII, 30.
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Александромъ Македонскимъ. Затбмъ приводится свидетельство 
о нихъ изъ сочипешя того же Мееод1я. Таковъ ходъ разсказа 
во вс^хъ спискахъ летописи кроме Лаврентьевскаго, въ кото- 
ромъ между словами: «заклепенш въ горе Александромъ Маке- 
доньскымъ нечистыя человекы» (стр. 100) и «се же хощю ска- 
зати, яже слышахъ прежде сихъ 4  летъ, яже сказа ми Гюрята 
Роговичь Новгородець» (стр. 107) вставлено поучеше Владимира 
Мономаха.
Упоминаемый въ летописи авторъ, Меводш Патарскш былъ 
епископомъ сперва въ Олимпе, городе Малоаз1атской области 
Лиши, потомъ въ главномъ городе той же области Патаре (ко­
торый некогда славился оракуломъ Аполлона, предсказывавшимъ 
ежегодно въ течете зимнихъ месяцевъ), наконецъ въ Тире, и 
пострадалъ во время преследованш Дюклищана около 311 года1).
Сочинешя Меоод1я пользовались большимъ уважетемъ у 
послбдующихъ писателей, начиная отъ блаженнаго 1еронима. 
Меводш написалъ: Толковашя на книгу Бьш я и на Песнь пес­
ней; О воскресенш мертвыхъ, противъ Оригена; Разговоръ о 
девственности и целомудрш —  E ujatoo-iov t &v Sexoc napdevw v —  
въ подражаше разговору Платона, какъ показываетъ самое на- 
звате, и др. Не смотря на вычурность выражешя и темноту 
аллегорш, суж детя Меоод1я признаются здравыми, чуждыми 
погрешностей, замечаемыхъ у многихъ древнихъ писателей, 
преимущественно въ учеши объ ангелахъ хранителяхъ, о перво- 
родномъ грехе и о другихъ подобныхъ предметахъ 2).— Авторъ 
начерташя церковной исторш сообщаетъ несколько краткихъ 
сведенш о сочинешяхъ Мееод1я. Вотъ слова его: «Меводш , 
сперва въ Олимпе, что въ Ликш, потомъ въ Тире епископъ и 
около 303 года мученикъ. По ЕпиФашю, мужъ словесный и 
сильный поборникъ истины. Съ ясностш и чистотою написалъ 
онъ о воскресенш противъ Оригена, о свободномъ произволенш, о
1) Fabricii Bibliotheca Graeca. Т. VII. 1801, стр. 260—272.
2) Nouvelle bibliothfeque des auteurs ecclesiastiques, par. L . E llies du Pin. 
1690. Т. I, стр. 195 -200 .
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сотворенномъ и несколько книгъ противъ Порфиргя. Сш впро- 
чемъ творешя его остались только въ извлечешяхъ ЕпиФашя, 
Дамаскина и Фот1я. Но бесгъда о чистотгъ, слово о Симеонгъ и 
Аннгь, или на день сретешя, слово о мученикахъ и въ недгълю Bain  
пощажены временемъ, и, по строгомъ изследованш, большею 
частш относятся къ его сочинетямъ, кроме последняго: хотя 
впрочемъ и на cie изследователи не даютъ решительнаго мнешя, 
колеблясь между симъ писателемъ и Златоустомъ» *).
Въ нбкоторыхъ рукописяхъ именемъ Меоод1я Патарскаго 
означается сборникъ различнаго рода предсказашй: 7te.pi iu>v атг4 
(тисгтаа-еы? хоа-рои crufA(3avTcov, x a t  t io v  pt.e.XA6vTcov o-up^atvecv ei? 
to  —  по заглавш Славянскаго перевода: «слово о царствш 
языкъ последнихъ временъ». Въ Слове говорится объ изгнанш 
Адама и Евы изъ рая; объ уб!енш Каиномъ Авеля, надъ кото- 
рымъ Адамъ и Ева плакали будто бы сто летъ; о потопе п 
столпотворенш Вавилонскомъ; о разселенш и завоевашяхъ по- 
томковъ Агари; объ освобожденш Израильтянъ отъ ига Агарянъ 
Гедеономъ; о подвигахъ Александра Македонскаго, о заюпоченш 
имъ нечистаго племени въ горахъ; о бедств1яхъ Х р и т а н ъ  отъ 
Турковъ, и наконецъ объ антихристе и кончине Mipa.
Предсказашя обыкновенно издаваемы были въ Латппскомъ 
переводе; въ подлиннике ж е напечатаны они въ Базельскомъ 
изданш, которымъ мы и пользуемся. Въ переводе подлинникъ 
передается не буквально, a per periphrasin, что происходить, 
какъ кажется, не отъ желашя переводчика передавать по сво­
ему мысли оригинала, а отъ того, что самый подлинникъ пмелъ 
первоначально другой видъ, а не тотъ, который находимъ въ 
позднейшихъ рукописяхъ.
Славянскш переводъ известенъ въ несколькихъ спискахъ, 
повидимому составляющихъ два разряда. Къ первому принадле­
жать списки близые къ подлиннику, сохраняюпце его порядокъ 
въ изложеши предметовъ, съ некоторыми выпусками. Таковы:
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1) Начерташе церковной исторш. I, стр. 139—140.
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Синодальный, Ля 38 , отрывки изъ котораго приведены Карам- 
зинымъ въ 64  прим-Ьчанш ко 2-му тому исторш и Чертковымъ 
въ Русскомъ историческомъ сборнике, Т. V I, стр. 1 5 4 — 156; 
Синодальный J\° 6 8 2 , по которому предлагаемъ мЬсто, заим­
ствованное л!;тописцемъ; Публичной Библштеки Отд. I, № 60, 
по описанно же рукописей Толстова, составленному Строевымъ 
Отд. III, Ж?. 56 , и т. п. Заглав1е ихъ большею частш такое: 
«Слово о царствш языкъ послЬдншхъ временъ и известно ска­
заше отъ пръваго человека до скончашя вЬка». Второй разрядъ 
составляютъ списки, значительно уклоняющееся отъ подлинника, 
со многими пропусками и вставками, отчасти изъ книгъ апокри- 
Фическихъ и другихъ, отчасти изъ Византшскихъ преданш. Сюда 
относятся: списокъ, находящейся въ сборпикЬ Публичной Библю- 
теки, 1602  г., Отд. XVII, № 8 2 , по печати, же описан, библ. 
Толстова —  Отд. II, Ж 2 2 9 , 8, съ заглав1емъ: «Слово св. отца 
нашего Меоод1я епископа о (отъ) создашя Адамля и о второмъ 
пришествш, и о Михаилов!; царствЬ, и о антихрист!;»; списки 
въ сборникахъ Троицко-Серпевой Лавры, и друпе.
Славянскш переводъ по всей вЬроятностп сдЬланъ съ Гре- 
ческаго текста, а не съ Латинскаго. Такъ можно полагать уже 
по самому началу, одинаковому въ различныхъ спискахъ и сход­
ному съ началомъ Греческаго текста. Въ началЬ его читаемъ: 
CqCkbb'i'ZiZ оте ’ASau, xaf r\ Eua 7] yuvv] аитои ix той тгараЗесаои, 
TCap&£vot Ётбу/avov; Славянсмй переводъ начинается такъ: «Егда 
изыдоста изъ рая Адамъ и Ева девственна б^ста» или «ведомо 
буди, яко дгЬвою б-Ь Адамъ и Ева», и т. д. Въ Латинскомъ же 
переводе объ этомъ упоминается уж е въ третьей глав!;. Но въ 
нЬкоторыхъ мЬстахъ ч тете Славянскаго перевода ближе къ 
Латинскому, нежели къ Греческому, что зависитъ опять отъ 
того же, что текстъ подлинника, изданный въ XVI вЬк!;, пред­
ставляетъ н'Ькоторыя позднМнпя изм'Ьнешя сравнительно съ 
древнимъ спискомъ, служившимъ образцомъ для Славянскаго 
переводчика, а можетъ быть, и для Латинскаго.
Изъ «Слова о царств!; языкъ» заимствованы въ летописи
изв§спя, означенный именемъ Мееод1я. Предлагаемъ, какъ въ 
подлинник^, такъ и въ обоихъ переводахъ, тг£ места изъ сочи- 
нешя Меоод1я Патарскаго, которыя послужили основашемъ для 
летописыыхъ извести:
Monumenta S. Patrum orthodoxographa. Рукопись Синодальной би-
Basileae. 1569. блютеки И? 682.
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Стран. 94—95. (A~ki- 
£ o c v B p o ; )  a v v i X d e v  e t c ;  т т к
T7J? £7IOVO(«C-
£o|A£vyi? 'Н л 'ю и  y w p a  
2 v $ a  Iw p a x e v  ?dvY) a x a -  
З а р т а .  x a i  e lS iv  У  tw v  
m w v Ia<pe& aT ro y o v o u ; 
sa d io v T a i; a x  а д а р т а .  
[л и а а р а  x a i  р §е> л> ур .ата . 
x a i  х ш ш т с а ;  x a i  y -u a ;  
x a i  ccpst:. x a i  vexpcov 
a a p x a ? ,  е х т р ш р .а т а ,  2 р.- 
p p u a ,  x a i  oO p o v o v  т а О т а ,  
uXka. ny.v e lS o ; d r,p tou  
а к а З а р т о и .  т о й ;  v e x p o u ; 
o'jy. Iby.r.zov, aXkcc ol 
7t> .eiou ; ifc S to v  а й т о й ; .  
т а й т а  87? et о ’А ^е^ам В - 
p o ; eXXnv yjv, 7 ш ;  o 3 eo ; 
а й т о и  e iov ixouaev . 7 c a v r a  
c u v a d p o 'ic a ;  o A ^ e £ a v -  
Spo; Sia та от’аитыу 
I v a y w ;  x a i  p.u<japc3 ;  
y tv o p -ev a  (3( к ) ,и у [л а т а .  
<poPv]9 e t;  p j  7 ш ;  a ipet- 
a e t ev T?i y fj ty) a y tw  
x a i  ju a v w a tv  auTYjv, I x  
tw v  puxiapaSv au T w v  
£7ttTY!Seu^ aT(OV, eSe^Y) 
т о й  0£ O u  £K T£vS; x a i  
7гро<тта£г] а й т о и ,  r [y a y £
Ог^. 204—i0 5  ...et 
descendit usque ad mare 
quod vocatur Regio so- 
lis, ubi conspexit gentes 
immundas et aspectu 
horribiles. Sunt autem 
ex filiis Japhet nepotes, 
quorum immundiciem 
videns exhorruit, come- 
debant enim hi omnem 
canticorum speciem, 
omne coinquinabile, id 
est, canes, mures, ser- 
pentes, morticinorum 
carnes, abortiva, infir- 
mabilia corpora, et ea 
quae in alvo nondum 
per lineamenta coagu- 
lata sunt, vel ex aliqua 
parte membrorum pro- 
ducta. Compago formam 
figmenti possit perficere, 
formam vel figuram ex- 
primere jumentorum, 
nec non eliam et omnem 
speciem ferarum immun- 
darum, mortuos autem 
nequaquam sepeliunt, 
sed saepe comedunt il- 
los. Haec vero universa 
contemplatus Alexander
JL 288 — 289 об. 
Сеп... сниде до морд, 
нарицаемаго слньчнаа 
страна, идЬже виде не­
чистые газыкы и сквер­
ны, снове же сновъ 1а- 
Фетовех и вноуци его, 
гноушахоусд их, ихже 
нечистотоу видевъ 
Александръ. Мддхоу бо 
в с а к  печистыи вид п 
прочаа животнаа, мер- 
скага же и сквернаа: ко- 
мард, и м8хы, и 3Mia, 
и мртвы плоти, изво- 
рогы младыхъ,единаче 
не до конца сверше- 
ныих или образ# сво- 
ем& имоущих за свер­
шено знамен1е, и не 
токмо ^ке ск&скыа, но 
и вед виды зверей не­
чистых. Мертвеца же 
не погребах#, но и тех  
гаддхоу. Cia вед видевъ 
Александръ и) них не­
подобие и мерзъце 
деема, и оубогасд, да 
не когда нападоут на 
землю стую, и оскверь- 
ндт ю мерекымп сво-
т с а м т а ?  а й т о и ? ,  x . a i  т а ?  
y u v a T x a ?  а й т ы у ,  x a ' i  т а  
T e x v a  а й т о и .  x a ' i  т с а а а ?  
т а ?  7r a p s ^ - P o > , a ?  а й т ь Ь .  
x a ' i  l i ^ y s y x e v  а й т о и ?  e x  
t t J ?  y r i ?  a u T S v .  x a ' i  x . a -  
T s S i w ^ e v  OTCidw a u r w v ,  
е й ?  о й  e i(77i ^ 3v ) (y a v  e v  
T o t ?  т а р а э т  т о й  | J o p p a .  
x a ' i  o u x  I o t i v  o u t s  e ” f f o -  
80? ,  o u t s  2£ o S o ? ,  a r c o  
a v a T o l S v  ^ X P l ^ u ajjiS v . 
S i ’-ii? S u v 7i < j e T a t  t i ?  n i e p a -  
r,%\ r\ Y j a e X d e lv .  a u d i ?  
o O v  т е а р е х а Х е с е  tov  d e o v  
0 ’A X s ^ a v S p o ?  x a ' i  \j~r-
y.OU(7£ T 75? §£V)(7£<0 ? а й т о й .
xai т с р о с £ т а ^ £  х й р ю ?  0 
{>£0? Suo opou? WV OU 
7r p o (7Y ) y o p i a  [ла^о'1 той 
Poppa, xa'i £ir>.v)(Jiaaav 
a /p i itvj^tov SexaSuo. 
xa'i х а т £ < 7 х £ и а а £  т п Л а ?  
y a lx a ? , x.a’t eT^ptcev  
айтой? ocuuy^uTov. iva 
eav poultovrai avoi^ai
£V ClS'OpM, (Л7) §UV7)\>3<Jl
vi §ta^u<?ai аи та?  тсор!. 
•ft yap <puci? тои aauy-
uipiGTaTat xaTaXuffiv, 
ouSl 7cupo? SiaXuaiv. . . .  
ev Se таТ? £0^ ата 1? r ^ i-  
pai? T7i? GuvT£^eia? тои
XQCIXOU, i'£>v£’J(7£Tai Г(Оу
xa'i Maytiy. ot tivs? eigIv
Magnus, ab eis immun- 
diter et sceleriter fieri, 
timens, ne quando exi- 
lientes in terram sanc- 
tam et illam contami- 
nent a pollutionibus et 
iniquissimis affectioni- 
bus, deprecatus est Do- 
minum Deum, ut con- 
jungeret montes, etprae- 
cipiens congregavit eos, 
omnesque mulieres eo- 
rum et filios et omnia 
scilicet castra eorum, et 
eduxit eos de terra 
Orientali, et conclusit, 
minans eos donee in- 
troissent in finibus aqui- 
lonis,et non est introitus 
nec exitus ab oriente 
usque in occidentem, 
per quem aliquis possit 
ad eos transire vel ipse 
exire. Continuo ergo 
supplicatus est Domi- 
num Deum Alexander, 
et exaudivit ejus obse- 
crationes, et praecepit 
Dominus Deus duobus 
montibus quibus est vo- 
cabulum Ubera aquilo- 
nis, et adjuncti proxi- 
maverunt ad invicem 
usque ad duodecim cu- 
bitos, et construxit por- 
tas aereas inter illas, et
ими начинании. Помо- 
лис Александръ Б'гЬ’ 
прилежно, и собра всЬх 
их, и женъ и чад их, 
и, спроста рещи, в с а  
полкы их, и изведе их 
w въетока, и погнавъ 
слЬд их до предал еЬ- 
верных. Имже н ! ис­
хода w  въетока до за­
пада, за еже не преити 
никим о> них: понеже 
б'Ь Александръ помо- 
л и в с а  Бг&, и оуслы- 
шавъ его, повелЬ Гь 
Бгъ дв!ша горама, 
имаже имена Мази- 
вора *), и приближа- 
стасА др&г др#гоу гако 
лактш ш и сотвори 
врата м'Ьдна, и номаза 
их асингитом, гако да 
аще помыелдт и)врести 
жел’Ьзомъ не възмо- 
гоут; (ащели растопитп 
огнемъ, то и тако не 
возмог8тъ); но a6ie w 
них огнь оугаснет. 
Ество же асингитово 
ни жел'Ьзнаго рассЬче- 
Hia о о и т с а , ни огненаго 
pacTonjenia. . . .  В по­
следила дни и времена 
их изыдоут на землю 
1илев& w  странъ се­
верных Гогъ и Магогъ,
1) Мазивора— удержано Греческое назваше |ла£о\ (Soppa— ubera aquilonis, 
отъ о |ла?о; — сосецъ и о Зорра;, род. (Joppа  — борей, с-Ьверъ.
£<hv) x a i  p a d iX e t; , o u ; 
x ad e?p £ e v  X X s£ a v 8 p o ; ev 
toI ;  т г е р х т  т о и  (Зорра.
Стр. 98  т о т е
a v o i ^ d r f f o v r a i  a i  rcuX ai 
т о й  p x a - i / iw ;  x a i  i£eX eu- 
c o v T a i a i  S uvajA et; a i  
o u c a i  x .a d e tp y ^ lv a i  £<ш- 
& e v . . . .  т а  y a p  l£ sp5 (6 - 
pt-eva Idv7) e x  т о й  P o ppa 
E u S io u c i a a p x a ;  a v d p w - 
7swv, x a i  7t iv o u 5 iv a ' j x a  
Oyjpwov, x a i  rc a v  d x a d a p -  
t o v  aic\> tou<nv. o<pei; x a i  
u x o p m o u ;  x a i  т с а у т а  т а  
р л к т а р а  x a i  (3(5е>л>хта. 
d v ip ta  x a i  ертсета  e p w m a  
s7ti т ч ?  у ? ) ;. т а т е  x ty j-  
vmSt) x a i  т а  v e x p a  aw - 
jaа т а ,  x a i  т «  е х т р с о [л а т а  
tw v  y u v a ix w v , a ip a^ o u ffi 
v / im a ,  x a i  тср а^ш ао и аь  
т а ? ;  |AY]Tpa<Jiv au T w v , 
x a i  k'Y’.io 'ja i  т а  хрет) а й -
T U V . . . .
superinduxit eas Assu- 
rim, ut si voluerint eas 
patefacere cum ferro, 
ut non possint aut dis­
so lv es  per ignem, nec 
valeant utrumque, sed 
statim ignis omnis in- 
stinguitur.Talis est enim 
natura Assurim, quia ne- 
que ignis suscipit reso- 
lutionem. . . .  In novis- 
simo die consummatio- 
nis mundi exiet Gog et
Magog H i. . . .  reges
consistunt reclusi intrin- 
secus portarum. . . .
Cmp. 112 tunc
reserabuntur portae 
aquilonis et ingredien- 
tur virtutes gentium 
illarum, quas conclusit 
intus Alexander Mag­
nus  Gentes namque
qui exient ab Aquilone, 
comedent carnes homi- 
num, et bibent sangui- 
nem bestiarum sicut 
aquam, et comedent 
immunda: serpentes,
scorpiones et universa 
abominabilia et horri- 
bilia bestiarum, et rep- 
tilia qui reptant super 
terrain, jumentorum 
etiam et corpora mor- 
tuorum, et abortiva mu- 
lierum, et necabunt pue- 
ros et largientur eos 
matribus suis ut come- 
dant eo s....
и up. Cia цртвш затво­
рены быша вноутрь 
врат, аже постави Але­
ксандръ црь.
.1. 299. О затворе- 
ныхъ Татарех. Тогда 
о>връз#тсА врата сЬ- 
вернаа, и изыд#т силы 
газычсша, гаже бдху 
затворени вноутрьоу- 
доу. . . .  Мзыци бо ис- 
ходдщеи и) севера снЬ- 
д а т  плотн члчьсша, II 
n iio T  кровь зверем, гако 
водоу, и с н ^ д а т  нечи- 
стаа: и 3Mia, и скоро- 
nia, и вед мерзьсша и 
гноусныа зв^рд, и гады 
ползоущаа по земли, 
ски)ша же мртвеца и 
изворогы женьсша; и 
заколют младенца п 
даддт ихъ мтремъ их, 
и сн^д а т  их . . . .
Приведенное сказаше передается въ летописи слЬдующимъ 
образомъ: «Яко же сказаеть Меоодш Патаршскый: и взиде на 
всточныя страны до моря, нарпчемое Солнче мЬсто, и видЬ ту 
человЬкы нечистыя, отъ племене Афетова, ихъ же нечистоту 
видЬхъ; ядяху скверну всяку: комары и мухы, коткы, 3 M ib ;  и 
мертвець не погребаху, но ядяху, и женьскыя изворогы,искоты  
вся нечистыя. То видЬвъ Александръ убояся, еда како умно­
жаться и осквернять землю, и загна ихъ на полунощныя страны 
въ горы высойя; и, Богу повелЬвнно, сступишася о нихъ горы 
полунощныя, токмо не ступишася о нихъ горы на 12 локоть. 
И ту створишася врата мЬдяна, и помазашася сунклитомъ, и 
аще хотять огнемъ взяти, не възмогуть и жещи; вещь бо сун- 
клптова сица есть: нп огнь можеть вжещи его, ни железо его 
приметь. Въ последняя ж е дни по сихъ изидуть 8 кол'Ьнъ отъ 
пустыня Етривьскыя, изидуть и си сквернш языкы, яже суть 
въ горахъ полунощпыхъ, по повелЬнью Божпо» (стр. 107). НЬ- 
сколько выше, говоря о восьми колЬнахъ, лЬтописецъ приводить 
также слова Меоод1я Патарскаго: «Меоодш же свЬдЬтельствуеть 
о нихъ, яко 8 колЬнъ пробЬгли суть, егда исЬче Гедеонъ, да 
8 ихъ бЬжа въ пустыню, а 4 исЬче» (стр. 99). У Меоод1я чи­
таемы «Гедеонъ съсЬче плъкы ихъ, и и>гна ихъ Си въселенныд 
въ поустынд Еер^въскл^ (d? то £dpt(3ov), из неж же бЬхж, и 
оставше ы колЬнъ, изыдош-^ въ пустынл вънлтрънл^».
Сочинен1е MeeoAia Патарскаго, послужившее однимъ изъ 
источниковъ для нашей лЬтописи, долгое время считалось не- 
сомнЬино принадлежащимъ автору, именемъ котораго оно обо­
значается какъ въ Греческихъ, такъ и въ Славянскихъ памят- 
никахъ. Подлипникъ имЬетъ заглав1е: той aytou MedoSfou П а- 
Tapcov Ётахояои и т. д.; въ древнихъ Славянскихъ переводахъ 
сочинеше Мееод1я называется «Словомъ св. отца нашего Ме- 
оод1я, епископа Патарскаго». Несторъ называетъ MeeoAifl—  
«Меоодш Патаршскш», а позднЬйшш лЬтописецъ —  «Меоодш,
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епископъ Патаромьскш» (стр. 216 ). Въ старинныхъ минеяхъ, 
пзданныхъ въ Венецш, восхваляется Меоодш Патарскш, какъ 
авторъ слова, заключающаго въ с е б е  велишя предсказашя: «Ыс 
plane admirabilis D ei sacerdos et martyr libros nobis abs se labo- 
ratos, omni refertos scientia ac utilissimos reliquit. Quin et de 
futuris ciarissime vaticinatus est, summaque praedixit perspicui- 
tate: regnorum scilicet utrinque mutationes, gentium excursiones, 
locorum ac provinciarum vastationes, orthodoxos item reges et 
haereticos mundique consummationes et anticliristum, ej usque 
regnum et mundi destructionem, ac omnis humanae carnis interi- 
tum; haec inquam omnia vir eximius ciarissime vaticinatus est» l).
Подъ именемъ MeeoAia Патарскаго предсказашя пом-Ьща- 
лись и въ «библштекахъ отцевъ», но издатели допускали это имя 
только по преданш, ссылаясь на прежшя издашя. Уже въ XV II  
столЬтш сомневались въ справедливости предашя, и это сомнЬ- 
Hie скоро перешло въ решительное отрицаше. Ученые, едино­
душно отвергая принадлежность сочинешя Меоодпо Патарскому, 
приписываютъ опое другимъ писателямъ этого имени, указывая 
то на Меоод1я исповедника, то на Меоод1я naT piapxa, яшвшаго 
въ XIII столЬтш. Первый получилъ назваше исповедника за 
свою ревность въ зашдщенш иконопочиташя, и въ последше 
годы своей жизни былъ патр1архомъ Константинопольскимъ 
( |  846). Въ одномъ изъ списковъ авторомъ названъ именно 
«святой Меоодш naT piapx’b»: той aytou MsOoStou -копрахpyov игрi 
tcov a~o стиатаагсод xoa [xou aujx^avTcov хаЕ т tov [j.eAAovtojv autx^cc'.- 
veiv «<; to 2). Другой Меоодш— Methodius junior —  бывшш 
въ течете трехъ месяцевъ иатр1архомъ въ Константинополе 
въ 1 2 4 0  году, не могъ, вопреки мнешю некоторыхъ 3), быть 
авторомъ слова уже и по тому одному, что оно известно было 
Русскому писателю более древнему, жившему въ X I— XII в.
1) Maxima bibliotheca veterum patrum. Lugduni. 1677, стр. 673.
2) Fabricii Bibliotheca graeca. VII. 273—274.
3) Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, autore G. Cave. Oxonii. 
1740. Т. I, стр. 153.
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Сверхъ сборника предсказанш, известны въ Славянскомъ 
переводе и друпя сочинешя Мееод1я Патарскаго. Древн'Ьйшимъ 
переводчикомъ Меоод1я считаютъ Русскаго митрополита Ники­
фора ( |  1121), автора зам'Ьчательпыхъ посланш къ Владимиру 
Мономаху *).
11. Договоры русскихъ князей съ греками.
По летописи известны четыре договора: подъ 9 07  годомъ 
приводится договоръ Олега съ царями Львомъ и Александромъ 
(стр. 13); подъ 9 1 2  г. —  другой договоръ Олега съ теми же 
царями (стр. 13— 16); подъ 9 4 5  г . — договоръ Игоря съ ца- 
ремъ Романомъ и сыновьями его, Константиномъ и СтеФаномъ 
(стр. 1 9 — 23); подъ 971  г.— договоръ Святослава съ 1оанномъ 
Цимисх1емъ (стр. 31).
Договоры состоять изъ статей, большею частно переведен- 
ныхъ съ Греческаго. Они были предметомъ н'Ьсколькихъ спе- 
щальныхъ изслЬдованш 2), опредЬлившихъ до некоторой сте­
пени и отнош ете договоровъ къ летописи, въ которую внесены 
они, какъ замечательные памятники нашей старины.
Таковы главнейпйе источники, послуживппе къ составление 
древней летописи. Въ выборе ихъ ясно обнаруживаются векъ 
и образованность летописца, а въ цели заимствована —  искус­
ство его, какъ писателя. Въ этомъ отношенш замечательно под- 
чинеше всего вноснаго главной мысли повествовашя. Извлече- 
шями изъ разныхъ источниковъ объясняются те явлешя въ Рус- 
скомъ Mipe, которыя по своей важности или по своей необычай­
1) Памятники Русской словесности XII вЬка, стр. 156. — Руссмя достопа­
мятности. I, стр. 69.
2) Историчесшя чтешя 2 отд. Академш, 1852—1853 г., стр. 7—31. ИзвЬ- 
ст1я Академш, т. Ш, стр. 257—295. — О визанпйскомъ элемент-Ь въ языкЬ до­
говоровъ Русскихъ съ Греками. Н. Жавровскаю. 1853 г.
ности нуждались въ объясненш для людей мыслящихъ, не вовсе 
равнодушныхъ къ причинамъ событш.
Между источниками первое место занимаютъ книги Св. Пи­
сашя, главнейшш и необходимый источникъ верованш и убеж - 
денш всякаго хрисианскаго общества и его органа — писателя. 
Зат^мъ сами собою представлялись внимашю летописца пропз- 
ведешя его соотечественниковъ, родныя ему по слову и по духу. 
Въ связи съ памятниками Русскими находятся памятники лите­
ратуры Византшской, черезъ посредство которой Русское обще­
ство ознакомилось съ идеями христсанскими. Нравственная связь 
Византш съ древнею Poccieio имела такую силу, что Русскому 
писателю весьма естественно было искать у Византшцевъ объя- 
снешя событш, не вполне объяснимыхъ помощью однихъ до- 
машнихъ псточниковъ.
Въ способ^ пользоваться источниками, какъ отечественными, 
такъ И иностранными, заметны единство, одинаковость прюмовъ: 
летописецъ обыкновенно не выписываетъ свидетельства своего 
источника дословно во всемъ его объеме, а приводить изъ него 
извлечете, связывая его съ главнымъ предметомъ повество- 
вашя.
РазсмотрЬвши заимствовашя, находящаяся въ древней лето­
писи, переходимъ къ ея содержашю самостоятельному.




Особенности древней летописи, какъ произведешя литера­
турная, могутъ быть наблюдаемы въ двухъ отношешяхъ: во- 
первыхъ, въ самомъ содержант летописи —  въ т£хъ данныхъ, 
изъ коихъ она составлена; во-вторыхъ, въ способе сообщешя
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данныхъ, излагаемыхъ въ определенномъ порядке. Упоминаше 
однихъ происшествш и опущеше другихъ, большее или меньшее 
сочувств1е при передаче событш, случайность или обдуманность 
въ приведенш извЬстш, и т. п. —  вотъ предметы, разсмотреше 
коихъ знакомить съ отличительными свойствами литературнаго 
труда. Разнообраз1е подобныхъ предметовъ приводится къ двумъ 
главнымъ отделамъ —  къ обозренш того, что и какъ передано 
потомству писателемъ. Этихъ двухъ точекъ зрешя мы будемъ 
держаться и въ разсмотренш летописи, какъ самостоятельнаго 
памятника нашей древней словесности.
Главный предмета летописи ясно указанъ первыми ея сло­
вами: «се повесть времянныхъ летъ, откуда есть пошла Руская 
земля, и кто въ ней поча первое княясити». Такъ читается на­
чало летописи въ большей части списковъ. Судьба Русской земли 
раскрывалась во множестве событш, и выборъ некоторыхъ изъ 
нихъ для внесешя въ летопись зависелъ отъ личной цели и 
взгляда летописца.
Передъ изложешемъ происшествш собственно Русскихъ Н е­
сторъ сообщаетъ сведешя о единоплеменныхъ Русскому народу 
Славянахъ: Моравахъ, Чехахъ, Сербахъ и другихъ; затемъ —  
о племенахъ, вошедшихъ уже въ Несторово время въ составъ 
народа Русскаго: Полянахъ, Древлянахъ, Новгородцахъ, и т. д. 
Подъ 86 2  годомъ встречаемъ имя перваго Русскаго князя, судьба 
потомковъ котораго сливается съ судьбою Русскаго народа. Пре- 
д а т е  о призыве первыхъ князей сообщено съ большею т оч ­
н о ст ь ю , безъ всякихъ украшенш, съ коими являются древшя 
предаьпя у большей части летописцевъ. Несторъ, называя поло­
жительно места поселешя княжескаго рода, объясняетъ даже 
имя народа, давшаго Русской землЬ князей: «идоша за море къ 
Варягомъ къ Руси: сице бо ся зваху тьи Варязи Русь, яко се 
друзш зовутся Свее, друзш же Урмане, Анъгляне, друзш Гъте, 
тако и си. И избрашася 3 братья съ роды своими, пояша по 
собе всю Русь, и придоша; старейшей Рюрикъ седе въ Нове- 
граде, а другш Синеусъ на Белеозере, а третш Изборьстб Тру-
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воръ. Отъ тЬхъ прозвася Руская земля, Новугородьци: ти суть 
людье Ноугородьци отъ рода Варяжьска, преже бо беша Сло­
вении (стр. 8 — 9). Въ этихъ словахъ передано только то, что 
прямо идетъ къ делу, и что въ высшей степени достоверно.
И звеспя о последующихъ князьяхъ сообщаются такъ же 
съточпостш, которая возрастаете по мере приближешя событш 
ко времени жизни летописца. Въ княженш Олега отмечены пре­
имущественно его походы: двигаясь къ югу, онъ покорилъ жи­
телей Смоленска, Любеча, Шева; потомъ— Древлянъ, ОЬверянъ, 
Радимичей. Походъ Олега въ Грещю переданъ съ большою по­
дробностью, причемъ приведенъ и пространный договоръ съ 
Греками. Въ описанш княжешя Игоря также говорится пот 
дробно о походЬ на*Грековъ и договоре съ ними и о войне Игоря 
съ Древлянами. Вся истор1я Святослава есть исторгя походовъ 
на Козаръ, Ясовъ, ПеченЬговъ, Грековъ и другихъ народовъ, съ 
которыми Святославъ былъ въ постоянной вражде. По смерти 
Святослава описываются междоусоб1я сыновей его: Ярополка, 
Олега, Владимира. Большая часть известш о княженш Ярослава 
состоите изъ описанш: войны этого князя съ Святополкомъ и съ 
Ляхами и Печенегами, призванными Святополкомъ; борьбы Яро­
слава съ Брячиславомъ, внукомъ Владимировымъ, и Мстисла- 
вомъ; единоборства Мстислава съ княземъ Касожскимъ; похо- 
довъ Ярослава на Ятвяговъ, Литву, Мазовшанъ, и т. п.
Подъ 1061  годомъ упоминается впервые о нашествш По- 
ловцевъ на Русь; подъ 10 6 7  г. говорится весьма подробно о на- 
бтахъ Половецкихъ, и приводится поучеше Оеодомя, объясняю­
щее причину несчаст!я, постигшаго Русскую землю. Начиная 
съ 1061 года и по 1 1 1 0  г.', почти при половине годовъ нахо­
дятся известся о Половцахъ, то въ виде краткихъ заметокъ, то 
въ виде описанш довольно пространныхъ, каковы помещенный 
подъ 1 0 9 3 ,1 0 9 5 ,1 0 9 6 ,1 1 0 3 ,1 1 0 7  годами. Описаше несчастныхъ 
следствш борьбы съ непр1ятелями идетъ рядомъ съ описашемъ 
раздоровъ княжескихг, которыхъ самая полная, верная и печаль­
ная картина представлена въ повести объ ослепленш Василька.
ВЬрно изображая действительность, лЬтопись Нестора была 
бы самою грустною повЬстью, если бы не передавала другой, 
светлой стороны въ жизни того времени. Эта светлая сторона—  
вЬра, двигавшая умомъ и чувствомъ Нестора, какъ и лучшей 
части его современниковъ. Самыя бЬдствш получали другой 
смыслъ въ воззрЬнш релипозномъ. Страдашя, понесенныя во 
имя вЬры, представлялись не несчасйемъ, не падешемъ, а побе­
дою духа надъ силою внешнею, залогомъ будущаго блаженства. 
Примеры подвиговъ вЬры д'Ьйствуютъ благотворно, а потому 
описаше ихъ не могло не имЬть высокаго значешя для лето­
писца, не могло не найти мЬста въ его трудЬ, посвященномъ 
замЬчательнымъ собьшямъ родины.
Разсказъ о борьбЬ князей между собою и съ чужеземцами 
соединяется въ лйтописи съ сказашемъ о борьбЬ внутренней, 
выдержанной подвижниками противъ враговъ ихъ душевнаго 
блага, силившихся поколебать ихъ ycepAie къ вЬрЬ. Подъ 983  
годомъ находится первое подобное сказаше —  о Варягб и его 
сынЬ: они погибли за то, что остались твердыми въ своихъ 
убЬждешяхъ. Не соглашаясь почтить боговъ, чтимыхъ боль- 
шинствомъ, Варягъ говорилъ: «не суть то бози, но древо; днесь 
есть, а утро и з ъ е с т ь ;  не едять бо, ни пьють, ни молвять, но 
суть д^лани руками въ деревЬ. А Богъ есть единъ, ему же слу- 
жать Грьци и кланяются, иже створилъ небо и землю, звезды, 
и луну, и солнце и человека —  далъ есть ему жить на земли; а 
си бози что сдЬлаша? сами дЬлани суть» (стр. 35).
Въ самомъ обширномъ объемЬ излагаетъ лЬтописецъ кня- 
жеше Владимира, утвердившаго хржгпанство въ Русской землЬ. 
Въ нЬкоторомъ смыслЬ Владимира можно назвать главнымъ ли- 
цомъ лЬтописи; подвиги его изображены съ наибольшею по­
дробностью и съ живымъ сочувств1емъ. Описывая дЬйств1я Вла­
димира, его отношешя къ новообращенному народу, лЬтописецъ 
не забываетъ и предметовъ внЬ области вЬры, имЬвшихъ при­
влекательность для современнаго Владимиру Русскаго общества; 
описываетъ и пиры съ дружиною, сохранившею обычаи ста­
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рины, и схватки съ врагами, вызывавшими Русскихъ удальцовъ 
переведаться съ ними силою. Будучи истиннымъ и ревностнымъ 
хриспаниномъ, Несторъ вместе съ т£мъ —  писатель народный; 
общее не заглушаетъ въ немъ частнаго, народнаго: опъ по­
стоянно удерживаетъ двойственный характеръ —  хржгпанииа и 
Русскаго писателя XI века.
Ж изнь первыхъ иноковъ монастыря Печерскаго представ­
лена летописцемъ какъ высокш образецъ единодуппя и нрав- 
ственнаго совершенства. Единственною и крепкою связью, со­
единявшею иноковъ въ святое братство, была любовь, самая 
искренняя и безкорыстная. Въ любви пребывали они, говорить 
летописецъ, младпйе покорялись старшимъ, и не возвышали 
предъ ними голоса, а внимали ихъ словамъ; старпйе любили 
младшихъ, наставляли и утешали, какъ чадъ возлюбленныхъ; 
если братъ впадалъ въ преступлеше и подвергался наказанш, 
то три или четыре брата разделяли между собою наказаше, 
чтобы облегчить виновнаго. Были въ числе ихъ и мужи, обла- 
давпйе свойствами непостижимыми. ЗаболЬвалъ ли кто, дитя или 
взрослый, обращались къ Дам1ану, и недугъ прогоняемъ былъ 
силою молитвъ святаго мужа. Сокрытое для людей обыкновен­
н ы е  ясно было для ЖатвЬя прозорливаго. Необычайнымъ тер- 
пЬшемъ изумлялъ всехъ Исаакш, несколько летъ страдавши 
жестокою болезнью, изнурившею его до того, что онъ долженъ 
былъ, какъ дитя, учиться ходить, есть, говорить; но за то и 
враги, пораженные силою его воли, признали его победителемъ, 
и самыя стихш повиновались ему.
Дейстмя силы высшей всего скорее обнаруживались въ 
храмахъ, посвященныхъ истинному Богу; поэтому сооружеше 
церкви считалось важнымъ собьтем ъ и тщательно отмечалось 
какъ нашими летописцами, такъ и западно-Европейскими. Въ 
средше века въ Европе самое здаше церкви имело особенное 
значете: когда всюду грозила опасность, одна церковь пред­
ставляла надежный прштъ; тотъ, кто, страшась преследованш, 
постоянно окружалъ себя телохранителями, вступалъ одинъ
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безбоязненно въ церковь; даже преступника не решались умерт­
вить, если онъ взятъ въ церкви. МЬстомъ священнымъ почитаемы 
были также монастыри. Подобно другимъ Европейскимъ лЬто- 
писцамъ, Несторъ неоднократно упоминаетъ о созданш церквей 
и учреждеши монастырей. Однимъ изъ самыхъ счастливыхъ со- 
бытш въ княжеше Ярослава, по словамъ лЬтописца, было то, 
что «при семъ нача вЬра хрестьянская плодитися и разширяти, 
и черноризьци почаша множитися, и манастыреве починаху быти» 
(стр. 65). Въ такомъ же духЬ замЬчаше Амартола: «по ЛьвЬже 
цртвова Константинь, снь кто, при нкмже блгочьстига оученик. 
приеть начело дрьзати, и слово Бжия простыратисе, и монастыре 
сь всацЬмь пространьствомь сьзыдатисе».
Между древними монастырями Poccin первое мЬсто зани- 
маетъ обитель Печерская, основанная и устроенная Русскими, 
между тЬмъ какъ друпе монастыри учреждались преимуще­
ственно монахами Греческими, переселявшимися въ Pocciio. Съ 
первыхъ л'Ьтъ своего существовашя Kie некая обитель сделалась 
средоточ!емъ монашеской жизни въ Poccin, и получила народное 
значеше не только для юга, но и для севера и вообще для всей 
Русской земли. Поэтому въ лЬтописи Всероссшской, какъ спра­
ведливо называютъ лЬтопись Несторову, сказан1е о Печерскомъ 
мопастырЬ является вполнЬ умЬстнымъ, будучи разематриваемо 
и безъ отношешя къ южному происхождешю лЬтописца и пре- 
бывашю его въ ШевЬ. Печерскш монастырь не былъ только 
мЬстомъ уединешя отшельнпковъ; онъ оказывалъ вл1яше и на 
бытъ общественный: князья обращались къ инокамъ за благо- 
словешемъ на войну, за совЬтомъ въ мирное время, съ просьбою 
о содЬйствш въ затруднительныхъ обстоятельствахъ. веодосш, 
Никонъ и ихъ преемники принимали учаепе въ гражданскихъ 
дЬлахъ, какъ это видно изъ жится веодойя, огшеаннаго Несто- 
ромъ, и изъ другихъ памятниковъ нашей древней словесности J).
1) Ср. БуткОва: Оборона лЪтописи Русской, стр. 206-207,—О значенм Печер- 
скаго монастыря въ исторш духовнаго образовашя Poccin см. Шевырева: Исто- 
pin Русской словесности, преимущественно древней. 1846. Т. I, часть 2, лекщя 6, 
стр. 14 и сл^д.
Сборвивъ II Отд. И . А . Н . 9
Народъ чтилъ обитель, какъ святыню, и стекался въ нее изъ 
самыхъ отдаленныхъ краевъ Россш.
Сверхъ повествовашя о христнскихъ  подвижникахъ, свет­
лая сторона картины, изображаемой летописью, заключается въ 
предатяхъ древности, не умолкнувшихъ еще во времена лето­
писца. Воспоминаше объ Ольге, Владимире, Ярославе и ихъ 
предшественникахъ составляете для нашего летописца прекрас­
ное прошедшее, передаваемое во всей простоте и естественности; 
поэтическш колорите приданъ разсказу предашями народа, коимъ 
не могъ не сочувствовать народный писатель.
Ко временамъ Олега относятся предашя о вавладбнш K ie- 
вомъ, о походе на Грековъ и о смерти Олега. Завладеше Шевомъ 
произошло такимъ образомъ, что Олегъ «приплу подъ Угорьское, 
похоронивъ вой своя, и приела ко Аскольду и Дирови, глаголя, 
яко гость еемь; идемъ въ Греки и отъ Олга и отъ Игоря кня­
жича, да придета къ намъ къ родомъ своимъ. Асколдъ же и Диръ 
придоста; выскакавъ же вси прочш изъ лодья. . . .  и убиша 
Асколда и Дира»; а Олегъ сталъ княжить въ Ш еве (стр. 10).
Княжеше Ольги, которая, по отзыву бояръ Владимировыхъ, 
была «мудрейши всехъ человекъ», богато предашями, въ осо­
бенности ея война съ Древлянами, кончившаяся покорешемъ 
Древлянской земли. Последнее со б ь т е  этой войны, сож ж ете  
Коростеня, описано съ наибольшею подробностью въ такъ на- 
званномъ летописце Переяславскомъ. Ж елая положить конецъ 
войне, Ольга говорите Древлянамъ: у  васъ нЬте теперь ни меду, 
ни кожъ; но малаго у васъ прошу для избавлешя отъ головной 
болезни: дайте мне отъ двора по 3 голубя ш по 3 воробья; у  
васъ ведь есть эти птицы, въ другихъ ж е местахъ ихъ нетъ, 
а въ чужую землю не посылаю; и это вамъ въ родъ и родъ, а 
тяжкой дани, какая была при муже моемъ, не хочу налагать на 
васъ, потому что вы уже изнемогли ’).
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1) Временникъ Московскаго историческаго общества. 1861, книга 9-я. 
Летописецъ Переяславля-Суздальскаго, изд. кн. Оболенскимъ, стр. 12.
Изъ эпохи Владимира, героя народныхъ былинъ, разсказано 
въ летописи такъ ж е несколько преданш, преимущественно о 
борьбе Русскихъ съ чужеземцами. ПеченЬжскш богатырь, встре­
тивши своего противника «середняго тЬломъ» насмешкою, по- 
гибъ отъ руки Русскаго силача. Осажденные Печенегами, Рус- 
CKie призвали пословъ ПеченгЬжскихъ и привели ихъ «къ кла- 
дязю, идеже цЬжь, и почерпоша ведромъ и льяша въ латки, и 
яко свариша кисель, и поимше придоша съ ними къ другому 
кладязю, и почерпоша сыты, и почаша ясти сами первое, по­
томъ же ПеченЬзи. Людье ж е нальяша корчагу цгЬжа и сыты 
отъ колодязя, вдаша ПеченЬгомъ; они же пришедше повЬдаша 
вся бывшая»; князья ПеченЬжсше удивились, встали отъ города 
и ушли во свояси, и т. н. *).
Въ предашяхъ старины, удержанныхъ летописью, Pyccnie 
князья являются большею частью победителями, а не побежден­
ными, какими правдивая лЬтопись представляетъ ихъ не одно­
кратно во времена Половцевъ. Въ печальную годину Половец- 
кихъ пабЬговъ весьма естественно было дорожить восномина- 
шемъ о счастливомъ времени первыхъ князей, коихъ доблестные 
подвиги приводились въ примЬръ и писателями вЬковъ после­
дующ ихъ. Ваш анъ писалъ 1оанну III: «поревнуй прежебывшимъ 
прародителемъ твоимъ великимъ княземъ: не точш Рускую землю 
обороняху отъ поганыхъ, но иныя страны пршмаху подъ собе, 
еже глаголю: Игоря, и Святослава, и Владимера» 2).
Что касается до перваго начала преданш, то можно думать, 
что они слагались въ племенахъ Русскихъ, какъ при содействии
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1) Въ Исторш Русскаго народа, Полеваю, ч. 2, стр. 267—274, приводится 
сл-Ъдующш «рядъ поэмъ, въ коихъ изложена древняя истор1я»: 1) завоеваше 
KieBa Хазарами, 2) смерть Аскольда и Дира, 3) походъ Олега къ Царьграду,
4) смерть Олега, 5) походъ Игоря къ Царьграду, 6) мщеше за смерть Игоря, 
7) крещеше Ольги, 8) походъ Святослава въ Булгарга, 9) исторхя Рогнйды По­
лоцкой, 10) битва съ Печенегами, 11) спасете Белгорода, 12) походъ Мсти­
слава на Касоговъ.—Ср. Погодина: ИзслЪдовашя, замЬчашя и лекцш о Русской 
исгорш. Т. I, стр. 175—189.
2) Полное собрате Русскихъ лЬтописей. Т. VI, стр. 227.
9*
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пришлыхъ Норманновъ, такъ и независимо отъ нихъ. По мнЬнш 
н’Ькоторыхъ ученыхъ, древнейшими поэтическими сказашями 
обязаны мы исключительно Норманнамъ. Но справедливее, 
кажется, допустить, что элементъ Норманскш пришелъ въ со- 
прикосновеше съ народнымъ Русскпмъ, т. е. Славянскимъ, какъ 
въ жизни, такъ и въ поэзш, которая сопутствуетъ народу на 
всехъ ступеняхъ его развийя. Были, безъ сомнешя, поверья 
сходныя у Славянъ Русскихъ и у Варяговъ-Руси; сходство могло 
быть въ иныхъ случаяхъ полное, въ другихъ только некото­
рое —  въ основной мысли, обставленной неодинаковыми подроб­
ностями. По крайней мере мнопя черты летописныхъ сказанш 
встречаются въ народныхъ произведетяхъ Славянскихъ племенъ, 
не подвергавшихся Норманскому вл1яшю.
Самое предате о смерти Олега, при поразительномъ сход­
стве съ Исландскою сагою, не чуждо, по мысли, и Mipy Славян­
скому. Олегъ, вспомнивъ о коне, отъ котораго долженъ былъ 
умереть по предсказашю кудесника, пр1ехалъ на место, где ле­
жали кости коня «голы и лобъ голъ, и посмеяся ркя: отъ сего 
ли лъба смерть мне взяти? и въступи ногою на лобъ; и выник- 
нучи змея, и уклюну и въ ногу, и съ того разболевся умре» 
(стр. 16). Исландское предате говорить о подобномъ же пред- 
сказанш вещуньи (Y6lva) — лица, играющаго весьма важную 
роль въ древнемъ Скандинавскомъ бытЬ. Вещунья предсказала 
Норвежскому герою Орварду Одду, что ему назначено рокомъ 
триста летъ счастливой жизви, въ продолжеше коихъ онъ на­
полнить своею славою отдаленнейппя страны; но по истеченш 
роковаго времени погибнетъ отъ своего коня, цветомъ пепель- 
наго и называющегося отъ повислой гривы Факсомъ (Faxius). 
Орваръ Оддъ умертвилъ Факса и свергнулъ его въ глубоий ровъ, 
надъ коимъ сделалъ большую насыпь изъ камней и дерна. Спо­
койный за свою будущность, Оддъ отправился въ далетя путе- 
шеств1я. После ряда блистательныхъ подвиговъ во многихъ стра- 
нахь, между прочимъ въ Россш, где будто бы женился на Р у с­
ской принцессе (ducta in  uxorem Silkisife, Herraudi Russiae regis
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filia), онъ возвратился въ Норвегию— ровно черезъ триста л'Ьтъ. 
По возвращенш въ отечество Орваръ Оддъ замЬтилъ, что мно- 
пя  мЬста, покрытый прежде зеленью, поблекли и высохли; вы­
сохло и болото, въ которое брошенъ былъ Факсъ, и не осталось 
никакого слЬда отъ могильной насыпи; лежала только голая и 
гнилая голова коня. И это голова Факса, говоритъ Оддъ, воро­
чая ее копьемъ. Между тЬмъ ящерица, выскочивъ изъ конской 
головы, уязвила героя въ пяту, откуда смертельный ядъ раз­
лился по всЬму тЬлу х) . — Таже мысль о неизбЬжности рока, 
хотя съ другими подробностями, выражается въ Сербскомъ пре- 
данш о «суженомъ днЬ» су])ен дан. Сербы вЬрятъ, что каждому 
человЬку суждено —  по нашему: на роду написано —  какою 
смертью умереть, и отъ суженья невозможно избЬжать; у нихъ 
есть пословица: «од суЬеаа се не може утеГш». Разсказываютъ, 
что у  какого-то царя была дочь, которой вЬщунъ (гатар) пред- 
сказалъ смерть отъ змЬи. Царь, желая спасти свою дочь отъ 
рока, сдЬлалъ для нея стеклянный домъ, въ который не могло 
заползти даже пасЬкомое, и никуда не выпускалъ ея изъ дома. 
Но когда насталъ «су!)ен дан», она захотЬла винограду; слуги 
принесли ей большую кисть, въ коей скрывалась змЬйка, и эта-то 
змЬйка укусила царскую дочь, постигнутую суженымъ днемъ, и 
«зада joj су])ену смрт» 2).
Приписывающее Скандинавскш характеръ древнЬйшимъ пре- 
дашямъ полагаютъ, что князей нашихъ сопровождали скальды, 
что на пирахъ Владимира пЬли они свои эпичесшя, лиричесшя и 
драматичесшя пЬсни, умолкнувнпя со введешемъ х р и т а н ст в а 3). 
Но извЬстш о скальдахъ, подобныхъ Скандинавскимъ, не сооб- 
щаютъ намъ лЬтописи, по свидЬтельству которыхъ не пЬвцы, а 
дружина, «мужи отни», одобряли подвиги князей. Въ войнЬ 
1149  года князь Андрей Юрьевичъ оказалъ необыкновенную
1) Thormodi Torfaei Hiatoria rerum Norvegicarum in quatuor tomos divisa. 
Hafniae. 1711. Т. I, стр. 265—266, 273—274.
2) КарациЪ, Српски р^ечник. 1852. стр. 724.
3) Полеваго, Истор1я Русскаго народа. Т. II, стр. 265.
храбрость, и «мужи отни похвалу ему дата велику, зане мужьскы 
створи паче всЬхъ бывшихъ ту» (I, стр. 140). МпЬшемъ дру­
жины дорожили и Владимиръ Св. и Владимиръ Мономахъ.
Образовавппяся изъ двухъ стихш, народной и занесенной 
Варягами, предашя переходили изъ поколотя въ поколете, под- 
держиваемыя видимыми памятниками существовали людей, о 
которыхъ говорила молва. Такими памятниками были у насъ, 
какъ и всюду, преимущественно могилы; могилы Аскольда и 
Дира, Игоря, Олега Святославича ( f  977), Святополка были еще 
во времена Нестора; а обыкновенно, чймъ древнье могила, тЬмъ 
бол-fee предашй окружаетъ ее.
Въ ряду описанш, более или менее пространныхъ, состав- 
ленныхъ по преданно и по другимъ источникамъ, встречаются 
въ л’Ьтописи и замгьтки краткгя, подобный первымъ начаткамъ 
летописной деятельности —  заметкамъ пасхальнымъ. Кратшя 
заметки сообщаютъ извеш я о построенш церквей, о знаметяхъ  
небесныхъ, о походахъ на враговъ, о другихъ предметахъ, какъ 
напр, о разливе рекъ, о саранче, и т. п. Иныя заметки состав- 
ляютъ отдельный и единственный извеспя при некоторыхъ го- 
дахъ, друпя примыкаютъ къ описатямъ подробнымъ, но не 
имеютъ съ ними никакой связи. Отдельныя заметки изъ двухъ­
трехъ словъ попадаются въ древнейшей части летописи: после 
известая подъ 10 5 8  годомъ: «победи Изяславъ Голяди», встре­
чается только одно въ такой же степени краткое, именно подъ 
1082  г.: «Осень умре, Половечьскш князь». Но за то подъ иными 
годами все извеспя состоять изъ ряда краткихъ заметокъ, какъ 
напримеръ:
Въ лето 6 6 1 3 . Увалися верхъ святаго Андрея.
Постави митрополитъ епископа А нфилох1я Володимерю ме­
сяца августа въ 27  день.
Томъ же лете явися звезда съ хвостомъ, на западе, и стоя 
месяць.
Того же лета пришедъ Бонякъ зиме на Зарубе, и победи 
Торкы и Береньдее (стр. 119).
- 1 3 4 -
Въ д-Ьто 6 5 8 8 . Заратишася Торци Переяславьстш на Русь, 
Всеволодъ же посла сына своего Володимера, Володимеръ же 
шедъ победи Търкы.
Въ лЬто 6 5 8 9 . Б'Ьжа Игоревичь Давыдъ съ Володаремъ Ро- 
стиславичемъ, месяца мая 18 день; и придоста Тмутороканю, и 
яста Ратибора, и с'Ьдоста Тмуторокани (стр. 87).
Въ Л'Ьто 6 6 1 6 . Заложена бысть церкы святаго Михаила, 
Золотоверхая, Святополкомъ княземъ. . . .
Въ се же Л'Ьто вода бысть велика въ Дн’Ьпр’Ь и въ ДеснЬ и 
въ ПрипетЬ.
Въ семъ же л’Ьт’Ь вложи Богъ въ сердце беоклисту игумену 
Печерьскому, и нача възвЬщати князю Святополку, дабы впи- 
салъ веодосья въ сЬнаникъ___
Въ се же лгЬто преставися Катерина, Всеволожа дщи, месяца 
1ул1я въ 11.
Въ се же л’Ьто кончаша верхъ святыя Богородици на Клов’Ь, 
заложенМ СтеФапомъ, игуменомъ Печерьскымъ (стр. 1 2 0 —  
12 1 ).
Пространное описаше собьшй 1091  года заключается сле­
дующими заметками:
Въ се же л’Ьто бысть Всеволоду ловы д-Ьющю зв^риныя за 
Вышегородомъ, заметавшимъ тенета и кличаномъ кликнувшимъ, 
спаде превеликъ змш отъ небесе; ужасошася вси людье.
Въ се же время земля стукну, яко мнози слышаша.
Въ се же Л'Ьто волхвъ явися Ростов'Ь, иже вскоре погыбе 
(стр. 92).
Передавая различныя собьшя, л'Ьтописецъ сообщаетъ св-Ь- 
д^шя и о лицахъ, принимавшихъ учас'пе въ этихъ собьшяхъ. 
ИзвгЬст1я о лицахъ состоять обыкновенно изъ зам^токь о годе 
ихъ рождешя, изъ описашя ихъ д'Ьйствш, преимущественно 
военныхъ, и изъ упоминашя о год"Ь смерти и м^сгЬ погребешя. 
Чаще, нежели о рожденш, встречаются зам'Ьтки о смерти, повто­
ряющаяся иногда подъ нисколькими годами сряду: «въ Л'Ьто 6 5 0 8 . 
Преставися МальФр^дь. Въ се же лЬто преставися и Рогън'Ьдь.
—  4 3 5  —
Въ лЬто 6 5 0 9 . Преставися Изяславъ. Въ лЬто 6 5 1 1 . Преста­
вися Всеславъ»,и т. п.
За и звЬ тем ъ  о смерти часто слЬдуютъ отзывы, болЬе или 
менЬе знакомяшде со свойствами умершихъ. Отзывы о лицахъ 
касаются какъ внутреннихъ ихъ качествъ, такъ и наруясныхъ, 
и ие смотря на всю краткость, ясно указываютъ различ1е между 
упоминаемыми лицами. О князЬ Ростислав^ ( f  1 065) лЬтописецъ 
говоритъ: «бЬ ж е Ростиславъ мужь добль, ратенъ, взрастомъ же 
лЬпъ и красенъ лицемъ, и милостивъ убогымъ». О ГлЬбЬ ( f  1078): 
«бЬ бо ГлЬбъ милостивъ убогымъ, и страннолюбивъ, тщанье 
имЬя къ церквамъ, тенлъ на вЬру и кротокъ, взоромъ красенъ». 
Митрополитъ 1оаннъ II ( f  1090), по словамъ лЬтонисца, былъ 
«мужь хытръ книгамъ и ученью, милостивъ убогымъ и вдови- 
цамъ, ласковъ же ко всякому богату и убогу, смЬренъ же и 
кротокъ, молчаливъ, рЬчистъ ж е, книгами святыми утЬшаа пе- 
чалныя». Преемникъ же его, 1оапнъ скопецъ —  «скопьчина», 
вовсе не похожъ былъ на своего предшественника: «бЬ же се 
мужь не книженъ, но умомъ простъ и просторЬкъ».
О князЬ ИзяславЬ ( f  1078) лЬтописецъ отзывается такъ: 
«бЬ же Изяславъ мужь взоромъ красенъ и тЬломъ великъ, не- 
злобивъ нравомъ, криваго непавидЬ, любя правду; не бЬ бо въ 
немъ лети, но простъ мужь умомъ, не вздая зла за зло». Эта 
похвала вовсе не состоитъ изъ общихъ мЬстъ, примЬнимыхъ ко 
всякому доброму князю, какъ можетъ показаться съ перваго 
взгляда. Она прямо вытекаегъ изъ образа дЬйствш Изяслава, 
упоминаемыхъ непосредственно за похвалою ему. Изяславъ, го­
воритъ лЬтописецъ, не воздалъ зла за зло: ибо сколько зла ни 
сдЬлали ему Шевляне: и самого его выгнали, и домъ его раз­
грабили,— но онъ не отомстилъ имъ за это. Такъ же братья его 
изгнали его, и онъ ходилъ по чужой землЬ, блуждая; но когда 
одинъ изъ братьевъ пришелъ къ нему побЬжденный, Изяславъ 
не наномнилъ ему о прежнихъ его злыхъ поступкахъ, но при- 
нялъ его ласково и вступилъ съ нимъ въ искреннш и дружескш 
союзъ.
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Будучи правдивымъ охголоскомъ мнЬшя современниковъ, 
похвалы, находянцяся въ лЬтониси, всегда состоять въ связи 
съ личными свойствами гбхъ, къ которымъ относятся. Поэтому, 
при всей краткости, они даютъ понят1е объ особенностяхъ 
характера и дЬйствш замЬчательныхъ людей древней Poccin. Въ 
летописи нЬтъ такихъ безцвЬтныхъ очерковъ, которые бы сгла­
живали всЬ черты различ1я между изображаемыми лицами. И 
Ярополкъ и Мстиславъ были князья, достойные уважешя, по 
отзыву лЬтописи; но достоинства были не одни и тЬже. О Яро- 
полкЬ ( f  1086) лЬтописецъ говоритъ: «бяше блаженный сь 
князь тихъ, кротъкъ, смЬренъ и братолюбивъ, десятину дая 
святЬй Богородицы отъ всего своего имЬнья, по вся лЬта, и мо- 
ляше Бога всегда, глаголя: Господи Боже мой! пршми молитву 
мою, и дажь ми смерть, якоже двЬма братома моима, Борису и 
ГлЬбу, отъ чюжю руку, да омыю грЬхы вся своею кровью, из­
буду суетнаго сего свЬта и мятежа, сЬти вражш». Другими свой­
ствами отличался Мстиславъ ( f  1036), какъ видно изъ слЬдую- 
щаго отзыва: «бЬ же Мстиславъ дебелъ тЬломъ, черменъ ли- 
цемъ, великыма очима, храборъ на рати, милостивъ, любяше 
дружину повелику, имЬнья не щадяше, ни питья, ни Ьденья бра- 
няше». —
ВмЬстЬ съ свЬдЬшями о замЬчательныхъ происшесшяхъ и 
о личныхъ свойствахъ князей и другихъ общественныхъ деяте­
лей, лЬтопись сообщаетъ и нЬкоторыя черты быта внутрен- 
няго: говоритъ о взаимныхъ отношешяхъ лицъ, стоявшихъ во 
главЬ общества, о нравахъ и обычаяхъ, о поняттяхъ большин­
ства и людей съ болЬе вЬрнымъ взглядомъ на вещи. Эти черты 
разсЬяны по разнымъ мЬстамъ лЬтописи.
Въ зав&щанш Ярослава видно господство семейнаго начала 
въ древне-Русскомъ княжескомъ бытЬ. Умирающш Ярославъ 
говоритъ своимъ дЬтямъ: «се азъ отхожю свЬта сего, сынове 
мои; имЬйге въ собЬ любовь, понеже вы есте братья единого 
отца и матере. Да аще будете въ любви межю собою, Богъ бу­
деть въ васъ, и покорить вы противныя подъ вы, и будете мирно
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живуще — , аще ли будете ненавидно живуще въ распряхъ и 
которающеся, то погыбнете сами и погубите землю отець сво­
ихъ и д-Ьдъ своихъ, иже налйзоша трудомъ своимъ великымъ. 
Но пребывайте мирно, послушающе братъ брата. Се же пору­
чаю въ собе место столъ старейшему сыну моему и брату ва­
шему Изяславу Шевъ; сего послушайте, якоже послушаете 
мене, да то вы будеть въ мене место, а Святославу даю Черни- 
говъ, а Всеволоду Переяславль», и т. д. (стр. 69).
О любознательности Ярослава и мерахъ къ распространен™ 
образования свидетельствуютъ следующая слова летописи: «и 
б е  Ярославъ книгамъ прилежа и почитая е часто въ нощи и въ 
дне; и собра письцб многы, и прекладаше отъ Грекъ на Сло- 
веньское писмо, и списаша книгы многы, и сниска, ими же по- 
учащеся верши людье, наслажаются ученья божественнаго» 
(стр. 65).
Нравы, обычаи и веровашя предковъ нашихъ обнаружива­
ются въ начальномъ известш о быте Славянъ Русскихъ: По- 
лянъ, Древлянъ, СЬверянъ и другихъ племенъ, въ подробномъ 
повествованш о волхвахъ, и т. п. Волхвъ —  замечательное лицо 
въ древнемъ Русскомъ быте, оказывавшее сильное вл1яте на 
массы. Въ словахъ и поступкахъ волхвовъ, и въ действ1яхъ въ 
пользу и противъ нихъ, отражается тогдашни бытъ съ некото­
рыми даже видоизменешями его по различнымъ классамъ обще­
ства. Волхвы утверждали подобныя вещи: что Днепръ поте- 
четъ назадъ, и земли перейдутъ съ места на место, такъ что 
Русская земля станетъ тамъ, где была Греческая, а Греческая 
тамъ, где была Русская; что женщины держатъ подъ кожею 
жито, рыбу и медъ; что боги, коимъ служатъ волхвы, черны 
видомъ, съ крыльями и хвостами; что боги подземные восхо­
дить въ воздушную высь и подслушиваютъ живущихъ на небе, 
и т. п. Люди здравомысляшде находили, что волхвы морочатъ 
людей сущею ложью, потому что, говоря словами Яна, собесед­
ника Несторова, «створилъ Богъ человека изъ земли, сставленъ 
костьми и жылами отъ крове» и кроме костей, жилъ и крови
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нЬтъ ничего въ челов’Ьческомъ телЬ. Не смотря на противодей- 
CTBie князей, епископовъ и воеводъ, народъ питалъ къ волхвамъ 
полное AOB-fcpie, приводилъ къ нимъ женъ, матерей, сестеръ, 
передавался весь на сторону волхва, такъ что только князь со 
своею дружиною оставался на стороне епископа (стр. 7 5 — 78).
Несторъ, по общепринятому мнЬшю, признается представи- 
телемъ д^тописной деятельности въ Россш, древнейшимъ и до- 
стойнейшимъ авторомъ литературной летописи. Такъ какъ ле­
топись наша, разсматриваемая какъ видъ словесности, пред­
ставляете много общаго съ летописями другихъ Европейскихъ 
народовъ, какъ въ способе составлешя, такъ и въ содержали  
и характере, то при разсмотренш Русской летописи следуете 
принимать въ соображеше и однородный съ нею произведешя 
въ литературахъ западно-Европейскихъ. Сравнеше Нестора съ 
другими представителями летописашя въ Европе можете не­
сколько содействовать верному и полному определенно свойствъ 
самого Нестора, какъ писателя. Поэтому позволяемъ себе ука­
зать некоторый черты произведен^ гЬхъ изъ Европейскихъ 
лЬтописцевъ, которые могутъ идти въ сравнеше съ Несторомъ. 
При выборе последнихъ, мы имеемъ въ виду преимущественно 
три ихъ качества: древность, внутреннее достоинство ихъ тру- 
довъ и отнош ете къ другимъ летописцамъ своего народа —  та­
кое же или сходное съ темъ, въ коемъ Несторъ находится къ 
позднейшимъ Русскимъ летописцамъ. Сообразно съ этими усло- 
в1ями избираемъ следующихъ писателей: Козьму Пражскаго 
( f  1125), Ламберта ГершФельдскаго ( f  1077) и Григор1я Тур- 
скаго ( |  595). В се три писателя, подобно Нестору, принадле­
жали къ наиболее образованному классу современнаго имъ об­
щества, т. е. къ духовенству: первый былъ настоятелемъ церкви 
Пражской —  ecclesiae Pragensis decanus; второй —  монахомъ и
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священникомъ; третш —  епископомъ. Козьма Пражскш более 
всехъ другихъ летописцевъ Чешскихъ имЬетъ право на сравне- 
nie съ Несторомъ: это ясно само собою, не нуждаясь въ дока­
зательствах^ Не такъ необходимъ выборъ Ламберта изо всехъ  
НЬмедкихъ летописцевъ; но мы допустили его на томъ осно- 
ванш, что летопись Ламберта единодушно признается учеными 
одною изъ самыхъ замЬчательныхъ летописей Германскихъ, 
какъ по основательности сужденш о собьтя хъ  и прагматизму, 
такъ и по художественности изложешя. Козьма Пражскш и 
Ламбертъ ГершФельдскш близки къ Нестору по времени жизни; 
Григорш Турскш удаленъ отъ нихъ на нисколько столетш; 
но одними хронологическими соображешями нельзя руковод­
ствоваться при сравненш Русскихъ литературныхъ памятни­
ковъ съ иностранными. Часто то, что въ другихъ Европей- 
скихъ литературахъ возникаетъ почти одновременно въ какую 
либо эпоху, у насъ является гораздо позднее: таково, напри- 
мЬръ, введете у  насъ схоластики, драматическихъ представле- 
нш, стихотворной Формы, и т. п. сравнительно со временемъ 
развита ихъ на за и ад t  Европы. Григорш Турскш, есть тотъ 
лЬтописецъ, который впервые изложилъ въ полноте и последо­
вательности судьбу своего отечества съ древнЬйшихъ временъ; 
безъ него Французы, какъ утверждаютъ Французсше же писа­
тели, не знали бы ничего о своей первоначальной исторш: лето­
писцы позднейипе были большею частью его продолжатели или 
последователи. Вотъ причина, почему Григорш Турскш, древ- 
нЬйшш представитель летописной деятельности въ Mipe Роман- 
скомъ, можетъ быть сравниваемъ съ Несторомъ, представите- 
лемъ летописашя въ Россш, подобно тому, какъ могутъ быть 
сравниваемы съ Несторомъ Ламбертъ, первостепенный лето­
писецъ Германскш, и Козьма Пражскш, стоящш во главе лето­
писцевъ западно-Славянскихъ. Чтобы ограничить себя въ вы­
боре сравниваемыхъ предметовъ, постараемся указать только 
те изъ особенностей повествовашя трехъ Европейскихъ лето-
141 —
писцевъ, которыя находятся въ ваибольшемъ соотношенш съ 
летописью нашего Нестора х).
Какъ у Нестора, такъ и у Козьмы Пражскаго и Ламберта, 
летописныя извест1я состоять частью изъ краткихъ замгьтокъ, 
частью изъ иодробныхъ описанш. У Грищ йя Турскаго разли- 
nie между тЬми и другими не такъ р^зко обнаруживается, по­
тому что въ ней не принять порядокъ повествовашя изъ.года  
въ годъ. Въ крат т хъ замгьткахъ упоминается о вещахъ разно-
1) Летопись Козьмы Пражскаго состоитъ изъ трехъ частей. Въ первой 
излагается ncTopia Богемш съ древн-Ьйшихъ временъ до ЮЗЭ года; во второй 
съ 1039 до 1092 г. и въ третьей — съ 1092 до 1125 г. Въ л'Ьтописи Ламберта 
ГершФельдскаго резко отличается первая половина, простирающаяся до 1040 г., 
отъ второй, оканчивающейся 1077 годомъ. Летопись Григор1я Турскаго разде­
ляется на 10 книгъ; въ нервой книгЬ пом-Ьщенъ кратки! очеркъ всеобщей 
исторш до смерти Мартина, епископа Турскаго, т. е. до 397 г.; въ остальныхъ 
девяти книгахъ излагается истор1я Франковъ до 591 года. — Летопись Козьмы 
Пражскаго издана Пелцелемъ и Добровскимъ въ 1783 г. въ 1-мъ томЬ Scripto- 
res rerum Bohemicarum. Это издаше важнее всЬхъ прежнихъ издашй. Нов-Ьй- 
шее издаше принадлежитъ Кепке (Коерке), пъ «памятникахъ» Пертца—Monu- 
menta Germaniae historica, edid. Pertz. Tomus XI, Scriptorum tomus IX. 1851. 
стр. 1—132. Критическое обозр-bBie летописи К. Пражскаго находится въ со- 
чинеши Палацкспо: Wiirdigung der alten bOhmichen Geschichtschreiber. Prag. 
1830, стр. 1—35.—Летопись Ламберта издана также въ Monumenta Germaniae 
historica, ed. Pertz. Tomus VII, Scriptorum tomus V. 1844. стр. 134—263, подъ 
назвашемъ: Lamberti Hersfeldensis annales. Назваше Hersfeldensis усвоено ему 
отъ имени монастыря въ ГершФельдЪ (Hirschfeld) — monasterium Hersfeldense. 
До поправки, сделанной Вайтцемъ, Ламберта называли обыкновенно: Lamber- 
tus Schafnaburgensis или Aschafnaburgensis, Lambert yon Aschaffenburg, Лам- 
бертъ АшаФФенбургсмй, подъ именемъ котораго известенъ онъ и въ нашей 
исторической литературе. Невервость произошла отъ того, что слова Ламберта 
подъ 1058: «ego presbiter ordinatus sum Ascafnaburg» въ старинныхъ издашяхъ 
читаются такъ: ego presbiter a Scafnaburg, и пр. — Издаше летописи Григор1я 
Турскаго сделано было въ 1699 г. Рюинаромъ. Ученое предислов1е издателя, 
показывающее надлежащую точку зрешя на издаваемую летопись, перепеча­
тывалось и въ послЬдующихъ издашяхъ. Летопись Fpuropifl Турскаго поме­
щена въ собранш Буке: Recueil des historiens des Gaules et de la France, par 
Martin Bouquet. Tome second. Paris. 1739. стр. 75—390. — Новейшее издаше 
ея — въ Patrologiae cursus completus. Tomus 71. Parisiis. 1849. — Переводовъ 
было несколько, но иные непонятнее подлинника. Лучшш принадлежитъ Гизо 
и помещенъ имъ въ Collection des me moires relatifs a l’bistoire de France, par 
Guizot. Paris. 1823. Летопись Григо[пя Турскаго въ изданш Гизо занимаетъ 
первый томъ весь, а второй до 152 стр.
родныхъ: о нашествш непр1ятелей, о явлешяхъ небесныхъ, о 
бракЬ государей, объ избранш и смерти епископовъ, и т. п. 
Такъ въ летописи Козьмы Пражскаго читаемъ:
Anno dominicae incarnationis 9 3 3 . Ungari, orientales Francos 
et Alamaniam atque Galliam devastantes, per Italiam redierunt.
A . d. i. 939 . Luduicus rex Gerpirgam viduam Gisalberti duxit 
uxorem.
A. d. i. 9 4 2 . Sidus simile cometae per 14 noctes visum est, 
et immensa mortalitas boum secuta est.
A. d. i. 1 0 4 3 . Tanta fames fuit in Bohemia, ut tertia pars 
populi interiret fame.
A . d. i. 1 0 4 5 . Obiit Gunter monachus 7 idus octobris.
У Ламберта встречаются такого рода изв'Ьст1я:
1 0 4 5 . Dux Gotefridus a rege in dedicionem acceptus, inG ibe- 
kestein missus est custodiendus, sicque regnum brevi tempore 
quietum et pacatum mansit. Petrus Ungariorum rex Ouban,aemu- 
lum atque insidiatorem regni sui, captum decollavit. Bruno W ir- 
ciburgensis episcopus obiit; cui Adalbero successit. Cathelo Citi- 
censis episcopus obiit; cui Eppo successit. Adalbrandus Premensis 
archiepiscopus obiit; cui Adalbertus successit.
1 0 6 0 . Rex nativitatem Domini Wormaciae celebravit; ubi et 
sinodus indicta fuerat, sed excusantibus se per infirmitatem et 
pestilentiam, quae tunc temporis vehementer grassabatur in Gallia, 
ad effectum non pervenit. Sizzo Verdensis episcopus obiit; cui 
Richbertus successit. Gebehardus Ratisponensis episcopus obiit; 
cui Otto successit. Counradus Spirensis episcopus obiit; cui E in -  
hart successit.
Подъ 1 0 7 0  годомъ внесены одна за другою зам'Ьтки, совер­
шенно не относяшдяся къ предъидущему повествование: Adalbero 
Wormaciae episcopus, propria, ut fertur crassitudine praefocatus, 
interiit; cui Adalbertus successit. Aribo diaconus occisus est a
propriis servis su is Silvestrium arborum eadem quae priore anno
sterilitas permansit. Sed vinearum tanta fertilitas fuit, ut pleris- 
que in locis prae multidunine vix colligi vindemia posset, и т. п.
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Козьма Пражскш, Ламбертъ и Григорш Турскш описываютъ 
собьтя  частш по преданш и другимъ источникамъ сведешй о 
древнемъ першдЬ, частью же какъ современники и очевидцы. 
Ламбертъ для древнейшей части летописи воспользовался анна­
лами своего монастыря, не распространяя ихъ краткихъ заме- 
токъ. Козьма Пражскш и Григорш Турскш описываютъ старину 
своего народа довольно подробно, руководствуясь во многомъ 
народными предашями. По выбору преданш и известш о ста­
рине, эти летописцы находятся не въ одинаковомъ отношенш къ 
Нестору.
Несторъ сообщаетъ преимущественно ташя сведешя, кото­
рыя по его поня'пямъ не заключали въ себе ничего не вероят- 
наго и подтверждались Фактами, которыхъ опъ самъ могъ быть 
очевиднымъ свидетелемъ. Таково его описаше быта нлеменъ, 
слившихся впоследствш въ одинъ народъ— Русскш. Поляне, го­
воритъ летописецъ, имели обычай своихъ отцовъ, тихш и крот- 
кш; стыденье къ снохамъ и къ сестрамъ, къ матерямъ и роди- 
телямъ, къ свекровямъ и деверямъ; брачный обычай имели: не 
ходилъ зять по невесту, а приводили ее свечера, а на другой 
день приносили, что давали за нею. Радимичи, Вятичи, Северяне 
одинъ обычай имели: жили въ лесахъ, какъ звери, ели все не­
чистое, срамословили передъ отцами и снохами; браковъ у нихъ 
не было, но сходились они на игрища, на плясанье, и тамъ умы­
кали женъ себе, кто съ какою сговорился; а имели они и по две 
и по три жены. Если кто умиралъ, творили надъ нимъ тризну, 
потомъ делали большую кладу, и на нее клали мертвеца и сожи- 
гали; потомъ собирали кости, складывали ихъ въ судину малую, 
и ставили при пути, что делаютъ Вятичи и теперь —  «еже тво- 
рять Вятичи и ныне» и т. д. (стр. 6).
Сообщая предашя, Несторъ не выбираетъ изъ нихъ только 
того, что сообразно съ его личнымъ намерешемъ, а оставляетъ 
ихъ въ томъ виде, въ какомъ ходили они въ народе. Въ этомъ 
удостоверяетъ и самый тонъ разсказа преданш и сличеше ихъ 
съ объяснешями, которыя весьма часто предлагаются летопис-
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цемъ, выражая собою его личный взглядъ на со б ь т е , передан­
ное имъ со словъ народа. Единственная, кажется, причина вне- 
cenin въ летопись большей части преданш, заключается въ томъ, 
что они имели особенный интересъ не для летописца собственно, 
а для всехъ его современниковъ, повторявшихъ сказашя отцовъ.
Козьма Пражскш также считалъ нужнымъ въ начале лето­
писи разсказать о древнейшемъ быте своего народа; но въ вы­
боре предметовъ для изображешя заметна особенная цель, чуж- 
дая нашему летописцу. Первобытное состоя nie Чеховъ описано 
въ идиллическомъ роде. По словамъ Козьмы Пражскаго, между 
древнейшими обитателями Богемш не было ни вражды, ни не­
нависти; никто ничего не называлъ своимъ, а все у нихъ было 
общее: какъ свЬтъ солнца и влага воды доступны всемъ и каж­
дому, такъ у всехъ были обиде поля, леса и даже жены. У одного 
изъ старшинъ счастливаго племени, Крока, было три дочери, 
изъ коихъ младшая, Любуша, прославилась своею мудростью. 
Уступая желанш народа, она отдала руку свою и власть Пре- 
мыслу, начавшему собою рядъ Чешскихъ государей. Послы Лю- 
буши застали Премысла за полевою работою; зная напередъ 
судьбу свою, онъ охотно принялъ предложеше; заменилъ скром­
ное платье земледельца одеждою, свойственною его новому сану; 
но приказалъ сохранить обувь, въ которой обработывалъ землю. 
Окружающее его спросили: для чего же беречь вещь, никуда не 
годную? Для того, отвечалъ онъ, чтобы потомки наши помнили 
свое происхождеше, и никогда не дошли бы до гордаго угнетешя 
людей, вверенныхъ имъ отъ Бога. Последукнщя и з в е д я  до са- 
маго принят1я Богемцами хритан ства также не имеютъ исто­
рической истины: онъ взялъ ихъ, какъ самъ говорить, изъ басно- 
словныхъ разсказовъ стариковъ— senum fabulosa relatione.
Козьма Пражскш видимо увлекся желашемъ представить кар­
тину, противоположную нравамъ ему современнымъ. По крайней 
мере онъ съ болыпимъ прискорб1емъ и негодовашемъ говорить о 
своемъ времени. Оно, по сознанш автора, несравненно хуже вре­
мени прошлаго: истина и прямота потеряли свои права; добро-
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дательные люди сошли въ могилу или перестали действовать; 
м^ста ихъ заняли человекоугодники, не знаюнце правды сами и 
не признаюпце ее въ другихъ. Нельзя сказать правды объ умер- 
шихъ: еще опаснее высказать ее о живыхъ, ибо за правое слово 
легко нажить себе враговъ между людьми, у  которыхъ всегда 
одинаковый ответь князю: ita, domine; ita est, domine; ita fac, 
domine. Поэтому гораздо безопаснее разсказывать сны, коихъ 
никто не станетъ поверять, нежели описывать действ!я тепереш- 
нихъ людей!).
Желая представить старину въ радужномъ свете, Козьма 
Пр. вошелъ въ общую колею писателей о мнимомъ золотомъ 
веке, и темъ лишилъ разсказъ свой необходимыхъ чертъ народ­
ности, которыя съ такою живостью являются у Нестора. Сты- 
денье къ снохамъ и свекровямъ, зятья и деверья, тризны и клады 
весьма живо напоминаетъ Русскш бытъ —  действительный, а не 
вымышленный; между темъ какъ счастливое состоите древнихъ 
Чеховъ, изображенное Козьмою Пражскимъ, есть только раз- 
вит1е общей темы утопистовъ, не имеющее народнаго колорита. 
Не будучи убежденъ въ истине преданш, сообщаемыхъ въ хро­
нике, Козьма Пражскш представляетъ читателямъ решить, до­
стоверно или вымышленно то, что разсказано имъ о древнихъ 
временахъа). Следовательно, онъ передаетъ то, чему не веритъ 
самъ; вотъ черта, которою онъ отличается отъ Нестора.
Въ этомъ отношенш ближе къ Нестору Григорш Турскш, 
передающш народныя предашя и поверья безъ особеннаго вы­
бора и со всею естественностью и простотою, обличающими ихъ 
народное происхождеше. Въ первой книге исторш Франковъ 
приводится прекрасное предаше о счастливой чете, известной 
подъ именемъ: duo amantes. Одинъ изъ вельможъ Овернскихъ—  
разсказываетъ Григорш Турскш —  вступилъ въ бракъ съ д е ­
вушкою, давшею обетъ целомудр1я. Когда, после свадебнаго
1) Scriptores rerum Bohemicarum. I, стр. 261 и 195—196.—Monumenta, ed. 
Perte. стр. 125 и 101-102.
2) Scriptores. стр. 34.—Monumenta. стр. 44.
Сборникъ II Отд. И. А . Н. i n
146 —
пира, они заняли, по обычаю, брачпое ложе, девушка обороти­
лась къ сгЬнЬ и зарыдала. Мужъ просилъ открыть причину горь- 
кихъ слезъ, и она объявила ему о своемъ обегЬ. Онъ пытался 
увещашями поколебать ея решимость; но убежденный ея вдох­
новенными речами, сказалъ: пусть будетъ по твоему: они подали 
другъ другу руку, и спокойно уснули. И много летъ потомъ 
спали на одномъ ложе, пребывая въ целомудрш. Когда девушка 
скончалась, мужъ, опуская ее въ гробъ, воззвалъ къ Б огу: «воз­
вращаю Тебе данное мне сокровище такимъ же чистымъ, какимъ 
получилъ его отъ Тебя». При этихъ словахъ девушка улыбну­
лась во гробе и сказала: «зачемъ же ты говоришь то, о чемъ 
тебя не спрашиваютъ». Вскоре и онъ последовалъ за своею ж е­
ною. Ихъ похоронили на далекомъ разстоянш другъ отъ друга; 
но съ разсветомъ дня народъ увиделъ, что гробницы ихъ сбли­
зились сами собою, какъ бы въ звакъ того, что могила не должна 
разделять соединенпыхъ Небомъ. Григорш Турскш заключаетъ 
предаше словами: hos usque hodie Duos Amantes vocitare loci in- 
colae voluerunt1), соответствующими Несторовымъ: и до сего 
дне, и нынгь, якоже и до сего дне словетъ, и т. п. —
Однимъ изъ главнМшихъ предметовъ, описанныхъ съ наи­
большею подробностью, являются у  трехъ разсматриваемыхъ 
летописцевъ войны внутрентя и внпгитя. Самое содержаше 
своей летописи Григорш Турскш определяете такъ: «scripturus 
bella regum cum gentibus adversis, martyrum cum pagauis, eccle- 
siarnm cum haereticis»2). Въ повествованш о войнахъ, коими 
такъ богата истор1я Галлш, о причине и ходе ихъ выражается 
духъ Европейскаго общества У  и Y I в. Простота въ отноше- 
шяхъ областей между собою, готовность воевать нзъ за самой
1) Recueil des historiens des Gaules et de la France, par M. Bouquet. Т. II, 
стр. 151—152. Есть одно южно-Русское предате, сходное съ приведеннымъ. 
Мужа хоронили у церкви, жену—у колокольни; на моги.тЬ мужа посадили яворъ, 
на могиле жены—тополь: «стали жъ ихъ могилы та присуватися, ставъ яворъ 
до тополи та прихилятися ».
2) Bouquet. Prologus. стр. 139.
ничтожной причины, жестокость въ военныхъ действ1яхъ—  
характеризуют общественный бытъ описываемаго времени и 
придаютъ разсказу Григор1я Турскаго оригинальность и све­
жесть. Какъ легко было найти поводъ къ войне, видно уж е изъ 
одной ссоры владельцевъ Турингш, ГерманФрида и Бальдерика. 
Однажды ГерманФридъ, пршдя къ обеду, увиделъ, что половина 
стола не накрыта, и спросилъ у жены, что это значитъ. Она от­
вечала: кто лишаетъ себя половины царства, тотъ долженъ быть 
доволенъ столомъ вполовину накрытымъ. Подстрекаемый подоб­
ными выходками, ГерманФридъ вооружился противъ своего брата, 
и тайно послалъ къ Теодорику сказать: «если ты умертвишь его, 
мы страну разделимъ пополамъ». Теодорикъ обрадовался пред- 
ложенм, и они вместе отправились на войну, разбили Балде- 
рика, и после победы Теодорикъ возвратился восвояси. Но Гер­
манФридъ, забывъ клятву, не исполнилъ обещаннаго Теодорику, 
и между ними возникла страшная вражда1).
Вражды и смуты, внутреншя и внбшшя, усиливались съ 
каждымъ годомъ, и Григорш Турскш изливаетъ свою скорбь о 
бедсш яхъ, въ которыя ввергаютъ его отечество войны и междо- 
усоб1я; онъ видитъ въ нихъ наступлеше золъ и несчастш, пред- 
сказанныхъ словами Спасителя: «предастъ на смерть братъ 
брата, и отецъ сына; и возстанутъ дети на родителей, и будутъ 
убивать ихъ»1). Безпрестанныя войны пр1учали народы къ крово- 
пролитш, а грубость нравовъ была причиною жестокихъ поступ- 
ковъ и въ мирное время. Въ летописи Григор1я Турскаго раз- 
сказывается и о томъ, какъ отецъ задушилъ своего сына, и о 
томъ, какъ живой былъ заключенъ въ гробъ, наполненный ко­
стями мертвыхъ, и о подобныхъ тому жестокостяхъ.
Содержаше всей третьей части летописи Козьмы Пр. состав- 
ляютъ преимущественно раздоры  и битвы Чешскихъ владетелей, 
какъ между собою, такъ и съ соседними державами, Польшей и
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Гермашей. Внутрентя и вн£шшя безпокойства, вражда и нена­
висть, ужасныя преступлешя и ужасныя наказашя одно за дру- 
гимъ описываются въ хронике. Убшства, отрЬзываше носа и въ 
особенности осл'Ьплеше упоминаются какъ весьма обыкновенные 
способы наказашя и мести. Только страхъ Божш и благочееие, 
сохранивпнеся у  немногихъ, удерживали отъ безчелов'Ьчныхъ 
поступковъ. Брячиславъ въ порыве гнева на одного изъ своихъ 
приближенныхъ не изувечилъ его только потому, что считалъ 
болыпимъ грЬхомъ испортить то, что сделано рукою самого Бога; 
обращаясь къ виновному, Брячиславъ сказалъ: «ego si non Deum  
offendere metuerem, uti meritus es, profecto oculos tibi eruerem; 
sed nolo, quia grande nefas est corrumpere, quod D ei digitus 
operatus est in hom ine»1).
Изъ событш, относящихся не ко внешнему быту народа, а 
ко внутреннему, особенно любопытны дЬйств1я Брячислава, опи- 
санныя въ самомъ начале 3-й книги л’Ьтописи Козьмы Пр. Бря­
числавъ распространялъ христансшя поня’пя въ народе и истреб- 
лялъ следы язычества; онъ выгналъ изъ Богем in всехъ гада­
телей и вещуновъ; вырубилъ и сжегъ священныя деревья и 
рощи, боготворимыя народомъ; уничтожилъ жертвы, приносимыя 
у источниковъ, а также тризны по умершимъ и друпе обычаи 
быта языческаго. Противодействовать подобнымъ обычаямъ дол- 
женъ былъ не одинъ князь или епископъ и въ Россш XI века; 
въ X I-мъ ж е веке происходила борьба Брячислава съ языче- 
ствомъ, не вполне отвергнутымъ Чехами.
Въ летописи Ламберта наиболее пространный описашя по­
священы также войнамъ и междоусоб1ямъ. Часто повторяются 
въ ней слова: atrox pugna coorta est, anceps pugna fuit, и т. п. 
Безпрестанное повтореше однихъ и техъ же лицъ, то воюющихъ 
между собою, то готовыхъ заключить миръ, могло бы придать 
хронике однообраз1е и лишить ее занимательности; но выборъ
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главнаго предмета для изображен in и описаше нЬкоторыхъ лю- 
бопытныхъ особенностей тогдашнего быта сообщаютъ интересъ 
разсказу, возбуждая внимаше и участ1е читателя. Ламбертъ 
всего подробнее описываетъ войны Генриха IV  съ Саксонцами 
и распри его съ Гильдебрандомъ. Свидаше ихъ во дворце Ма­
тильды есть одно изъ самыхъ драматическихъ событш въ исторш 
средпихъ в'Ьковъ; Ламбертъ передаетъ его со многими интерес­
ными подробностями. Роковой день годовщины отлучешя отъ 
церкви былъ уже близко, а жестокая зима сделала Альпы не­
проходимыми. Генрихъ решается на все, беретъ опытныхъ 
вождей, и предпринимаешь опасный и неверный путь черезъ 
вершины Альповъ, покрытыя снегами и льдомъ. Часто оказы­
вается решительная невозможность идти далее; тогда онъ пол- 
зетъ, упираясь руками и ногами, и не будучи въ состоянш дер­
жаться на скользкой массе, падаетъ въ обрывъ, откатываясь 
на большое пространство. Ж ену Генриха и другихъ женщинъ, 
одетыхъ въ бычачьи кожи, путники тащили за собою, также 
какъ и лошадей, коимъ связали ноги. Впрочемъ трудности да- 
лекаго пути не были новостью для Генриха, который не задолго 
предъ темъ скрывался отъ враговъ въ густомъ и дикомъ лесу, 
содрогаясь при каждомъ шуме вЬтра.
Вообще тайныя путешеств1я по местамъ непроходимымъ 
были весьма обычны въ то время, когда безпрерывныя войны 
оставляли немнопя местопребывашя безопасными для людей бо- 
гатыхъ и знатныхъ1). Страхъ отъ угрожающей всюду опасности, 
ожидаше новыхъ набеговъ и чувство самосохранешя заставляли 
всегда быть наготове къ смелымъ подвигамъ, и развивали пред- 
пршмчивый духъ и страсть къ приключешямъ. Самое устрой­
ство тогдашняго общества поддерживало эту страсть и даж?'да­
вало ей право законности. Живымъ доказательствомъ тому слу­
жить разсказъ о Балдуине Фландрскомъ и сыновьяхъ его, Бал-
1) Ср. разсказъ о двухъ отрокахъ и т. п. — въ лЪтописи Ламберта, стр. 
251—252, 21 1 -3 1 3  и др.
дуине и Роберте. Во Фландрш былъ законъ, освященный дав­
ностью, состоявши! въ томъ, что одинъ изъ сыновей владетеля 
признавался наследникомъ отца и получалъ всю область, между 
тЬмъ какъ друие обязаны были или покориться владетельному 
брату и провести жизнь въ неизвестности, или же собственными 
подвигами добыть себе область въ чужой земле. Повинуясь древ­
нему закону, Балдуинъ отдалъ всю Фландрпо старшему своему 
сыну, Балдуину, а меныпаго, Роберта, отправилъ искать себе 
счастья въ чужихъ краяхъ. После многихъ приключешй, изъ 
коихъ некоторый могли бы найти место въ романе, Робертъ 
возвратился на родину, вступилъ въ сражеше съ братомъ, и, 
оставшись победителемъ, завладелъ всею Фландр1ею1).
Не только светск1е владетели, но и духовные должны были 
домогаться правъ своихъ вооруженною рукою; не разъ говорится 
въ летописи Ламберта: inter milites regis et milites episcopi se- 
ditio facta est, и т. u. Впрочемъ во многихъ отношешяхъ жизнь 
высшихъ духозныхъ особъ похожа была на жизнь светскихъ 
вельможъ. Честолк^е и удовлетвореше его силою opyжiя были 
обыкновенными явлeнiями въ быте представителей духовенства. 
Въ 1 0 6 3  году въ день праздника Рождества Христова произошла 
кровавая схватка между камерарими епископа Гильденгейм- 
скаго и аббата Фульдскаго. Причиною ея было местничество, не 
чуждое и нравамъ западныхъ Европейцевъ: въ собрашяхъ ду­
ховенства первое место подле арх1епископа Могонтскаго зани- 
малъ обыкновенно аббатъ Фульдсйй; но енископъ Гильденгейм- 
скш пожелалъ присвоить себе эту честь. Утушенная распря во­
зобновилась съ новою силою въ день Пятидесятницы. Вражду- 
юшде ворвались въ церковь съ обнаженными мечами, и во время 
богослужешя началась кровопролитная борьба. Вместо молитвъ 
и ибсней духовныхъ раздавались крики сражающихся и вопли 
умирающихъ; епископъ сталъ на возвышенномъ MicTe и подобно 
полководцу возбуждалъ своихъ къ битве; на алтаре Господнемъ
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закалались ужасныя жертвы, и во храме текли реки крови, про­
литой не по зову истинной веры, какъ бывало некогда, а по 
чувству жестокости ко врагамъ1).
Съ разсказами о военпыхъ тревогахъ, о подвигахъ храб­
рости, удивлявшихъ современниковъ, соединяются въ разсматри- 
ваемыхъ лЬтописяхъ повествовашя о собь тя хъ  еще более уди- 
вительныхъ— о чудесахъ, знаметяхъ, видгьтяхъ.
Изъ четырехъ Европейскихъ летописцевъ всего рйже встре­
чаются onncauiH необыкновенныхъ явленш у Нестора, всего 
чаще у Григор1я Турскаго. Въ летописи последнего почти столько 
же упоминается чудесъ, сколько обыкновенныхъ происшествш, 
и первыя иногда описываются съ большею подробностью, не­
жели послЬдтя. Надлежащая точка зрешя на этотъ предметъ 
въ связи съ внутреннимъ состоятемъ тогдашняго общества 
указана Рюинаромъ въ ученомъ предисловш къ изданной имъ 
летописи Tpnropifl Турскаго.
Съ сказашями о чудесахъ сливаются извесия о необыкно­
венныхъ явлешяхъ природы внешней, о б’Ьдств1яхъ народа и 
т. п. Въ л'Ьтописяхъ Ламберта и Козьмы Пражскаго неодно­
кратно упоминается о знаметяхъ небеспыхъ и бедств1яхъ земли: 
голод!;, стуж!;, смертпыхъ болгЬзняхъ, и т. п. Въ самой последо­
вательности этихъ известш заметно некоторое сходство между 
древнею нашею летописью и летописью Гpnropifl Турскаго. Н е- 
счасия следовали въ Галлш одно за другимъ: обрушилась скала 
и задавила многихъ изъ окрестпыхъ жителей; несколько разъ 
вокругъ солнца являлись три или четыре светила, которыя на- 
родъ (rustici —  ср. Нестор, «невегласи») называетъ солнцемъ, 
говоря: вотъ три, вотъ четыре солнца на небе; однажды солнце 
такъ потемнело, что виднелась только четвертая часть его, да и 
та была мрачна и безцветпа, и звезда, которую называютъ ко­
метою, съ лучомъ (хвостомъ) подобнымъ мечу, являлась въ те­
ч ет е  целаго года. И много было другихъ знаменш: въ церковь
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во время служешя влегЬлъ жаворонокъ, и потушилъ крыльями 
все свЬчи; другая птица сделала тоже самое въ базилике св. 
Андрея. Когда наступила предвещаемая язва, во всей стране 
была такая смертность на людей, что невозможно было сосчи­
тать множество погибшихъ, и т. д . 1).
При разсказе о дейст!йяхъ достопамятныхъ лицъ все три 
летописца описываютъ иногда и свойства этихъ лицъ, не только 
нравственный, но и Физичесшя. Отзывы летописцевъ большею 
частью кратки, и своею краткостью, а равно и выборомъ чертъ 
для краткой характеристики сближаются съ отзывами нашего 
летописца.
Ламбертъ говорить объ Анноне, арх1епископе Колонскомъ: 
«crebris jejuuiis corpus suum macerabat et in servitutem redi- 
gebat. Pernoctabat plerumque in orationibus, et per ecclesias, 
uno tantum puero contentus comite, nudis pedibus discurrebat. 
Multa illius in pauperes, in peregrinos, in clericos, in monachos 
benignitas, mira liberalitas erat» 2).
Какъ близки эти похвалы къ словамъ нашей летописи: «бяше 
постникъ и въздержникъ; егда приспеяше зима и мрази лютш, 
стояше въ прабошняхъ, въ черевьяхъ протоптанныхъ, яко при- 
мерзняшета нозе его къ камени, и не движаше ногами, дондеже 
отпояху заутреню; бе милостивъ убогымъ и страннолюбивъ; 
въздая честь епископомъ и презвутеромъ, излиха же любяше 
черноризци»8)— качества одинаково удивительныя и драгоценныя 
какъ для Русскаго летописца, такъ и для Германскаго.
О епископе Гюнтере Ламбертъ отзывается такъ: «lingua 
promptus et consilio, litteris eruditus tam divinis quam humanis, 
turn statura et formae elegantia ac totius corporis integritate ita 
ceteris eminens mortalibus, ut in illo Hierosolimitano itinere ex 
urbibus et agris spectandi ejus studio profluerent». Объ Адаль-
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3) Полное собрате Русскихъ .гЬтописей. I. стр. 81, 84, 85, 92.
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берЬ: «vir per omnia dignus spectaculo; erat enim fortitudinis 
magnae, edacitatis nimiae, crassitudinis tantae, quae aspicien- 
tibus horrorem magis incuteret quam admirationem» e tc .1).
По этимъ немногосложнымъ отзывамъ можно представить 
ce 6 t различ1е между упоминаемыми лицами. Но сказанное Лам- 
бертомъ о Гильдебранде далеко не знакомить насъ съ харак- 
теромъ знаменитаго Римскаго первосвященника. При известш  
о его избраши достоинства новаго папы выражены Ламбертомъ 
такъ: «elegerunt Hildebrandum, sacris litteris eruditissimum et 
in tota ecclesia, tempore quoque priorum pontificum, omni vir- 
tutum genere celeberrimum»2). Въ следующемъ за этими сло­
вами пространномъ повествованш о Гильдебранде разсеяаы  
M iiorie  черты, довольно живо рисуюнця личность его; но эти 
черты не выходятъ на первый планъ, а теряются въ массе по­
дробностей вовсе не характеристическихъ.
Отзывы Козьмы Пражскаго сходны съ Ламбертовыми по 
выбору выхваляемыхъ качествъ. Болеслава II Козьма Пражскш 
называетъ: «vir christianissimus, fide catholicus, pater orphano- 
rum, defensor viduarum, gementium consolator, clericorum et 
peregrinorum pius susceptor, ecciesiarum D ei praecipuus funda- 
tor»; сестру его Младу: «virgo Deo devota, sacris litteris erudita, 
christianae religioni dedita, humilitate praedita, alloquio blanda, 
pauperibus et orplianis fautrix larga, ac omni morum honestate 
decorata»3). Славникъ, отецъ Адальберта, выхваляется въ такихъ 
выражешяхъ: «erat enim vir laetissimus ad omnes facie, in consi- 
liis serenissimus mente, alloquiis blandissimus, locuples divitiis, 
quam secularibus, tam spiritualibus. In domo illius honestas fulge- 
bat et sincera dilectio, judiciorum rectitudo et procerum multitudo. 
In operibus ejus erat legum cognitio, pauperum ref'ectio, moeren- 
tium consolatio, peregrinorum receptio, viduarum et orphanorum
1) Тамъ же, стр. 171.
2) Тамъ же, стр. 194.
3) Scriptores rerum Bohemicarum. I, 47. Monumenta, ed. Pertz. XI. Scripto- 
rum IX, стр. 48.
defensio»1). Тегдагъ или Теадагъ (Thegdagus,Tlieadagus), третш 
епископъ Пражскш, былъ по выражешю Козьмы Пражскаго —  
«согроге virgineus, moribus aureus, actibus purpureus».
H e одни заслуги вождей церкви и народа обращали на себя 
впимаше Козьмы Пражскаго: нужная красота женщинъ нашла 
въ немъ также своего описателя, иногда довольно пламеннаго. 
Нашъ летописецъ только случайно, вскользь упоминаетъ о жен­
ской красоте, говоря, что Святославъ отдалъ приведенную имъ 
Гречанку за сына своего Ярополка «красоты ради лица ея» (стр. 
32). Козьма Пр. напротивъ того любитъ расточать похвалы пре­
красному полу. О Юдиеи, дочери Оттона, Козьма Пр. говорить: 
«pulchritudine sub Phoebo cunctis quae sunt praelata puellis». 
Необыкновенная красавица была также Вожена, пленившая 
Яромпра; возвращаясь съ охоты онъ увиделъ ее у колодца, лю­
бовался ея станомъ, и огонь любви запылалъ въ сердце Яромира. 
Да и нельзя было не плениться прелестною девушкою, когда 
она —  нежнее лебедя, белее снега, прекраснее яхонта: «erat 
euim corporis ejus habitudo insignis, nive candidior, mollior cigno, 
nitidior ebore antiquo, pulchrior saphiro» 2).
Но не въ нодобныхъ отзывахъ, а въ описашяхъ прострап- 
ныхъ обнаруживается уменье Козьмы Пр. отмечать характерп- 
стичесшя особенности изображаемыхъ лицъ. Искусное очертате  
характеровъ, открывающихся въ различныхъ обстоятельствахъ, 
удачно собранныхъ въ летописи Козьмы Пр., составляете одно 
изъ ея неотъемлемыхъ литературныхъ достоинствъ. Читатель 
видите передъ собою не одинъ перечень именъ и событш, а лю­
дей движимыхъ тою или другою страстью. Весьма живо очер- 
ченъ характеръ Братислава, человека уклончиваго и притвор- 
наго, изобретающего самыя утонченныя средства для достиже- 
шя своихъ целей. Съ особеннымъ же искусствомъ изображены 
характеры князя Спитигнева и епископа Гебгарда.
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Спитигневъ былъ чрезвычайно пылокъ и решителенъ. Со­
страдательный къ несчастш ближнихъ, склоняющшся на просьбу 
бедной вдовы, онъ вместе съ т’Ьмъ помнитъ обиды, даже давшя, 
и не пропускаетъ случая отомстить за нихъ. Въ первый же 
день по восшествш на престолъ Спитигневъ издалъ новеле- 
Hie выгнать всЬхъ Немцевъ до единаго изъ пред'Ьловъ Богемш; 
не пощадилъ даже матери своей, родомъ Шшки. Онъ изгналъ 
такъ же одну аббатиссу, укорявшую его некогда за обиду, имъ 
самимъ нанесенную. Не смотря на свою злопамятность, онъ 
былъ, какъ говоритъ Козьма Пражскш, хорошимъ хриеиани- 
номъ, много времени посвящалъ молитв!;, особенно въ течете  
великаго поста.
Ещ е р!;зче противоположность качествъ: дерзости и смире- 
шя, запальчивости и кротости, совмещавшихся въ епископе Геб- 
гарде. Насильно постриженный въ монахи, онъ бросилъ келш  
и вступилъ въ военную службу, более сродную съ его наклон­
ностями. Смерть епископа Пражскаго заставила Гебгарда снова 
облечься въ монашескую одежду. Затемъ последовало избраше 
его въ епископы. Первымъ подвигомъ новаго епископа въ са­
мый день посвящешя было то, что онъ подошелъ къ одному 
изъ воиновъ, сидевшему на берегу Рейна, и столкнулъ его въ 
реку, говоря: снова крещаю тебя, Вильгельмъ. Несчастный Виль- 
гельмъ долго оставался подъ водою и едва не погибъ въ волнахъ 
Рейна. Уже эта одна выходка знакомить несколько съ лич­
ностью Гебгарда. Его Жестокость и дерзость видны изъ поступ- 
ковъ съ Моравскимъ епископомъ и съ папскимъ посломъ, такъ 
что только предстательство Матильды удержало за нимъ епи­
скопскую каеедру. Подвергаясь въ Риме опасности потерять 
санъ, Гебгардъ по возвращенш на родину спокойно и весело 
разсказывалъ о своемъ житье-бытье въ Риме, и о томъ, какъ 
Матильда выручила его изъ беды; между прочимъ сказалъ, по­
глаживая себя по бороде,- а какова у меня борода —  право, го­
дилась бы и Цезарю. Ему отвечали на это: о если бы вмесгб съ 
бородой ты привезъ и другой характеръ. Исполнились ли желашя
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Пражанъ или пЬть, но, по свидетельству Козьмы Пражскаго, въ 
числе поступковъ Гебгарда было много такихъ, которые вполне 
достойны его сана. Разгульный и свирепый воинъ, не умеющш  
сдерживать себя въ самыхъ важныхъ обстоятельствахъ жизни, 
смиренпо исполняетъ обязанности служителя церкви, омываетъ 
ноги двенадцати странникамъ, даетъ пищу и одежду сорока 
нищимъ, и т. п. *).
Летопись Григор1я Турскаго заключаетъ въ себе много 
превосходныхъ описанш, исполненныхъ поэзш и вместе съ 
темъ простоты. Бытъ и нравы людей представлены весьма жи­
во, и если авторъ не заботился о характеристике изображаемыхъ 
лицъ, то самая подробность изображешя даетъ возможность со­
ставить поня'пе объ ихъ характере. Подобно всемъ другимъ 
летописцамъ, Григорш Турскш упоминаетъ о достоинствахъ за- 
мечательныхъ лицъ, и въ конце 10-ой книги его летописи на­
ходится даже списокъ Турскихъ епископовъ съ показашемъ ихъ 
заслугъ. Но гораздо определительнее, нежели изъ краткихъ от- 
зывовъ, читатель знакомится съ различными личностями изъ са- 
маго разсказа летониси. Весьма удачно очерченъ характеръ 
Теодорика въ 3-й книге, и въ особенности живо —  характеръ 
Фредегунды въ 8-й книге исторш Франковъ.
Вообще касательно предметовъ, изображаемыхъ четырьмя 
Европейскими летописцами, въ томъ числЬ и нашимъ Несто- 
ромъ, можно заметить, что главное место въ летописяхъ зани­
маете описаше быта внгьшняго, а не внутренним. Войны, междо- 
yco6ifl, действ1я, предпринимаемый для защиты себя отъ вра- 
говъ или для прш брететя добычи, и т. п. казались особенно 
важными для летописцевъ, сообщавшихъ о нихъ подробный 
извеспя. Млръ внутреннш, мысль, руководившая темъ или дру­
гимъ собьгпемъ, значеше описываемыхъ явленш въ умственной 
и нравственной жизни народа —  не изображались и не указыва­
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1) Scriptores. I. 129 и сл^д.; 146, 161, 180 и др. Mouumenta. стр. 76, 83, 89, 
96 и др.
лись въ лЪтописяхъ. Если въ нЬкоторыхъ изъ нихъ и занима- 
ютъ видное место предметы, относянцеся къ Mipy внутреннему, 
къ в^ровашямъ и поняпямъ народнымъ (какъ нанрим^ръ ре- 
липозныя распри правовйрныхъ съ еретиками, подробно изло • 
женныя у Григор1я Турскаго), то даже и въ подобныхъ предме- 
тахъ ограничиваются сводомъ обстоятельству сопровождав- 
шихъ догматическое npeHie, не определяя идеи, выраженной 
въ нихъ и значетя ея въ умственной жизни народа. Авторы 
не забываютъ подробностей, не шгЬющихъ прямаго отношешя 
къ главному предмету разсказа; но не выводятъ заключешя о 
сущности описываемаго собыпя, не отделяютъ отъ него всего 
посторонняго и случайнаго.
Причина такого преобладашя вн^шняго надъ внутренним!-, 
заключается въ томъ, что летопись была живымъ выражешемъ 
близкаго къ ней по времени и по духу, отчасти же и современ­
ная) ей, общества; летописцы, изображая действительность, бра­
ли изъ нея черты, имевнйя наибольшее значеше для общества, 
среди котораго составлялась летопись. Эготъ выборъ происхо- 
дилъ не преднамеренно, а какъ бы самъ собою: писатель въ сред- 
nie века не былъ раздруженъ съ современнымъ ему бытомъ боль­
шинства; мнопя происшеств1я производили совершенно одинако­
вое впечатлеше какъ на летописца, такъ и на всехъ его совре- 
менниковъ. Онъ описывалъ то, что возбуждало общее сочув- 
CTBie, а въ течете многихъ вековъ со б ь т я  внЬшшя, очевидныя 
для всехъ, привлекали общее внимаше гораздо более, нежели 
Mipb внутреннш, невидимый для массъ, но доступный прони­
цательному уму. Съ разви^емъ просвещешя, съ техъ норъ ко­
гда исторгя образовалась въ стройную, систематическую науку, 
раскрыт1е и объяснете Mipa внутренняго, Mipa идей и чувствъ, 
признано ея существенною задачею. Требовать ж е выполнешя 
ея отъ средневековыхъ летописцевъ значитъ итти наперекоръ 
самой исторш и по пошшямъ, усвоеннымъ современною намъ 
наукою, судить о явлешяхъ вековъ отдаленныхъ, для коихъ
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необходима иная точка зрЪшя, потребны иныя основами при 
оц'ЬнкЬ литературныхъ произведенш.
Что перев’Ьсъ вп'Ьшняго надъ внутреннимъ въ повЬствовапш 
нельзя ставить въ укоръ среднев’Ьковымъ летописцамъ, луч- 
шимъ доказательствомъ этому служить то, что подобный же 
перевесь замечается и въ образцовыхъ творсшяхъ классической 
древности, ночитаемыхъ до такой степени совершенными, что 
съ ними не решаются и сравнивать труды писателей последую- 
щпхъ. Шлецеръ только потому затруднялся Руссмя летописи 
назвать летописями, что такое назваше казалось ему слиш- 
комъ громкимъ, напоминая собою знаменитое произведете Та­
цита1). Ученые находятъ, что и древте историки изображали 
жизнь только въ ея внешней действительности, забывая о ея 
внутренней, духовной стороне; описывали одни внешшя, види- 
мыя собьшя, предлагали 6iorpa<*>in и исчисляли д ей с'тя  поэтовъ, 
художниковъ, законодателей и другихъ замечательныхъ лицъ, не 
сознавая, что отдельный произведешя наукъ и искусствъ суть 
проявлешя одной и той же творческой идеи, которая, развиваясь 
во времени, должна иметь и свою внутреннюю исторш 2).
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Отъ содержашя древней Русской летописи, въ которое во­
шли довольно разнообразные предметы, обращаемся къ способу 
изложешя этихъ предметовъ, принимая слово изложете въ об-
1) Шлецера, Несторъ. I, стр. 4—5.
2) Ср. Charakteristik der antiken Historiographie von Hermann Ulrici. Berlin. 
1833. стр. 344: «Demnachst haben wir zu zeigen gesucht, daas die antike Historio­
graphie fortwahrend an der Wirklichkeit hing, die einzelne, sinnliche Erscheinung 
verfolgte und zur Erkenntniss zu bringen suchte, uberhaupt aber das Leben in sei­
ner aussern Wirklichkeit (Realit&t) aufzufassen und darzustellen strebte; dass ihr 
daher eine philosophische Behandlungsweise, die Auffassung des Leben von seiner 
geistigen, ideellen Seite fremd gewesen, und in ihrer ktinstlerichen Behandlungsart 
eben nur praktische Wissenschaft mit darstellender Kunst, beide an die Wirklich­
keit gebunden, sich vereinigt habe» etc. См. тамъ же, стр. 174—175 и др.
—  159 —
ширномъ смысле. Не только языкъ и слогъ, но и последова­
тельность, въ которой со б ь тя  излагаются въ летописи, направ- 
леше, господствующее въ ней, степень учаепя, принимаемаго 
авторомъ въ повествованш, и т. п. должны быть приняты во 
внимаше при определеши того, какимъ образомъ летописецъ 
пользовался своими матер!алами, въ какой мере его воззреше на 
предметы и искусство въ ихъ описанш выразились въ его про­
изведены!.
Последовательность, строго наблюдаемая въ летописи, есть 
хронологическая; года описываются одинъ за другимъ; въ сот 
б ь т я х ъ  одного года принятъ также порядокъ времени, имен­
но порядокъ месяцевъ:
Въ лето 6 6 0 6 . Приде Володимеръ, и Давыдъ, и Олегъ на 
Святополка.
Въ лЬто 6 6 0 7 . Изиде Святополкъ на Давыда....
Въ лето 6 6 0 8 . Выиде Мстиславъ отъ Давыда на море, ме­
сяца ш ня въ 10. Томъ же месяци братья створиша миръ межи 
собою, въ Уветичихъ, месяца августа въ 10 день. Того же ме­
сяца въ 30 , томъ же месте, братья вся сняшася....
Въ лето 6 6 0 9 . Преставися Всеславъ, Полотьскыи князь....
Въ лето 6 6 1 0 . ВыбЬже Ярославъ Ярополчичь изъ Кыева 
месяца октября въ 1. Того же месяца на исходе прелстивъ 
Ярополкъ Ярослава и ятъ и.... Томъ ж е лете, месяца декабря 
въ 20 приде Мстиславъ съ Новгородци.... Въ тоже лето бысть 
знаменье на небеси месяца генварявъ29 день»(стр. 1 1 6 — 117).
Происшеств1я, находящаяся во взаимной связи, признавае­
мой самимъ легописцемъ, описываются въ разныхъ местахъ 
только потому, что случились не въ одинъ и тотъ же годъ. Со- 
общивъ извеспя о знаметяхъ, являвшихся въ 11 0 2  году, лето­
писецъ прибавляетъ, что знамешя бываютъ или къ худу, или 
же къ добру, какъ были они въ этомъ случае, предвещая войну, 
которую действительно предприняли PyccKie князья противъ 
Половцевъ. Но о самой войне летописецъ находитъ неумест- 
нымъ упомянуть здесь же; онъ обещаетъ говорить о ней подъ
сл’Ьдукнцимъ годомъ, то есть подъ темъ, въ который она про­
исходила, а вместо пея упомипаетъ о собьтяхъ , не имеющихъ 
никакого отношетя къ предъидущему. Причина нредпочтетя 
ихъ походу противъ Половцевъ заключается единственно въ 
томъ. что они случились въ тотъ я<е самый годъ, какъ и знаме- 
шя. Вотъ подлинныя слова летописца: «знаменья бываютъ ова 
на зло, ова ли на добро; на придущее лЬто вложи Богъ мысль 
добру въ Русьскы’Ь князи —  умыслиша дерзнути на Половце и 
поити въ землю ихъ, еже и бысть, яко же скажемъ послпже 
въ пришедшее лгьто. Бъ се же лгьто преставися Ярославъ Яро-
полчичь Бъ се же лгьто ведепа бысть дщи Святополча Сбы-
слава въ Ляхы за Болеслава» (стр. 1 1 7 — 118).
Такъ какъ мноня со б ь тя  весьма тесно связаны между со­
бою и при упоминании одного изъ нихъ нельзя было не упомянуть 
хотя вкратце и о другомъ, то и въ летописи иногда говорится, 
но только вскользь, о ироисшеств1яхъ, случившихся не въ описы- 
ваемомъ году, какъ наприм1зръ подъ 9 96  годомъ о Владимир^: 
«праздновавъ князь днш 8, възвращашеться Кыеву, и ту пакы 
стваряше празникъ великъ, сзывая безчисленное миожьство на­
рода; видя же люди хрестьяны суща, радовашеся душею и rfe- 
ломъ,—  и тако по вся лгьта творяше» (стр. 54). Предсказаше 
смерти Олегу приводится не въ тотъ самый годъ, когда Олегъ 
узналъ судьбу свою отъ кудесника, а нисколькими годами позже, 
подъ 9 12  годомъ читаемъ: «и приснЬ осень, и помяну Олегъ конь 
свой, иже бе поставилъ кормити, не вседа нань. Бе бо преже 
въпрошалъ волъхвовъ кудеспикъ: отъ чего ми есть умьрети?», 
и когда узналъ, что долженъ умереть отъ коня, то повелелъ 
«не водити его къ нему, и пребывъ неколко летъ не дЬя его, 
дондеже и на Грекы иде. И пришедшю ему къ Юеву, и пре- 
бысть 4 лгьта, на 5 лгьто помяну конь свой, отъ него же бяху 
рекли волъстви умрети Олгови» (стр. 16). Причина несвоевре- 
меннаго внесетя и з в е т я  въ летопись та, что нредсказаше полу­
чило значеше для летописца уже тогда, когда оно исполнилось; 
летописцу не казалось важнымъ впечатлеше, произведенное на
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Олега словами кудесника, и объ этомъ онъ упоминаетъ только 
мимоходомъ; главное же для него было то, что Олегъ умеръ по 
предсказанш волхвовъ, и что, следовательно, ихъ предсказашя 
могутъ сбываться. Последнее обстоятельство имело для летописца 
особенную важность, какъ видно изъ ряда приводимыхъ свиде- 
тельствъ, доказывающихъ, по мненш летописца, ту дивную 
вещь, что иногда сбываются чары волхвовъ. Такимъ образомъ 
разсказъ о чудесной смерти Олега не изменяешь общепринятому 
порядку летъ: подъ 9 12  годомъ онъ помещенъ потому, что 
именно въ этомъ году исполнилось предсказаше волхва; все же, 
происходившее за несколько летъ прежде, упомянуто только 
для объяснешя главнаго предмета —  не более. Замечаше о 
СвятонолкЬ: «коли идяше на войну или инамо, ноли поклонивъся 
у гроба Оеодосьева и молитву вземъ у  игумена, ту сущаго, 
тоя?е идяше на путь свой»— прибавлено какъ пояснеше того, 
что онъ пришелъ въ Печерскш монастырь въ 1 1 0 7  году. От- 
сутств1е въ летописи многихъ и весьма любопытныхъ сведенш  
зависитъ отчасти отъ того, что они не приходились кстати въ 
разсказе, следующемъ порядку времени.
Отъ строгаго соблюдения порядка годовъ въ летопись вошли 
некоторые эпизоды въ роде известш о подвигахъ Мстислава 
въ описаши княжешя Ярослава или разсказа о Боняке, преры- 
вающаго повествоваше объ Олеге. «Олегъ —  говоритъ лето­
писецъ—  вбеже въ Стародубъ и затворися ту.... и вылезе изъ 
града, хотя мира, и вдаста ему миръ, рекъше сице: иди къ брату 
своему Давыдови, и придета Шеву на столъ отець нашихъ и 
дедъ нашихъ, яко то есть старейшей градъ въ земли во всей 
Кыевъ: ту достойно снятися и порядокъ положити. Олегъ же 
обгьгцася се створити, и на семъ цЬловаша крестъ. Въ се же 
время приде Бонякъ съ Половци къ Кыеву» и т. д. (стр, 98). 
За темъ говорится подробно о нашествш Половцевъ, о происхож- 
дснш ихъ, приводится свидетельство Меоод1я Патарскаго, и 
после всего этого следуешь продолжеше прерваннаго раз-
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сказа: «Олгови обгъщавшюся ити къ брату своему Давыдови» 
и ир. (стр. 107).
Впрочемъ авторъ соединяешь эпизодъ съ продолжающимся 
иовЬствовашемъ, говоря: «но мы на предняя взвратимся, якоже 
бяхомъ преже глаголали». Также точно, приведя поучеше б ео -  
дойя, лЬтописецъ обращается къ описашю Половецкихъ набЬ- 
говъ, и начинаетъ его словами: «мы же на предлежащее възвра- 
тимся» (стр. 73). Употреблеше подобныхъ выраженш при пе­
реход!; отъ одного предмета къ другому показываетъ, что 
лЬтописецъ понималъ требовашя последовательности и старался 
удовлетворить имъ, насколько это возможно было при стесни­
тельной ФормЬ погоднаго описашя событш. Иногда связь между 
предъидущимъ и послЬдующимъ выражается словами: «ска­
жемъ же», «и се да скажемъ», «се же хощю сказати» и пр.: 
«беодосш игуменъ печерьскый преставися: скажемъ ж е о 
успеньи его мало» и т. п. (стр. 7 9 ) .—
Въ большей части древнихъ Европейскихъ лЬтописей при из- 
ложенш событш наблюдается порядокъ хронологическш. У Лам­
берта разсказъ идетъ изъ году въ годъ, а въ каждомъ годЬ 
со б ь т я  описываются по порядку мЬсяцевъ. Такая условная 
симметр]я въ высшей степени не удобна, и потому Ламбертъ не 
рЬдко отступаетъ отъ нея, дозволяя себЬ значительные эпизоды. 
При этомъ онъ, подобно нашему лЬтоиисцу, не упускаешь изъ 
виду главной нити разсказа, съ которою старается такъ или 
иначе связать эпизодичесшя новЬствовашя. Отступлешя чаще 
всего заключаются словами: sed ad coeptum, unde digressi su- 
raus, redeamus; ad coeptum potius revertamurJ), —  вполне соот­
ветствующими выраженш: «на предняя возвратимся», постоянно 
употребляющемуся въ подобныхъ случаяхъ нашими летописями.
По мнЬнш Козьмы Пражскаго каждое с о б ь т е  должно 
имЬть определенное место; онъ неоднократно говоритъ: quantum 
conflictum habuerit in  loco suo declarabitur; —  de quibus in  suis
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locis satis copiose tractabitur, и т. д. Место собьгиямъ, какъ 
видно изъ хроники, определялось временемъ, въ которое они 
происходили. Такъ, политическую исторш Брячислава Козьма 
Пражскш прерываетъ описашемь чуда, ибо чудо совершено 
Венцеславомъ и Адальбертомъ надъ узниками въ т у самую ночь, 
когда происходило со б ь т е , на коемъ прерванъ разсказъ, и т. д. 
Следовательно, слова Козьмы Пражскаго: «на своемъ месте» 
выражаютъ тоже самое, что и «послгъ же скажемъ» нашего 
летописца, т. е. когда дойдемъ до времени, въ которое это слу­
чилось. Но вместо однообразнаго: «се же скажемъ» Козьма 
Пражскш употребляетъ различныл Фразы, въ сущности выра- 
жаюшдя одну и туже мысль: пес tacere cupio; пес praetere- 
undum censeo, и т. п. 1).
Последовательность, которую Григорш Турскш признаетъ 
необходимою въ летописи, указана имъ самимъ: Prosequentes 
ordinem temporum  —  говорить онъ —  mixte confuseque tarn vir- 
tutes sanctorum, quam strages gentium memoramus. Но авторъ 
часто изменяетъ обещанному порядку времени: прерываетъ раз­
сказъ посторонними известями, делая это или по чувству ува- 
ж етя  къ лицамъ, о которыхъ желалъ говорить прежде, нежели 
о другихъ предметахъ, или же просто по забывчивости, въ чемъ 
откровенно и сознается. Разговоръ свой съ Caльвieмъ онъ при­
водить не тогда, когда бы следовало, оправдывая себя темъ, что 
забыть какое-либо nponcinecTBie и потомъ разсказать о немъ не 
вовремя —  вовсе не есть преступлеше: «et licet —  говорить 
онъ —  de beati Salvii episcopi conlocutione superius memorare 
debueram, sed quia inente excessit, esse sacrilegium  non arbitror, 
si in posterum scribatur»2). Въ летописи TpHropia Турскаго 
гораздо менее последовательности въ изложенш, нежели въ лето­
писяхъ Ламберта, Козьмы Пражскаго и нашего Нестора. По 
наивности довольно забавной, съ которою объясняется допущеше
1) Scriptores rerum Bohemicarum. I, стр. 139, 140, 161,162 и др. Monumenta, 
стр. 80, 81, 89, и др.
2) Bouquet, Recueil des h istories des Gaules et de la France. II, 264.
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эпизодовъ, въ Григорш Турскомъ можно узнать предшествен­
ника Жуапвпля.
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Не смотря на стропй хронологическш порядокъ, в сл Ь дсте  
коего сопоставлялись происшествия, лишепныя внутренней связи 
между собою, не смотря на краткость и какъ бы случайность 
многихъ замЬтокъ, древнюю летопись отнюдь нельзя назвать 
сборникомъ отрывочныхъ известш, не имЬющихъ одно съ дру- 
гимъ ничего общаго. Содержаше ея не состоитъ изъ ряда су- 
хихъ Фактовъ, а изложеше—  изъ безцвЬтныхъ описанш; она 
получаетъ жизнь и колоритъ отъ искусства летописца, который, 
будучи челов'Ькомъ мыслящимъ и способнымъ сочувствовать 
общему горю и общей радости, многими чертами въ пов'Ьство- 
ванш обнаруяшваетъ свои понятгя и чувства, составляющая, 
такъ сказать, внутреннюю сторону изображаемой имъ действи­
тельности.
Понят1я его выражаются въ указанш причинъ происшествш 
и преимущественно въ обгяснети ихъ, какъ въ одной изъ са- 
мыхъ яркихъ особенностей нашей древней летописи. Въ большей 
части приводимыхъ причинъ^летописецъ остался вЬренъ общему 
мнешю и духу века, не стараясь толковать собьшя произвольно; 
но въ тЬхъ случаяхъ, когда молва народа не могла удовлетво­
рить человека начитаннаго и разсудительнаго, летописецъ, ука­
зывая ея неосновательность, выражаешь свое мнгьте, основанное 
на свид-Ьтельствахъ вполне достовЬрныхъ.
По словамъ летописца, князья X  и XI в. воюютъ между 
собою и предпринимаютъ походы, увлекаясь желашемъ расши­
рить свою область или получить богатую дань, или же следуя 
ложнымъ советамъ, и т. п. Дружина сказала Игорю: отроки 
Свенельдовы изоделись оружьемъ и портами, а мы наги; пойди, 
князь, съ нами въ дань, и ты добудешь и мы: и послушалъ 
Игорь, «иде въ Дерева въ дань, и примышляше къ первой дани,
насиляше имъ, и мужи его». Спустя почти полтора столбтся 
возникла распря между Ярославичами: двое изъ братьевъ во­
оружились на старшаго въ родб Изяслава, заставили его уда­
литься изъ Шева, а сами сЬли на стол-6 на Берестовомъ, пре- 
ступивъ заповбдь отнюю: «Святославъ же 6Ь начало выгнанью 
братню, желая большее власти». Въ 1085  году Ярополкъ хо- 
т-Ьлъ итти на Всеволода, «послушавъ злыхъ сов-Ьтникъ». и т .д .1). 
Эти причины такъ естественны для тогдашняго общества, что 
представить друпя, более сложныя, значило бы изменить духу 
времени, удалиться отъ простоты древняго быта.
При сужденш о причине событш, указываемой въ летописи, 
необходимо держаться исторической точки зрбшя. То, что намъ 
кажется маловажнымъ и наивнымъ, для предковъ нашихъ имело 
совершенно другое значеше, вслбдсгае различныхъ условш ихъ 
быта, съ коими находится въ связи тотъ или другой взглядъ 
на вещи. Приведемъ любопытное въ этомъ отношенш зам-Ьчаше 
профессора Беляева. Онъ говорить: «съ перваго взгляда раз- 
сказъ Несторовъ о войне Ярополка съ Олегомъ (въ 9 7 7  г.) 
представляетъ эту войну не болбе, какъ сл6дств1емъ мести Све- 
нельда за смерть сына (въ 9 75  г.)... Вся вина Свенельдича со­
стояла въ ловлб зв-£рей въ чужомъ лесу: «ловъ дбющу Све- 
нальдичу, гна по звери въ л б се: и узре и Олегъ и рече: кто се 
есть? И рбша ему: Свенальдичь: и заехавъ, уби и, бе бо ловы 
дбя Олегъ» (I, 31). По нашимъ теперешнимъ пошшямъ, это 
самая ничтожная причина, показывающая не болбе, какъ при­
хоть Олегову; но не такъ это понимали наши предки въ X  сто- 
лбтш; тогда охота за зверями имела священный права, нару- 
inenie которыхъ посягало на первыя и важнбйнйя услов1я не­
зависимой жизни; припомнимъ, что еще при Несторе знали и 
свято хранили ловища и перевесища Ольги. Въ Новгородскихъ 
договорныхъ грамотахъ даже въ XIII век-Ь (напр. грам. 12 6 5  г. 
съ Ярославомъ Ярославичемъ Тверскимъ) помещались особыя
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статьи о ловл-Ь зверей Новгородскими князьями, и для этого от­
водились особыя места. После этого Олегъ имелъ полное право 
убить Свенельдича, который самовольно, нарушая права охоты 
и лова зверей въ ловищахъ княжескихъ, святотатственно пре- 
небрегалъ княжескими правами, такъ сказать смеялся надъ 
властш удЬльпаго князя и, конечно, делалъ это не безъ со- 
глаая Шевскаго государя, который искалъ только предлога на­
чать войну съ братомъ» и т. д .1).
Высшею причиною событш, достопамятныхъ для потомства, 
лЬтописецъ признаетъ волю Господню, праведный судъ Божш: 
благая мысль и благое чувство возникаютъ по действие небесной 
силы —  Богъ влагаетъ ихъ въ умъ и сердце человека. Реш и­
мость Русскихъ князей защищать родную землю летописецъ 
выражаетъ словами: вложи Богъ мысль добру въ Русьскые 
князи». Знаменитый представитель пашей церкви, Иларюпъ, 
первый митрополитъ изъ природныхъ Русскихъ, получилъ свой 
высокш санъ потому, что «.Богъ князю вложи въ сердце, и по­
стави и митрополитомъ въ святой С о ф ь и » 2) . Б о г ъ  благослов­
ляешь оруж!е защитниковъ отечества и поражаетъ ужасомъ 
враговъ: «Богъ великый вложи ужасть велику въ Половце и 
страхъ нападе на ня и трепетъ отъ лица Русскыхъ вой, и дре- 
маху сами, и конемъ ихъ не бе спеха въ ногахъ; наши ж е съ 
весельемъ на конехъ и пеши поидоша къ нимъ»3). Несчасйя, 
♦ иостигаюнця людей, допускаются Богомъ, какъ справедливое
наказаше за грехи и беззакошя: «се бо на ны Богъ попусти 
поганымъ —  говоритъ летописецъ —  не яко милуя ихъ, но насъ 
кажа, да быхомъ ся востягнули отъ злыхъ делъ: симъ казнить 
ны нахоженьемъ поганыхъ, се бо есть батогъ его, да нЬколи 
смирившеся вспомянемъся отъ злато пути своего» 4).
1) Чтешя Московск. общества исторш и древвостеВ. 1847. Л5 5. МзслЪдо- 
вате Бгъляева «о Несторовой летописи», стр. 32 33
2) Полное собрате Русскихъ летописей. I, стр 117 «7
3) Тамъ же. стр, 118, ’
/
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Неминуемой казни подвергается тотъ, кто «преступаете 
крестъ», т. е. нарушаете клятву, скрепленную цбловашемъ 
креста. Съ другой стороны тотъ, кто в’Ьренъ данному слову, 
привлекаете на себя благословеше Бож1е. Изяславъ и братья 
его поступили вероломно: целовали «крестъ честный къ Все- 
славу» и говорили: приди къ намъ, не сотворимъ тебе зла; онъ 
переехалъ въ ладье черезъ Днепръ, и былъ схваченъ, приве- 
денъ въ Шевъ и посаженъ въ порубъ съ двумя сыновьями. 
Вскоре за вЬроломнымъ поступкомъ последовало вторжеше По- 
ловцевъ: Изяславъ ббжалъ въ Ляхи, а Всеславъ сблъ въ Ш еве. 
Все это произошло не случайно: такимъ стечшемъ событш 
«Богъ показа силу крестную на показанье земле Русьстей, да не 
преступають честнаго креста, цбловавше его; аще ли престу­
пить кто, то и зде пршметь казнь, и па нридущемъ веце казнь 
вечную: понеже велика есть сила крестная» ]). Сверхъ общаго 
значешя для всего хржтанскаго Mipa, крестъ шгбгь для со- 
временниковъ летописца еще значеше особенное, какъ символъ 
единства Русской земли, залогъ внутренняго мира и дружнаго 
противодейсттая врагамъ отечества. Князья, враждовавппе между 
собою и на поле брани и подъ домашнимъ кровомъ, забывали" 
вражду свою у креста, и только «сила крестная» могла возста- 
новлять единодуппе, нарушаемое кровопролитными усобицами.
Ненависть и вражда между братьями и родственниками при­
писываются кознямъ дьявола: «въздвиже дьяволъ котору въ 
братьи сей Ярославичихъ: бывши распри межи ими» и пр. Но 
дьяволъ можете действовать только на маловерныхъ и мало- 
душныхъ; на твердыхъ же въ верб и чистыхъ мыслью и со­
вестью онъ не въ силахъ оказывать вл1яше, и въ борьбе съ 
ними остается побежденными Наущешя дьявола въ такой же 
степени опасны, какъ и советы злыхъ людей, а потому всякш 
верующш и правомыслящш можете остаться невредимымъ отъ 
вражескихъ козней. Злые люди действуютъ за одно съ винов-
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никомъ зла, стараясь поселить въ душахъ преступный чувства 
и намбрешя: «приде Ярополкъ изъ Ляховъ, и сЬде Володимери, 
и пересбдбвъ мало дни, иде Звенигороду; и не дошедшю ему 
града, и прободенъ бысть отъ проклятаго Нерадьця, отъ дья- 
воля наученья и отъ злыхъ человбкъ». Хотя б£сы и подвигаютъ 
людей на зло, но помышленш человбческихъ они не знаютъ: 
«беси бо не вбдять мысли человеческое, но влагають помыслъ 
въ человека, тайны не сведуще. Богъ единъ свбсть помыш- 
ленья человбчьская, беси же не свбдають ничтоже»1).
Не только въ собьтяхъ  историческихъ, въ дбйств1яхъ лю­
дей, но и въ явлешяхъ внешней природы летописецъ не допу- 
скаетъ случайности. По его понятно, различныя явлешя на земле 
и на небе происходятъ не сами по себе, не лишены всякой 
связи съ судьбою человека: напротивъ, ихъ таинственный 
смыслъ можетъ быть разгаданъ только паблюдешемъ дблъ че- 
ловеческихъ. Такая вбра въ родство человека съ природою, въ 
единство всбхъ силъ вселенной, средоточ1емъ которой является 
человбкъ съ его замыслами и поступками, съ его ограничен­
ными нуждами, — есть слбдъ давно минувшаго быта, удержан­
ный сказашями летописи. Возникнувъ во времена первобытныя, 
эта вбра оживляла мнопя поколешя, къ ряду коихъ принадле­
житъ и поколеше современное нашему летописцу. Простымъ 
и необходимымъ явлешямъ природы онъ придаетъ значеше 
высшее, какъ бы осмысляетъ ихъ, что показываетъ самое на- 
зван1е: знамете —  явлете знаменательное, предвещавшее что- 
либо доброе или злое: «знаметя бо бываютъ ова на зло, ова ли 
на добро» —  говорить летописецъ2).
Въ другомъ мбсте летописи находится следующее извбетче 
съ объяснешемъ: «Въ се же лбто Новегороде иде Волховъ 
вспять, днш 5; се же знаменье не добро бысть: на 4 -е  бо лбто 
пожже Всеславъ градъ»3).
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1) Полное собрате Русскихъ л-Ьтоппсей. I. стр. 78, 88, 76.
2) Тамъ же. I. стр. 117.
3) Полное собраше Русскихъ летописей. I. стр. 70.
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Въ знаметяхъ искали иророческаго смысла веб —  и про­
столюдины, и люди высшаго сословия, даже духовенство; л£то- 
писецъ такъ же принималъ общее м н ете, какъ видно и изъ соб- 
ственныхъ словъ его о причине знаменш, и изъ одобрительнаго 
отзыва о людяхъ, приб'Ьгающихъ къ Богу съ молитвою о томъ, 
чтобы Онъ явленья небесныя обратили на добро: «видяще зна­
менья, благовгьрти человеци съ въздыханьемъ моляхуся къ Богу  
и со слезами, дабы Богъ обратилъ знаменья си на добро»1). Но 
не все то, чему въ простоте сердца вбрили массы, признавалъ за 
достоверное и летописецъ. Когда случались солнечныя за- 
тмешя, пародъ говорилъ, что солнце съедено: такъ думали во 
времена Нестора; отголосокъ такого ж е мнешя сохраняется и 
доселе въ устахъ народа въ следующемъ повЬрье о заре, съ е­
дающей солнце: «заря, заряница, красная девица, по бору хо­
дила, болесть говорила, травы собирала, корни вырывала, ме- 
сяцъ скрала, солнце съела: чуръ ее колдунью, чуръ ее ве­
дунью»2). Летописецъ отвергаетъ толки народа, называя «не- 
веголосами» техъ, которые думаютъ, что солнце съедается. 
Въ самомъ же затменш летописецъ допускаетъ связь съ собы- 
т1ями земными, коимъ будто бы служитъ оно предзнаменова- 
шемъ.
Описавъ целый рядъ необыкновенныхъ явлешй, Несторъ 
говоритъ, что они случились не къ добру, и въ доказательство 
приводить однородный и з в е т я  изъ хроники Георпя Амартола. 
Въ это же время —  говоритъ нашъ летоиисецъ подъ 1 0 6 4  го­
домъ—  было знаменье на западе: звезда превеликая, съ лу­
чами вида кроваваго, восходящая съ вечера по заходе солнечномъ. 
Это проявляло (проявляше) не добро: после того было много 
усобицъ и nainecTBie поганыхъ на Русскую землю; ибо звезда 
цвета кроваваго (акы кровава) проявляешь кровопролитье. Въ то 
же время рыболовы выволокли неводомъ изъ Сетомля дитя, на
1) Тамъ же. стр. 117.
2) См. «Солнечныя затм’Ьшя, видЪнныя въ Россш до XVI в1>ка», статья 
Мельникова въ Отечественныхъ Запискахъ. 1842. № 6.
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которое мы смотрели до вечера; оно было таково: «на лици ему 
срамнш удове, иного нелзб казати срама ради». Предъ симъ же 
временемъ и солнце изменилось: не блестбло болбе, а сделалось 
какъ мбсяцъ; «его же невбгласи глаголють снбдаему сущу. 
Се же бывають сица знаменья не на добро, мы бо по сему р а ­
зу  мгъемъ». Древле, при Антюхб, въ 1ерусалимб являлись на 
воздухб вооруженные всадники, и это проявляло HamecTBie Ан- 
Tioxa на 1ерусалимъ. Потомъ при Неронб въ томъ же Iepyca- 
лимб возсляла надъ городомъ звбзда въ видб копья, проявляв­
шая HaniecTBie Римлянъ. При Юстишанб явилась па западб 
звбзда, которую называютъ блистаницею; потомъ было теченье 
звбздамъ, такъ что веб думали, что падаютъ звбзды; и солнце 
не испускало лучей: все это проявляло крамолы, недуги и моръ. 
При Маврикш же случилось вотъ что: одна женщина родила 
дитя безъ рукъ и безъ ногъ, съ рыбьимъ хвостомъ; тогда же 
родился шестиногш песъ, и т. п. При Константинб иконоборцб 
было течете звбздное на небб. Въ Сирш было страшное земле- 
трясеше, земля разсблась па три поприща, и вышла изъ земли 
кобылица, говорившая человбческимъ языкомъ и предрекавшая 
iiainecTBie враговъ, которое и случилось дбйствительно: Сара­
цины едблали HamecTBie на Палестину, и т. д. 1). —
Объяснены, подобныя приведенному, встрбчаются довольно 
часто въ древней лбтописи, выражая собою взглядъ лбтописца. 
Первое изъ нихъ находится при описанш быта Русскихъ пле- 
менъ, заключающемся извбепемъ о Вятичахъ, сожигающихъ 
мертвыя тбла. Затбмъ слбдуютъ слова: такой же обычай и у  
Кривичей и у другихъ язычниковъ, не знающихъ закона Бож1я, 
но едблавшихъ сами себб законъ. Говорить Георгш въ лбто- 
писаньи: у всякаго народа есть или письменный законъ, или 
обычаи предковъ, почитаемые закономъ, и _т. д. —  о нравахъ 
Сиршцевъ, Вавилонянъ и другихъ народовъ2). Это мбсто заим­
1) Полное собрате Русскихъ летописей. I. стр. 71.
2) Тамъ же. стр. 6—7.
ствовано также у Амартола; оно приведено нами выше и въ 
подлиннике и въ переводе (стр. 8 8 — 91). Летописецъ поместилъ 
его вследъ за описашемъ быта своихъ соотечественниковъ, ве­
роятно, потому, чтобы разнообраз1емъ нравовъ и обычаевъ у  
многихъ народовъ объяснить несходство въ нравахъ и обычаяхъ 
племенъ Русскихъ. Въ наше время было бы излишне доказы­
вать или объяснять общеизвестную истину, подобную той, что 
у всякаго народа свои обычаи; но въ XI— XII в., когда этно­
графическими свЬдешями обладали не мнопе, писатель, убеж ­
денный въ необходимости хританскаго закона, могъ найти нуж- 
нымъ, описывая образъ жизни своего народа, независимый отъ 
закона веры, привести извес'пя о другихъ народахъ, не знаю- 
щихъ закона Бож1я и живущихъ по своимъ стародавнимъ обы- 
чаямъ. Какъ не требуетъ доказательствъ то, что всякш народъ 
живетъ по своему, такъ ясно само-собою и то, что счаст1е и не- 
счаст1е, добро и зло перемешаны въ жизни, и потому, описывая 
жизнь какъ она есть, необходимо говорить и о хорошихъ по- 
ступкахъ и о дурныхъ; а между темъ Григорш Турскш считалъ 
нужнымъ объяснять эту простую истину многими примерами, 
заимствованными изъ Св. Писашя и сочиненш различныхъ исто- 
риковъ. Внимательный читатель Библш —  говоритъ онъ —  за­
метить, что нечестивый Финеесъ умеръ при Самуиле праведномъ 
и Гол1аеъ при Давыде; что въ то время, когда Ил in удержи- 
валъ дождь, и скудость бедной вдовы превратилъ въ богатство, 
бедств1я тяготели надъ народами и несчастная земля изнемо­
гала отъ засухи, и т. д .*).
Предаше о смерти Олега летописецъ объясняетъ темъ, что 
предсказашя волхвовъ, иногда, къ общему удивлешю, сбыва­
ются. Такъ именно въ царствоваше Домишана волхвъ Аполлонш 
TiaHCKifi делалъ бесовсшя чудеса, ходя изъ города въ городъ. 
Пришедъ въ Византш, изгналъ оттуда множество змей и скор- 
шоновъ. Пришедъ въ Ант1охш, избавилъ ее отъ скоршоновъ и
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1) Bouquet, Recueil des historiens. И, 154—156.
комаровъ такимъ образомъ: сдблалъ изъ мбди скортона, зарылъ 
его въ землю, поставилъ надъ нимъ небольшой столбъ, и при- 
казалъ народу ходить по городу, махать палками и кричать: 
«безъ комара граду» (axcovcoirov ту) тгоХе»); и отъ этого исчезли и 
комары и скоршоны. Будучи вопрошенъ о землетрясешяхъ, 
угрожающихъ городу, Аполлонш написалъ со вздохомъ: горе 
тебб, несчастный городъ, тебя разрушать землетрясешя и по­
жары. И Аиастасш Бож1я града говорить, что въ нбкоторыхъ 
мбстахъ и доселб приббгаютъ къ дбйств1ямъ Аиоллошя для унп- 
чтожешя вредоносныхъ птицъ и четвероногихъ, для удержашя 
опустошительнаго разлива рбкъ, и т. п. Еще болбе: бывали 
и xaKie случаи, что пророчествовали объ истинномъ Богб люди, 
подобные Валааму, который не отличался ни хорошею жизшю, 
ни правою вброю, Саулу, Kaia<i>6 и другимъ, и т. д .*).
Какъ предашя народа, такъ и разсказы отдбльныхъ лицъ 
лбтописецъ сопровождаетъ обыкновенно объясне^ями. Больше 
всего отъ Новгородцевъ приходилось ему слышать о вещахъ 
диковинныхь, требовавшихъ подтверждешя въ ихъ достовбр- 
ности. Такъ, одному Новгородцу случилось пршти въ Чудь и об­
ратиться къ кудеснику за волхвованьемъ. Кудесникъ по обычаю 
сталъ призывать ббсовъ, но они не являлись, и кудесникъ ска- 
залъ: ббсы не ембютъ пршти —  на тебб есть что-то, чего они 
боятся. Новгородецъ вспомнилъ, что на немъ былъ крестъ, и 
снялъ его : тогда ббсы ринулись въ храмину и открыли Новго­
родцу то, о чемъ онъ желалъ узнать. На вопросъ его, отчего 
ббсы ббгаютъ креста, волхвъ отвбчалъ: «то есть знаменье не- 
беснаго Бога, его же наши бози боятся». А что за боги у  васъ 
и гдб они живутъ? спросилъ Новгородецъ. «Въ безднахъ,—  
сказалъ кудесникъ —  суть же образомъ черни, крилаты* хвосты 
имуще, всходять же и подъ небо, слушающе вашихъ боговъ; 
ваши бо бози на небеси суть: аще кто умреть отъ вашихъ лю­
дей, то възносимъ есть на небо; аще ли отъ нашихъ умираеть,
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1) Полное собраше Русскихъ летописей. I, стр. 16—18.
то носимъ къ нашимъ богомъ въ бездну». Летописецъ замечаешь 
при этомъ, что волхвы дМствуютъ по наученью бЬсовъ; больше 
всего волхвуютъ женщины, ибо искони дьяволъ прельстилъ 
ж ен у; но и между мужчинами бываютъ чародеи, и въ примерь 
приводить Iamiin и 1амвр1я волхвовъ, современныхъ Моисею; 
также Симопа волхва, бывшаго во времена апостоловъ: онъ за- 
ставлялъ псовъ говорить по-человЬчески, изменялся и самъ, 
являясь то старикомъ, то юношею, и «иного прембняше во иного 
образъ» и т. д .г).
Разсказъ Гюряты Роговича Новгородца о дивныхъ людяхъ, 
заключенныхъ въ скал'1;, Несторъ поясняетъ свид'Ьтельствомъ 
Меоод!я Патарскаго о народе, заключенномъ Александромъ Ма­
кедонскими Выше мы привели свидетельство Меоод1я и въ 
подлиннике и въ переводахъ Латинскомъ и Славянскомъ (стр. 
118— 120).
Объясняя предашя и разсказы, летописецъ не оставляетъ 
безъ объяспешя и самыхъ словъ, именно —  названш народовъ и 
городовъ2). Народы, по свидетельству летописца, получили свои 
назвашя большею частью отъ месть, на которыхъ поселились, 
и преимущественно отъ рекъ: «отъ техъ Словенъ разидошася 
но земле и прозвашася имены своими, гдгъ сгьдше на которомъ 
мгьстгь: иные сели на реке Мораве и прозвались Моравами; 
друпе сбли на Двине и прозвались Полочанами, отъ реки По­
лоты, впадающей въ Двину; Бужане получили такое имя, «зане 
седоша по Бугу»; Древляне —  «зане седоша въ лЬсехъ»; По­
ляне — «занеже въ поле седяху». Иные народы получили имена 
отъ вождей: въ Ляхахъ —  «въ Лясехъ» —  было два брата, Ра- 
димъ и Вятко; Радимъ поселился па берегахъ Сожи, и отъ него 
прозвались Радимичи; Вятко съ родомъ своимъ поселился по 
Оке, и отъ него прозвались Вятичи. Рогволодъ пришелъ изъ 
за моря и поселился въ Полотске, а Туръ въ Турове, и отъ
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1) Тамъ же. стр. 77.
2) Полное собрате Русскихъ летописей I, стр. 3, 5, 12, 32, 53, 4.
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Тура получили назваше свое Туровцы. Переяславль одолженъ 
и именемъ своимъ и саыымъ существоватемъ подвигу храбраго 
отрока победившего Печенбжина. Видя падете своего бога­
тыря, «Печенбзи побегоша, и Русь погнаша по нихъ сбкуще, 
и прогнаша я. Володимеръ же радъ бывъ, заложи городъ на 
бродб томъ и нарече и Переяславль, зане перея славу отрокъ- 
отъ». Никоновская лбтопись, сообщающая весьма часто имена 
лицъ, упомипаемыхъ безъ имени въ древнбйшихъ спискахъ, на- 
зываетъ отрока Яномъ Усмошвецомъ, говоря о немъ какъ о бо­
гатыре, подобномъ Александру Поповичу или Рахдаю удалому1). 
Юевъ получилъ свое назваше отъ Егя, одного изъ трехъ владе­
тельных!. братьевъ въ племени Полянъ. Люди «несвЬдущде» 
полагали, что Шй былъ перевозчикомъ; такое мн£ше прои­
зошло оттого, что черезъ Днбпръ былъ перевозъ и весьма часто 
говорили: «на перевозъ на Шевъ». Этотъ переходъ часто по­
вторяемой Фразы въ собственное имя напоминаетъ образование 
слова Стамбулъ изъ ец t/jv toXiv —  «въ городъ». Лбтописецъ 
не соглашается съ общимъ мибшемъ, опровергая его гЬмъ, что 
если бы Kiii действительно былъ перевозчикомъ, то не ходилъ бы 
въ Константинополь и не принялъ бы отъ царя великой чести.
Что составляетъ особенное достоинство Нестора въ изве- 
сйяхъ о странахъ и народахъ, это —  ясность, полнота и точ­
ность сообщаемыхъ имъ геограФическихъ сведбнш о с’ЬверЬ 
Европы и. о Mipt Славянскомъ. Великая заслуга нашего лето­
писца давно уже признана и доказана Шлецеромъ. «Внутрен­
ность земель, —  говорить Шлецеръ —  лежащихъ по сю сто­
рону Балтшскаго моря отъ Вислы, была неизвестна; Несторъ 
первый открываете сей гш’ръ, бывшш до т£хъ поръ сокрытымъ; 
известш его не много, но за то они вбрны, определенны и съ 
точпогаю означены. До Нестора не было геограФш Европей- 
скаго севера, которая достойна бы была сего назватя»2).
1) Русская лЪтопись по Никонову списку. I, стр. 107 и 111.
2) Шлецеръ, Несторъ I, стр. 41 и 38.
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Какъ Несторомъ, такъ и другими Европейскими летопис­
цами, определяется взаимная связь событш и высказываются 
мнешя о нихъ. Въ этомъ отношепш не мало замечательпыхъ 
данныхъ представляютъ лЬтописи Козьмы Пражскаго и Лам­
берта, называемаго древнейшимъ авторомъ прагматической 
исторш въ Германш. Но и у Ламберта связь событш и су- 
ждеше о нихъ не раскрываются последовательно, ограничиваясь 
обыкновенно несколькими намеками, дающими поводъ къ недо- 
разуменш . Такого рода отзывъ его о законе безбрач1я, произ- 
ведшемъ сильное движеше во всемъ католическомъ Mipe. Про- 
тивъ декрета папскаго — говоритъ Ламбертъ — вооружались 
лица духовныя, обвиняя папу въ томъ, что онъ забылъ слова 
Спасителя: «не все могутъ снести tie , но те, коимъ дано» 
(Мато. XIX, 11) и Апостола: «лучше вступать въ бракъ, не- 
н{ели разжигаться» (I Кор. VII, 9). Но папа настаивалъ на 
своемъ. Арх1епископъ же Могонтскш действовалъ умереннее, 
зная, какъ трудно уничтожить укоренившшся веками обычай и 
по началамъ раждающейся церкви пересоздать одряхлевшш 
м1ръ. Судя по этимъ словамъ можно бы подумать, что и Лам­
бертъ принадлежалъ къ числу недовольныхъ; но далее онъ на­
зываешь браки духовныхъ незаконными и противными церков- 
нымъ постановлешямъ, чемъ и обнаруживается его собственный 
образъ мыслей о мере Гильдебранда1).
Неожиданное счасги е приписываешь Ламбертъ особенной ми­
лости Бож1ей, а волнешя общественныя —  действш нечистой 
силы. Наущешемъ же сатаны объясняется поступокъ префекта 
Квинтся, который, будучи отлученъ папою, ворвался съ оруже­
носцами въ церковь и вытащилъ изъ нея папу за волосы. Лам­
бертъ отвергаетъ обвинеше, взводимое на Гильдебранда въ томъ, 
что будто бы Матильда день и ночь держитъ его въ своихъ объ- 
ятаяхъ. Несправедливость клеветы доказывается, по мпенш
1) Monumenta Germaniae historica, ed. Fertz. VII. Scriptorum V. стр. 217 — 
218 и 257.
Ламберта, во-первыхъ, образомъ жизни Матильды, которая по­
стоянно окружена многолюднымъ обществомъ, такъ что порочная 
связь не могла бы избежать огласки; во-вторыхъ, добродете­
лями папы, его усерд1емъ къ церкви, знамешями и чудесами, 
совершаемыми по его молитвамъ.
Козьма Пражскш причиною однихъ событш почитаетъ сы п ­
л ет е  обстоятельствъ, причиною же другихъ —  дМств1е силы 
таинственной и притомъ враждебной человеку. Древнш змш, —  
говоритъ онъ —  врагъ роду человеческому, никогда не дрем- 
лющш и постоянно нарушающей спокойств1е другихъ, не стер- 
пелъ мирной жизни братьевъ, короля Братислава и епископа 
Гебгарда, и посеялъ между ними вражду1). Такой же взглядъ 
выражается словами нашей летописи: «воздвиже дьяволъ ко- 
тору въ братьи».
Явлешя небесныя отмечались всеми Европейскими лето­
писцами, какъ со б ь тя  необыкновенный, имеюнця сокровенный 
смыслъ. Разсказъ о действ!яхъ Генриха въ 1 0 7 4  г. Ламбертъ 
прерываетъ извеспемъ о двухъ огненныхъ столбахъ, виден- 
ныхъ на небе. Въ числе происшествш 10 6 6  г. упоминается о 
комете и вследъ за темъ о жестокой битве на севере Европы. 
Хотя Ламбертъ прямо не называешь последняго со б ь тя  след- 
ств1емъ перваго, но ихъ сопоставлеше указываетъ на то, что 
онъ допускалъ между ними некоторую связь. Онъ говоритъ: in 
festis paschalibus per quatuordecim fere noctes continuas cometa 
apparebat. Quo in tempore atrox et lacrimabile nimis praelium  
factum est in partibus aquilonis, in quo rex Anglisaxonum tres 
reges cum infinito eorum exercitu usque ad internitionem de- 
le v it2).
Григорш Турскш решительно высказываетъ мысль, что за- 
тмешя солнца суть кары за пороки и пролипе невинной крови: 
«tunc et sol teter apparuit, ita ut vix ab eo pars vel tertia elu-
1) Scriptores rerum Bohemicarum. I, 178.—Monumenta, ed. Pertz. XI. Scrip- 
torum IX, 95.
2) Monumenta historica, ed. Pertz. VII. Scriptorum V. стр. 207, 173.
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ceret; credo pro tantis sceleribus et effusione sanguinis inno- 
centis»1). Смерть короля Теодебальда предвещали, по мнбнш 
Григор1я Турскаго, чудныя явлешя, а именно: на деревЬ бу- 
зинЬ (sambucus) выросли виноградныя кисти и въ круге луны 
явилась звезда, двигаясь къ ней на встречу2).
Иныя изъ причинъ, приводимыхъ летописцами, довольно 
наивны; друия показываютъ наблюдательность и уменье пони­
мать вещи. Но при всемъ достоинстве западныхъ летописцевъ 
у нихъ нбтъ такой последовательности въ объясненш событш 
сомпительныхъ, какою отличается наша древняя летопись. По- 
яснешя, находящаяся въ другихъ летописяхъ, не всегда уместны; 
съ другой стороны, часто остаются вовсе безъ поясненш татя  
извеспя, которыя возбуждаютъ сом нете въ читателе. Нашъ 
летописецъ объясняетъ вещи, действительно и наиболее нуж­
дающаяся въ истолкованш. Онъ не былъ доверчивъ къ слу- 
хамъ и впечатлешямъ: зналъ ли онъ о какомъ-либо происше- 
ствш по молве народной, слышалъ ли о немъ отъ людей достой- 
ныхъ верояля, былъ ли даже самъ очевидцемъ его, онъ ста­
рался дать себб отчетъ въ этомъ нроисшествш, если оно по­
чему бы то ни было казалось не вполне сообразнымъ съ обык- 
повеннымъ ходомъ вещей. Слова летописца при определена 
причины событш: «мы посему разумбемъ» показываютъ, что 
онъ обсуживалъ то, что вносилъ въ свою летопись, составлялъ 
ее съ разборчивостью, помещая въ ней только татя  свбдетя, 
которыя доступны были его разумбнш, удовлетворяли требо- 
ватямъ мыслящаго человека.—
Мысль о со бь тя хъ  выражается въ летописи не въ отвле­
ченной Форме, а въ живой связи съ повествовамемъ. лето­
писецъ высказываетъ мнешя о томъ, что близко его душ е, что 
имбло вл1яше на судьбу Русской земли, а потому мысли его 
исполнены одушевлешя, соединяясь съ чувствами, вызванными 
теми же предметами, о коихъ излагаетъ онъ свое мнЬше.
1) Bouquet. Becueil des historiens. II, стр. 160.
2) Тамъ же. стр. 207.
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Чувство летописца иногда высказывается въ зам'Ьчаши, 
вставляемомъ въ разсказъ, какъ напримЬръ въ сл’Ьдующихъ 
словахъ: «Олегъ же и Борисъ придоста Чернигову, мняще одо- 
л^вше, а земле Русьскей много зло створше, проливше кровь 
хрестьянску, ея же крове взищеть Богъ отъ руку ею, и ответь 
дати има за погублеыье душа хрестьяньскы» ’). Иногда же чув­
ства выражаются въ Форме более пространной, какъ заключеше 
предлагаемаго описан1я, почему и встречаются при извесляхъ о 
смерти достопамятнаго лица или о совершенш замечательнаго 
подвига.
Особенное сочувств!е летописца вызываютъ подвиги для 
блага Русской земли, для улучшешя ея состояшя нравственнаго, 
умственнаго, общественнаго. Отзывъ объ Ольге, первой изъ 
Русскихъ вошедшей въ царство Бож1е, полонъ душевнаго уча- 
ст1я: «си бысть предътекушдя крестьяньстей земли аки деньница 
предъ солнцемъ и аки зоря предъ светомъ; си бо сьяше аки 
луна въ нощи; тако и си въ неверныхъ человецбхъ светяшеся, 
аки бисеръ въ кале: кальни бо бЬша, грехъ не омовени кре- 
щеньемъ святымъ. Си бо омыся купелью святою и совлечеся 
греховныя одежа ветхаго человека. . .  Си первое вниде въ цар­
ство небесное отъ Руси, сйо бо хвалять Рустш сынове, ибо по 
смерти моляше Бога за Русь» и т. д .2). Ольга была предшествен­
ницею Владимира на поприще христнскомъ. При Владимире 
вся земля Русская просвещена христианскою верою; оставалось 
укрепить веру въ новообращенпомъ народе, что возможно было 
только посредствомъ образовашя, и преемникъ Владимира св., 
Ярославъ, заботится о просвещенш своего народа учешемъ 
книжнымъ.
Изъ вс§хъ качествъ и действш Ярослава его любовь къ 
просвещенш и меры къ его поддержание наиболее ценимы 
летописцемъ, признающимъ великую пользу отъ учешя книж- 
наго. Доводы его проникнуты живымъ чувствомъ, которое вы­
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1) Полное собрате Русскихъ лЪтоппсей. I, стр. 86.
2) Тамъ же. стр. 29.
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ражается и въ превосходномъ сравненш заслугъ Владимира и 
Ярослава, принадлежащемъ къ числу самыхъ счастливыхъ об- 
разовъ въ нашей древней лбтописи. «Яко же бо се некто землю 
разореть,—  говорить летописецъ —  другый же насЬеть, ини же 
пожинають и ядять пищю бескудну, тако и сь: отець бо сего 
Володимеръ взора и умягчи, рекше крещеньемъ просвбтивъ; 
сь же нас^я книжными словесы сердца верныхъ людш; а мы 
пожинаемъ, ученье пр!емлюще книжное. Велика бо бываеть 
полза отъ ученья книжного; книгами бо кажеми и учими есмы 
пути покаянью; мудрость бо обрЪтаемъ отъ словесъ книжныхъ; 
се бо суть рбкы, папаяюще вселеную, се суть исходища мудро­
сти; книгамъ бо есть неисчетная глубина; сими бо въ печали 
угЬшаеми есмы; си суть узда въздержанью. Мудрость бо велика 
есть, якоже и Соломонъ хваля е глаголаше: азъ премудрость 
вселихъ, свбтъ, разумъ и смыслъ; азъ призвахъ страхъ Госпо­
день; мои съвбги, моя мудрость, мое утверженье, моя крепость; 
мною цареве царствують и силнш пишуть правду» и т. д. J).
Общественное благо потрясаемо было набегами вражескими 
и междоусоб1ями князей; описаше и тбхъ и другихъ песчастш 
сопровождается изл!ятемъ горестнаго чувства. Половцы пришли 
на землю Русскую, и на Руси открылась печальная картина: 
«ови ведуться полонени; друзш посбкаеми бывають; друзш на 
месть даеми бывають, горкую смерть пр1емлюще; друзш трепе- 
чють, зряще убиваемыхъ; друзш гладомъ уморяеми и водною 
жажею; овы вяжемы и пятами пхаеми, и на зиме держими и 
ураняеми». Участае свое къ народному ббдствш и свое воззри­
т е  на него летописецъ выражаетъ такимъ образомъ: «праведно 
и достойно есть, тако да накажемъся, тако вбру имемъ, кажеми 
есмы: подобаше намъ преданымъ быти въ руку языку странну 
и безаконьнейшю всея земля. Рцбмъ велегласно: праведенъ еси, 
Господи, и прави суди твои. РцЬмъ по оному разбойнику: мы 
достойная, яже сдеяхомъ, пр1яхомъ. РцЬмъ и со 1овомъ: яко
1) Полное собран1е Русскихъ лЬтописей. I, стр. 65—66.
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Господеви любо бысть, тако и бысть; буди имя Господне благо- 
словено въ в^кы. Да нахоженьемъ поганыхъ и мучими ими Вла­
дыку познаемъ, его же мы прогпЬвахомъ: прославлени бывше, 
не прославихомъ; почтени бывше, не почтохомъ; освятившеся, 
не разумЪхомъ; куплени бывше, не поработахомъ; породивъ- 
шеся, не яко отца постыд’Ьхомъся. Согрйшихомъ и казними 
есмы; яко же створяхомъ, тако и стражемъ: городи вси onycrfraa 
и села; прейдемъ поля, идеже пасома б1;ша стада конь, овця и 
волове, все тоще нон6 видимъ; нивы, поростъше, звЪремъ жи­
лища быша. Но обаче над-Ьемъся на милость Божью; кажеть 
бо ны добре благый Владыка: не по безаконью нашему створи 
намъ и по грехомъ нашимъ въздасть намъ» х) и пр.
Внутреншя смуты такъ ж е печалили мыслящаго летописца; 
онъ вполне сочувствовалъ горю техъ князей, которымъ «печаль 
бысть отъ сыновець своихъ, яко начаша стужати, хотя вм ет и , 
овъ сея, овъ же другогъ». Соглас1е между братьями летописецъ 
признаетъ залогомъ счасия Русской земли и по поводу брато- 
люб1я Изяслава доказываетъ необходимость любви. Доводы его 
отличаются истиннымъ чувствомъ и силою: «по истине, аще 
что створилъ есть въ свете семъ етеро согрешенье, отдасться 
ему, занеже положи главу свою за брата своего, не желая болшее 
волости, ни именья хотя болша, но за братню обиду. О сяко- 
выхъ бо Господь рече: . . .  да кто положить душю свою за другы 
своя. Соломонъ же рече: братья въ бедахъ пособива бывають. 
Любы бо есть выше всего, яко же 1оанъ глаголеть: Богъ любы 
есть; пребываяй въ любви, въ Б озе пребываеть, и Богъ въ немъ 
пребываеть. . . .  Аще кто речеть: люблю Бога, а брата своего 
ненавидя, ложь есть: не любяй бо брата своего, его же видить, 
Бога, егоже не видить, како можеть любити? ейо заповедь 
имамы отъ Него, да любяй Бога любить брата своего. Въ любви 
бо все свершается: любве ради и греси разсыпаются; любве бо 
ради сниде Господь на землю и распятъся за ны грешныя;
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вземъ грбхы наша, пригвозди на крест!;, давъ намъ крестъ свой 
на прогнанье ненависти ббсовьское; любве ради мученици про- 
льяша крови своя; любве же ради сш князь пролья кровь свою 
за брага своего, свершая заповедь Господню» 1).
Въ выраженш мыслей и чувствъ лЬтописца обращаютъ на 
себя внимаше три особенности: во-первыхъ то, что они состоять 
преимущественно изъ месте, заимствованныхъ изъ Св. Писашя; 
во-вторыхъ то, что они суть именно размышлешя и изл1яшя 
чувствъ, а не поученгя въ собственномъ смысл!; (какъ называ- 
ютъ ихъ некоторые изслбдователи), и въ-третьихъ то, что они 
им^ють самое прямое отношеще къпредметамъ, изобрая{аемымъ 
въ лЬтоииси.
Касательно первой особенности замбтимъ, что она совер­
шенно въ духе средневековой литературы: въ произведешяхъ 
лЬтописцевъ среднихъ в'Ьковъ безпрестанно встречаются выра­
жешя Св. Писашя. Въ летописи Григор1я Турскаго весьма много 
картинъ светской жизни; но авторъ часто прибегаете къ тек- 
стамъ даже при описанш м1рскихъ событш. Говоря о быте 
Фрапковъ, поклонявшихся лбсамъ, водамъ, животнымъ, и при- 
носившихъ имъ жертвы, Григорш Турскш приводите места про­
тивъ идолопоклонства изъ Исхода, Второзакошя, Псалтири, 
пророковъ: 1еремш, Аввакума, Исаш, и мн. др. 2).
Вторая особенность несколько противоречите тому мнбшю, 
что будто бы характеръ нашей летописи есть по преимуществу 
поучительный —  всл'Ьдств1е сильнаго вл1яшя Византшскихъ об- 
раздевъ. Поучешя собственно, находящаяся въ летописи, при­
надлежать не самому летописцу, а другому писателю —  беодо- 
ciro; близшя къ нимъ по духу похвалы Владимиру св. и Борису 
и Глббу— также не произведешя летописца. Въ остальныхъ за- 
темъ мбстахь летописи, заключающихъ въ себе какую-либо 
мысль или чувство, не заметно исключительной цели автора поу-
—  181 —
1) Тамъ же. стр. 93 и 87.
2) Bouquet. Recueil des historiens, II, стр. 167—168.
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чать читателей. Внимательные читатели безъ сомн'Ьшя извле­
кали назидаше изъ словъ летописца; но не только изъ тЬхъ, въ 
коихъ выражаются его хрисйанш я понял я и чувства, и при- 
томъ словами Св. Писашя, а въ такой же степени и изъ мно- 
гихъ другихъ, не выдающихся резко изъ последовательна™ 
разсказа.
Едва ли можно предположить, что летописецъ и самый трудъ 
свой предпринялъ единственно съ целью представить рядъ по- 
учительныхъ картинъ. Если бы составитель лЬтописи смотрелъ 
на нее какъ на сборникъ поучительныхъ разсказовъ, то, вероятно, 
не внесъ бы въ нее ни разговора Русскаго князя съ магомета­
нами, ни преданш о хитростяхъ княгини и жестокихъ портуп- 
кахъ ея съ Древлянами, ни тому подобныхъ вещей, не имею- 
щихъ вовсе назидательнаго характера. Другое дело трудъ, пред­
принятый исключительно съ назидательною и благочестивою целью, 
каковы поучешя духовенства: въ нихъ обыкновенно опускается 
все то, что противоречить общему назидательному духу. Если 
на это возразить, что летопись по самой сущности своей, т. е. 
для того, чтобы быть въ полномъ смысле слова лгътописъю —  
описашемъ случившагося въ теченш многихъ лЬть, требовала 
внесешя разнородныхъ известш; то съ другой стороны представ­
ляются образцы летописей, явившихся съ целью поучительною 
собственно, и сравнеше ихъ съ нашею летописью показываешь, 
что въ способе ея изложешя не видно такого решительнаго на- 
мерешя поучать, какое ясно выражается въ другихъ летопи- 
сяхъ. Въ сочиненш Амартола, напримеръ, релипозный взглядъ 
на вещи, стремлеше открывать въ собьтяхъ  назидательную 
сторону составляешь одну изъ существенныхъ особенностей по- 
вЬствовашя. Разница въ этомъ отношенш между историческимъ 
трудомъ Амартола и нашею летописью —  очевидна; въ послед­
ней вовсе нетъ такого рода поученш отъ лица автора къ чита­
телю, какими изобилуетъ хроника Амартола. Въ хронике Амар­
тола мнопя повествовашя сопровождаются довольно простран­
ными поучешями, начинающимися обыкновенно характеристиче-
•сними словами: «т£мъ научаемся» —  выражешемъ неупотреби- 
тельнымъ въ нашей л'Ьтописи.
Обращешя нашего летописца къ своимъ современникамъ, 
подобный следующему: «да никто же не дерзнеть рещи, яко 
ненавидими Богомъ есмы. Да не будеть! Кого бо тако Богъ 
любить, яко же ны взлюбилъ есть? кого тако почелъ есть, яко же 
ны прославилъ есть и възнеслъ? никого же» —  нельзя приписы­
вать одному Византшскому вл1янью уж е потому, что подоб­
ный воззвашя и притомъ въ Форме именно наставлешя встре­
чаются и у летописцевъ западныхъ и даже у  Козьмы Праж­
скаго, который обращался къ своимъ современникамъ чаще съ 
укоромъ и насмешкою, нежели съ наставлешемъ. Но и Козьма 
Пражскш дблаетъ иногда примбнеше къ современности съ 
целью указать назидательный примеръ: таково заключеше раз­
сказа о Спитигневб и вдове. Когда Спитигневъ былъ на пути 
но случаю военныхъ действш, его остановила бедная вдова и 
умоляла защитить ее отъ угнетешй. Спитигневъ сказалъ: раз­
беру дело твое после, когда ворочусь. Вдова усилила просьбу: 
если же ты, возразила она, не воротишься съ похода, кто тогда 
освободить меня? и для чего упускаешь награду, которую мо­
жешь получить отъ Бога? Спитигневъ тронулся словами и во- 
племъ вдовы, прекратилъ свой путь и справедливымъ судомъ 
избавилъ ее огъ притеснителя. И з в е т е  объ этомъ поступке 
Козьма Пражскш сопровождаетъ обращешемъ къ сильнымъ 
Mipa: «quid ad haec vos, о raoderni principes, dicitis, qui tot 
viduarum, tot pupillorum ad clamores non respicitis, sed eos 
tumido fastu superbiendo despicitis» *).
Вл1яше Византшской литературы на нашу древнюю лето­
пись оспаривать нельзя; но оно принадлежало более темъ вы- 
сокимъ писатямъ, которыя переданы намъ Визанпею, нежели 
произведешямъ ея нацюнальныхъ писателей; по крайней мбрб
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•Bjiimie последнихъ было слабее того, какое оказывали нервыя. 
Византшсшя хроники послужили нашему летописцу для зна­
комства съ ncTopieio церкви, отчасти съ гражданскою истор1ею, 
съ поюшями географическими и этнографическими; сведешя, 
заимствованныя изъ хроникъ, дополняютъ самостоятельный раз­
сказъ летописи, но не заменяютъ его; места же Св. Писашя 
приводятся отъ лица самого летописца, который до того усвоилъ 
ихъ себе, что пользовался ими какъ своимъ собственнымъ сло- 
вомъ для выражешя мысли и чувства. Духъ произвсденш, къ 
которымъ прибегали наши летописцы, не могъ не отразиться и 
въ ихъ собственныхъ трудахъ, и характеръ послЬднихъ, попре- 
имуществу сершзный, исполненный преданности Богу и сЬтова- 
шя объ уклонеши отъ путей Его, образовался подъ вл1яшемъ 
писанш пророческихъ и другихъ божественныхъ книгъ. При 
постоянномъ чтенш ихъ летописцами, такой характеръ явился бы 
и самъ собою, независимо отъ Византш; но Визангшская лите­
ратура, и не хроники собственно, а творешя отцевъ церкви, 
духъ этихъ творенш способствовалъ развитш библейскаго вл!я- 
шя на пашу древнюю словесность, и слившись съ нимъ въ одно 
целое, образовалъ то начало, которое преобладало въ ней, и въ 
части ея —  летописи, и которому даютъ обыкновенно назван ie 
Византшскаго.
Что не изъ простаго подражашя хроникамъ возникли въ 
нашей летописи отступлешя, по духу назидательныя, доказы­
вается всего очевиднее третьею ихъ особенностью, т. е. темъ, 
что они находятся въ самой тесной связи съ описашемъ событш 
Русскихъ, между темъ какъ, напримеръ, у Амартола поучешя 
предлагаются большею частью по поводу событш, описываемыхъ 
въ библейской исторш. Упоминаше о казни, постигшей перво­
священника Илш, дало Амартолу поводъ высказать следующая 
нравоучешя: «аще оубо архик.рееви старцю славноу, кмоуже лет 
к престогавшю и бес порока Боу работавшю, ничтоже сего 
възможе извести w  гнева B f ia . . . .  кок мы приимемъ илюу- 
щеник., толикы добродетели оного далече соуще, и, ктеромъ
—  184  —
сгр’Ьшающемъ, молчимъ и не радимъ, (еще же, могоуще нрЬти 
имъ и ССтергноути, ко зломоу паче преходимъ. Да шктоже глть, 
гако мнози и вАще Илии своихъ не брегоуще чадъ, ничтоже по- 
страдаша, гако же онъ. Пострадаша оубо мнози многажды и 
поущыпе того, аще и мъ1 не св-Ьдакмъ винъ1 CD многаго нечювь- 
ствш: Сикоудоу оубо напраснъш смрти; (Екоудоу лютии одер- 
жимии недоузи, намъ и чадомъ нашимъ; Сикоудоу платежа, и 
скорби, и скрушенша?.. . .  И мы оубо, кгда согр’Ьшакмъ, да 
смотримъ, аще достоини есм'ы млти, и аще что створихомъ, да 
помиловани боудемъ, аще ли покагахомъсд, ли йУстоупихомъ CD 
злъ!хъ нашихъ дблъ: оуклонибосд отъ зла и створи благо» *). 
Изъ внезаннаго надешя Соломона, нредавшагося rp txy , —  гово­
рить Амартолъ —  мы научаемся тому, что не должно прослав­
лять человбка прежде его смерти; ибо мнопе подвижники, удив- 
лявнпе всЬхъ строгою жизнш, неожиданно низпали съ высоты 
своей3), и т. п. У Амартола изъ частнаго случая дЬлается общее 
примкнете, которое нисколько не объясняетъ описываемаго 
npoHcmecTBia; у Нестора ж е такъ называемый «поучешя» слу- 
жагъ самымъ прямымъ объяснешемъ историческаго разсказа.
Если бы нашъ лбтописецъ былъ только рабскимъ подража- 
телемъ, то его заимствовашя лишены были бы примбнетя къ 
Русскому быту, такъ что то, что сказано Визанпйцемъ о ка- 
комъ-либо историческомъ лиц-fe или событш, отнесено бы было 
къ Русскому Mipy безо всякой внутренней связи съ пимъ. Но 
мы зам4чаемъ совершенно противное въ нашей летописи: вся­
кое кажущееся отступлеше связано въ ней съ главною нитью 
повбствовашя. Такъ слова пророка: «преложю праздникы ваша 
въ плачь и пбсни ваша въ рыданье» и др. приводятся по слу­
чаю того, что два нашесгт я  Половцевъ на Русь были въ празд­
ники Вознесешя Господня и св. Бориса и Глбба 3). Разсуждеше
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1) Временникъ Георпя Амартола, харатейная рукопись Московской духов 
ной академш. л. 79—80.
2) Тамъ же. л. 97.
3) Полное собрате Русскихъ л-Ьтописей. I, стр. 95.
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о непокорности воле отеческой и начинается и оканчивается 
чертами Русской действительности: «Святославъ сЬде Кыеве,—  
говоритъ летописецъ— прогнавъ брата своего, преступит запо- 
втьдь опгню, паче же Божью. Велш бо есть грЬхъ преступати за­
поведь отца своего, ибо исперва преступиша сынове Хамови на 
землю Сиоову, и по 4 0 0  летъ отмыцеше npiflina отъ Бога; отъ 
племене бо Сиоова суть Евреи, иже, избивше Хананейско племя, 
вспр1яша свои жребш и свою землю. Пакы преступи Исавъ 
заповедь отца своего, и npia убшство; не добро бо есть престу­
пати предгъла чужего» 1). Свидетельства, приведенный выше 
(стр. 1 7 9 — 180), о любви, заповедованной Богомъ, помещены 
въ летописи потому, что Русскш князь Изяславъ пролилъ кровь 
свою за брата— любви ради, свершая заповЬдь Господню; самыя 
слова: «пригвозди на крестЬ, давъ намъ крестъ свой на про- 
гнанье ненависти бесовьское», не составляютъ распространена 
предъидущей Фразы: «распятъся за ны грешныя», заключая, 
быть можетъ, въ себе живой намекъ на современность— па 
клятву, запечатлеваемую крестомъ и водворяющую единодунйе 
и любовь.
У летописца нашего не находимъ пеуместныхъ подражанш; 
заимствовашя его оправдываются описанными имъ Русскими 
npoHcmecTBiflMH, дававшими право и какъ бы заставлявшими 
летописца говорить словами писателей, бывшихъ въ подобномъ 
ему положеши. Начитанный въ Библш инокъ Шевскш, будучи 
свидетелемъ нашеств!я Половцевъ, разорившихъ Шевъ и пору­
гавшихся надъ святыней, могъ выразить свое чувство словами 
пророка, призывавшаго гнЬвъ Божш на враговъ отечества, по- 
ложившихъ истребить самое имя роднаго пророку и священнаго 
города. Но странно было бы Шевскому лЬтописцу чувство 
скорби объ изгнанш изъ Юева Изяслава братомъ его Всеволо- 
домъ выражать только потому, что Византшскш летописецъ вы- 
разилъ свое чувство и мнеше о смерти Израильскаго царя Факея 
отъ руки преемника его Осш, и т. п.—
1) Тамъ же. стр. 78.
Чувство летописца, какъ бы сильно оно ни было, никогда 
не переступаетъ мбры справедливости, не переходить въ при- 
CTpadie. Описываетъ ли подвиги своихъ соотечественниковъ, 
говорить ли о чужеземцахъ, Несторъ не увлекается ни слепою 
любовью, ни безпощадною ненавистью. Чувства его не безот­
четны; они основываются на верномъ взгляде на вещи: похвалы 
и порицашя находятъ положительное подтверждено себе въ 
самомъ iiOB'bcTBOBauiH. Иногда они выражаются посредствомъ 
сравнемя съ лицами, увековеченными сказашемъ библейскимъ: 
такъ Владимиръ св. сравнивается въ лбтописи съ Соломономъ, 
и первому отдается преимущество передъ послбднимъ; но только 
въ одномъ отношенш и по определенной причине.
ЗамЬтивши о Владимире, что онъ «бе женолюбець, яко же 
и Саломанъ», летописецъ прибавляетъ: «мудръ же бе (Соло- 
монъ), а наконецъ погибе; се же (Владимиръ) бе невбголосъ, а 
наконець обрбте спасенье» !). Съ Соломономъ сравниваетъ сво­
его князя такъ же и Козьма Пражскш; по словамъ его, Брячи­
славъ превосходилъ мужествомъ въ бояхъ Гедеона, телесною 
силою Самсона, мудростью Соломона: «quadam speciali praeroga- 
tiva sapientiae praeiret Solomonem» 2). Видно, что Козьма Праж­
скш взялъ идеалы различныхъ доблестей и ради риторической 
Фигуры применилъ ихъ къ Чешскому князю; но громк1я похвалы 
не вполне оправдываются излагаемою истор1ею Брячислава.
Предмета, возбуждающш живейшее сочувств1е нашего лето­
писца есть отечество— «земля Русьская», о которой говорить онъ 
съ постояннымъ у ч а тем ъ ; но это учасие обнаруживается само 
собою, въ содержанш и тоне разсказа какъ о временахъ ея 
славы, такъ и о године бЬдствш, коихъ летописецъ былъ свиде- 
телемъ. Съ прискорб1емъ описываетъ онъ несчаеття, наносимыя 
Русской земле Половцами и внутренними раздорами, и даетъ 
назваше «мужей смысленныхъ» темъ, которые призывали кня­
1) Тамъ же. стр. 34,
2) Scriptorea rerum Bohemicarum. I, 105. — Monumenta. XI, scriptorum IX. 
стр. 67.
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зей къ единодушно и къ д'Ьнтельнымъ мЬрамъ иротивъ враговъ: 
«рЬша има мужи смыслсши: почто вы распря имата межи со­
бою, а поганш губять землю Русьскую; последи ся уладита, а 
нонЬ поидита противу поганымъ, любо съ миромъ, любо ратью»г). 
Онъ признаетъ необходимость борьбы со врагами отечества, на­
зывая «доброю» мысль, подвигающую на святую брань: «вложи 
Богъ мысль добру въ РусьскыЬ князи —  умыслиша дерзнути на 
ПоловцЬ и поити въ землю ихъ» 2).
Но и сама земля Русская, священная для летописца, не изо­
бражается имъ въ свЬтЬ ложномъ, съ украшешями, скрываю­
щими истину. Первый приводимый въ летописи отзывъ о Р ус­
ской землЬ чуждъ всяка1’0 пристраспя; нельзя не признать ис­
кренности въ писателе, передавшемъ потомству достопамятныя 
слова: «рЬша Руси Чудь, Словбии и Кривичи: земля наша велика 
и обилна, а наряда въней нЬтъ»8). Иначе поступали друпе лето­
писцы: они старались осыпать свое отечество, въ особенности 
при первомъ извЬстш о немъ, похвалами преувеличенными п 
искусственными. Козьма Пражскш говоритъ, что Богему, осно­
вателю Богемш, стоило болынаго труда найти удобное мЬсто для 
жительства; послЬ долгихъ странствованш онъ открылъ нако- 
нецъ счастливую землю, лучше которой нельзя отыскать на 
всемъ земномъ шарЬ. Восторгъ свой при видЬ чудной земли онъ 
выражаетъ такими словами: «haec est ilia, haec est ilia terra, 
quam saepe me vobis promisisse memini: terra obnoxia nemini, 
feris et volatilibus referta, nectare m ellis et lactis humida et, ut 
ipsi perspicitis, ad habitandum aere jocunda. Aquae ex omni 
parte copiosae, et ultra modum piscosae. Hie vobis nihil deerit, 
quia nullus vobis oberit» 4).
Подобными же Фразами Мартинъ Галлъ, Польскш лЬтопи-
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1) Полное собрате Русскихъ летописей. I, стр. 93.
2) Тамъ же. стр. 117.
3) Тамъ же. стр. 8.
4) Scriptores rerum Bohemicarum. I, стр. 7,—Monumenta. XI, scriptorum IX.
стр. 33.
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сецъ XII в., восхваляетъ свое отечество: «Patria, ubt aer salubris, 
ager fertilis, silva melliflua, aqua piscosa, m ilites bellicosi, rustici 
laboriosi, equi durabiles, boves arabiles, vaccae lactosae, oves 
lanosae» *).
Похвалы обоихъ лбтописцевъ сходны между собою по своей 
безвестности, и не им4ютъ большаго значетя сравнительно съ 
отзывомъ нашей лбтописи, мбткимъ и оригинальнымъ, какъ на­
родная пословица.
Любя отечество, Несторъ боялся клеветы и на враговъ его, 
и повествуя о дЬйств1яхъ ueпpiятeльcкиxъ, не искажалъ истины 
въ собьтяхъ. Въ этомъ отношенш замбчателенъ разсказъ о 
войне Русскихъ съ Поляками въ 1 0 1 8  г., описанной какъ на- 
шимъ Л’Ьтописцемъ, такъ и Мартиномъ Галломъ.
Несторъ говоритъ: «приде Болеславъ съ Святополкомъ на 
Ярослава съ Ляхы; Ярославъ же, совокупивъ Русь, и Варягы, и 
Словбнб, поиде противу Болеславу и Святополку, приде Волыню, 
и сташа оба полъ рЬкы Буга. И бб у Ярослава кормилець и вое­
вода, именемъ Будый, нача укаряти Болеслава, глаголя: да то 
ти прободемъ трескою черево твое толстое, 66 бо Болеславъ 
великъ и тяжекъ, яко и на кони не могы сбдбти, но бяше смы- 
сленъ. И рече Болеславъ къ дружинб своей: аще вы сего укора 
не жаль, азъ единъ погыну. Всбдъ на конь, вбреде въ рбку и по 
немъ вой его; Ярославъ же не утягну исполчитися, и поббди 
Болеславъ Ярослава; Ярославъ же уббжа съ 4-ми мужи Нову- 
городу; Болеславъ же вниде въ Кыевъ съ Святополкомъ» 2) и 
т. д. Въ этихъ словахъ нельзя не заметить отчетливости и без- 
пристрас™: съ точностью указаны и племена, принимавпия уча- 
d ie  въ войн1>, и число уббжавшихъ мужей; поб'Ьдителемъ названъ 
пенр1ятель—  Болеславъ. Насмешка надъ нимъ совершенно въ 
духб времени, напоминая собою, по замбчанш Карамзина 3), на- 
см'Ьшку короля Французскаго надъ тучностш Вильгельма Завое­
1) Martini Galli Chronicon, ed. Bandtkie. 1824, стр 17.
2) Полное собрате Русскихъ летописей. I, стр. 62.
3) HcTopifl Карамзина, т. II, примеч. 18.
вателя *), и перебранки, которыми начинаются битвы у Гомера. 
Личнаго негодовашя лЬтописецъ не выражаетъ: онъ признаетъ 
даже достоинство въ противник^, называя его «смысленымъ».
У Мартина Галла напротивъ того нЬтъ ни обстоятельности 
въ приводимыхъ и звЬ тя хъ , ни чувства справедливости къ не- 
пр!ятелямъ, ни умеренности пъ отзывахъ о своихъ соотечествен- 
никахъ; вмЬсто безпристрастнаго: «смысленый» встрЬчаемъ 
оскорбительное назваше: ignavissimus, и т. п. По словамъ Мар­
тина Галла, Болеславъ, вступивши въ Россш , разсЬялъ Р ус­
скихъ передъ лицемъ своимъ, какъ вЬтеръ разсЬеваетъ пыль; 
Русскш князь удилъ рыбу въ то время, когда получено извЬсле 
о приближещи враговъ; узнавши о грозномъ нашествш и обра­
щаясь въ бЬгство, «in ignominiam suae gentis proverbium pro- 
tulisse fertur»— говоритъ Мартинъ Галлъ; но самихъ словъ Р ус­
скаго князя не приводишь. Болеславъ обнажилъ мечъ и ударялъ 
имъ въ золотыя ворота, говоря: «sicut in hac hora aurea porta 
civitatis ab isto ense percutitur, sic in nocte sequenti soror regis 
ignavissimi, mi dari prohibita, corrumpetur». ОвладЬвъ Шевомъ 
и всЬми его сокровищами, Болеславъ возвращался восвояси; князь
—  1 90  —
1) Въ 1087 г. во время войны за Вексинъ Вильгельмъ Завоеватель забол'Ьлъ 
въ Pyaii'fe такъ сильно, что долго не оставлялъ постели. По этому поводу Фран­
цузский король сказалъ въ насм-Ьшку, что и женщины никогда не страдаютъ 
такъ долго родами, и что если Вильгельмъ разрешится наконецъ отъ бремени, 
то приняте родильной молитвы отпразднуетъ съ большимъ блескомъ. Раздра­
женный Вильгельмъ вел’Ьлъ сказать Французскому королю, что брать молитву 
придетъ во Франшю, и вместо блестящихъ свЬтильниковъ принесетъ съ собою 
нисколько тысячъ Koniift. Въ «Chronique de Normandie», которая до 1106 г. есть 
ничто иное, какъ переложете въ прозу такъ называемаго «Roman de Rou» 
(Вом-испорченн. Bollon) разсказано это такимъ образомъ: «II advint comme Dieu 
voult que le Roy et Due Guillaume enchut en maladie et у fut longuement. Et lui 
manda Phelippe roy de France se en Northmandie femme n’avoit si longuement geu 
de gesine, et que se il relevoit jamais il deveroit avoir beau luminaire a se rele- 
vailles. Si en eut Guillaume desplaisir que il le ramponoit: et il manda que quant 
il releveroit que le roy le sgauroit bien, et que il yroit en France oir la messe de 
ses relevailles, et у feroit allumer mille torches sans are, dont les lumignons se- 
roient de bois, et si у auroit mil gaulles garnies d’arciers es bouts pour leadittes 
torches allumer.» (Recueil des historiens des Gaules et de la France, par Bouquet. 
Т. XIII. стр. 240).
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решился его преследовать съ Половцами и Печенегами (cum 
Plaucis et Pincinaturis). На берегахъ Буга произошло сражение; 
у Болеслава было немного войска, у  противниковъ ж е —  чуть 
не во сто разъ болбе; но онъ не оробблъ: произнесъ къ воинамъ 
длинную рбчь (риомованной прозой); какъ кровожадный левъ во­
рвался въ ряды непр1ятельсте, и —  невозможно описать всбхъ 
ббдствш, нанесенныхъ имъ врагу, и исчислить несметное мно­
жество погибшихъ. Вся прибрежная равнина загромождена была 
трупами, и въ БугЬ текла уж е не вода, а кровь.
Оставляя въ стороне верность разсказа историческую и осно­
вываясь на одномъ способе изложения, читатель можетъ сделать 
определенный выводъ о томъ, въ повбствованш котораго изъ 
лбтописцевъ обнаруживается болбе ж елатя передать сущую 
правду безъ всякихъ умышленныхъ неверностей и прикрасъ.
Безпристрастне и преобладате мысли, сдерживающей увле- 
чеш'я чувства, составляютъ существенный внутреншя качества 
летописи Нестора. Они выразились всюду, где можетъ быть 
наблюдаема личность летописца: въ его отзывахъ объ историче- 
скихъ лицахъ, въ описанш событш, въ его разсказб вообще.
Отличительное свойство повбствовашя Нестора заключается 
въ ровности изложетя: у него нбтъ порывовъ и витшватыхъ 
отступлений и воззванш. Речь его чужда искусственныхъ укра- 
шенш, изысканныхъ троповъ и Фигуръ; но за то она исполнена 
внутренней силы: слова ясно и точно передаютъ мысль, и ихъ 
сказано не болбе и не менбе, какъ сколько нужно для яснаго и 
точнаго выражешя мысли.
Описашя сраженш и поббдъ, нечаянной смерти и т. п. осо­
бенно благопр1ятствуютъ тропамъ и Фигурамъ, и у словоохотли- 
выхъ повбствователей самыя краснорбчивыя страницы посвя­
щаются подобнымъ описашямъ. Но у  Нестора и въ этомъ случаб, 
какъ и всегда, господствуютъ ровность и простота изложетя.
Жестокая битва Ярослава съ Печенбгами описана безо вся- 
каго пристрастнаго увлечетя и съ самою строгою точностью: 
«Ярославу сущю Новбгородб —  говорить лбтописецъ —  вбсть
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приде ему, яко ПечсиЬзи остоять Кыевъ; Ярославъ събра вой 
многъ, Варягы и СловЬни, приде Кыеву и вниде въ городъ свой. 
И бЬ ПеченЬгъ безъ числа. Ярославъ выступи изъ града и 
исполчи дружину: постави Варягы посредгъ, а на правки сто­
роны Еыяне, а на лгьвгьмъ крилгь Новгородци. ПеченЬзи при- 
ступати начата, и сстунишася на мЬстЬ, идЬже стоить нынЬ 
святая С о ф ья , митрополья Русьская; бгъ бо тогда поле вить града. 
И бысть сЬча зла, и о два одолгь къ вечеру Ярославъ; и побЬгоша 
ПеченЬзи разно, и не вЬдяхуся камо бЬжати, тоняху въ 
СЬтомли, инЬ же въ инЬхъ рЬкахъ, а нрокъ ихъ нробЬгоша и 
до сего дне» *).
Onncaiiie смерти Ростислава, отравленнаго вЬроломнымъ дру- 
гомъ, отличается совершенно спокойнымъ тономъ: «Ростиславу 
сущю Тмуторокани, и емлющю дань у Касогъ и въ инЬхъ стра- 
нахъ, сего же убоявшеся Грьци, послаша съ лестью Котопана. 
Оному ж е пришедшю къ Ростиславу и ввЬрившюся ему, чтя- 
шеть и Ростиславъ. Единою же пьющю Ростиславу съ дружи­
ною своею, рече Котопанъ: княж е! хочю на тя пити; оному же 
рекшю: nifi; онъ же пспивъ половину, а половину дасть князю 
пити, дотиснувъся палцемъ въ чашю, бЬ бо имЬя подъ ногтемъ 
растворенье смертное, и вдасть князю, урекъ смерть до дне Се­
маго. Оному же испившю, Котопанъ же пришедъ Корсуню по- 
вЬдаше, яко въ сш день умреть Ростиславъ, яко же и бысть; 
сего же Котопана побиша каменьемъ Корсуньстш людье. БЬ же 
Ростиславъ мужь добль, ратенъ, взрастомъ ж е  лЬпъ и красенъ 
лицемъ, и милостивъ убогымъ: и умре мЬсяца Февраля въ 3 день, 
и тамо положенъ бысть въ церкви святыя Богородица» 2).
Какъ по мотиву предашя —  объ отравЬ отъ человека близ- 
каго и довЬреннаго, такъ и по спокойствш, которое можно бы 
назвать эпическимъ, разсказъ лЬтописца напоминаетъ тЪ на­
родный пЪсни, въ коихъ говорится объ отравЬ брата сестрою, 
мужа женою и т. п. Въ одной изъ пЬсенъ разсказывается, какъ
1) Полное собраше Русскихъ летописей. I, стр. 65.
2) Тамъ же. стр. 71—72.
«сестра брата известь думала: 
выходила посередъ двора, 
наливала чару прежде времени, 
подносила брату милому.
Ты пей, сестра, напередъ меня.
Пила, братецъ, наливаючи, 
тебя, братецъ, поздравляючи.
Канула капля коню на гриву, 
у коня грива загорблася; 
сходитъ молодецъ съ добра коня, 
вынималъ свою саблю острую, 
и соималъ съ сестры буйну голову:
«не сестра ты мнб родимая, 
а змея ты подколодная».
Онъ клалъ дрова среди двора 
и онъ сжегъ ея тбло бблое, 
что до самаго до пепла; 
онъ развбялъ нухъ по чисту полю; 
заказалъ всбмъ тужить и плакати»1).
Къ н’Ькоторымъ собьшямъ лбтописець питалъ особенное со- 
чувств1е, и оно выразилось въ повествовании о нихъ, но вырази­
лось не отрывистыми, восторженными Фразами, а послбдова- 
тельнымъ описашемъ происгаествш. Въ мбстахъ, проникнутыхъ 
чувствомъ, рбчь летописца лблается не короче, какъ это бы- 
ваетъу многихъ писателей, а напротивъ того— длиннее: не мгно­
венную вспышку страсти переда'етъ онъ, а чувство глубокое и 
постоянное, поддерживаемое многими обстоятельствами жизни и 
многими д6йств1ями людей.
Бедств1я, постигнувпйя Русскую землю съ нашеств!емъ По- 
ловцевъ, описаны, повидимому, съ большимъ спокойств1емъ; но 
въ этой спокойной рбчи много такого, что можетъ вызвать чув­
1) Сказан!я Русскаго народа, собранный Сахаровым. 1841. Т. I, книга 
третья, стр. 202.
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ство читателя скорее самыхъ затбйливыхъ описанш. «Половци 
воеваша много —  говорить лбтописець —  и възвратишася къ 
Торцьскому, и изнемогоша людье въ градб гладомъ, и преда- 
шася ратнымъ; Половци же, пршмше градъ, запалиша и огнемъ, 
люди раздблиша и ведоша въ вежб къ сердоболемъ своимъ и 
сродникомъ своимъ. Много роду хрестьянска стражюще: печални, 
мучими, зимою оцбпляеми, въ алчи и въ жажи и въ ббдб, опуст- 
нбвше лици, почернбвши тблесы; незнаемою страною, языкомъ 
испаленымъ, нази ходяще и боси, иогы имуще сбодены терньемъ. 
Со слезами отвбщеваху другъ къ другу глаголюще: «азъ ббхъ 
сего города», и друпа: «азъ сего села»; тако съупрашаются со 
слезами, родъ свой повбдающе, и вздыхающе, очи возводяще на 
небо къ Вышнему, сведущему тайная»1).
Особенною теплотою чувства проникнута рбчь лбтописца въ 
тбхъ случаяхъ, когда самое содержаше ея такого свойства, что 
могло возбуждать умилеше въ людяхъ, современныхъ изобра­
жаемому произшествпо. Вбрность духу времени составляетъ одно 
изъ драгоцбннбйшихъ качествъ нашей древней лбтописи. Въ  
лбтописи выражается учасйе къ тому, къ чему не могли быть 
равнодушны PyccKie люди X I— XII в., не лишенные нравствен­
н а я  и умственнаго развипя— въ той степени, въ какой оно воз­
можно было сообразно съ услов1ями вбка.
Общую печаль о смерти добраго князя (Изяслава) лбтопи- 
сецъ изображаетъ такъ: «изиде противу ему весь городъ Кыевъ, 
и възложивше тбло его на сани повезоша и, съ пбснми попове и 
черноризци понесоша и въ градъ, и не бб лзб слышати нбнья во 
плачи, велицб вопли: плакабося по немъ весь градъ Юевъ. Яро- 
полкъ же идяше по немъ плачася съ дружиною своею: отче, 
отче мой! что еси пожилъ безъ печали на свбтб семъ, многы 
напасти пршмъ отъ людш и отъ братья своея? се же погыбе не 
отъ брата, но за брата своего положи главу свою»2).
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1) Полное собрате Русскихъ летописей. I, стр. 96.
2) Тамъ же. стр. 86.
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Чувство глубокой привязанности предки наши выражали за- 
вЬщашемъ быть погребенными рядомъ съ тЬми, къ коимъ пи­
тали расположеше, желали «лечь у ихъ гроба» —  какъ бы въ 
залогъ духовнаго союза, не нарушаемаго и могилой. ЛЬтописецъ 
говоритъ о трогательномъ желаши съ полнымъ сочувств1емъ; 
самый слогъ показываешь, что слова идутъ прямо отъ души. 
Кончина • великаго князя Всеволода и любовь къ нему отца его 
описаны въ лЬтописи слЬдующимъ образомъ: «Всеволодъ лю- 
бимъ бЬ отцемъ своимъ, яко глаголати отцю къ нему: сыну мой! 
благо тобЬ, яко слышю о тобЬ кротость, и радуюся, яко ты по- 
коиши старость мою; аше ти подасть Богъ npiriTn власть стола 
моего по братьи своей, съ правдою, а не съ насильемъ, то егда 
Богъ отведеть тя отъ житья сего, ляжеши, идгьже азъ лягу, у  
гроба моего, понеже люблю тя паче братьи твоее. Се же сбысться 
отца его, яко же глаголалъ бЬ. Сему пршмшю послЬже всея 
братья столъ отца своего, по смерти брата своего, се же, КыевЬ 
княжа, быша ему печали болше, паче неже сЬдящю ему въ 
Переяславли: сЬдящю бо ему КыевЬ, печаль бысть ему отъ сы- 
новець своихъ, яко начаша ему стужати, хотя власти, овъ сея, 
овъ же другой; се же смиривая ихъ, раздаваше волостЬ имъ. 
Въ сихъ печали всташа и недузи ему, приспЬваше старость къ 
симъ; разболЬвппося ему велми, посла по сына своего Володи- 
мера Чернигову; пришедшю Володимеру, видЬвъ и велми болна 
суща, и плакавъся. ПресЬдящю Володимеру и Ростиславу, сыну 
его меншему, пришедшю же часу, преставися тихо и кротко, и 
приложися ко отцемъ своимъ» ^. — веодосш пришелъ однажды, 
говоритъ лЬтописецъ, «въ домъ Яневъ къ Яневи и къ подружью 
его Марьи: беодост бо бгь любя я, занеже живяста по заповЬди 
Господни и въ любви межи собою пребываста; единою же ему 
пришедшю къ пима, и учашеть я о милостыни къ убогымъ, о 
царствш небеснЬмъ, о смертнЬмъ часЬ. И се ему глаголющю о 
положенш тЬла въ гробЬ има, рече ему Яневая: кто вЬсть, кдЬ
1) Полное собрате Русскихъ лЬтоппсей. I, стр. 92—93.
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си мя положать? Рече же ей веодосш: по истинЬ, идгь же лягу 
азъ, т у и ты положена будеши. Се же събысться»1), и т. д.
—  196 —
У.
Языкъ и елогъ древней л’Ьтописи.
Въ языкб и слогЬ древней лбтописи ясно различаются два 
элемента: Церковно-Славянскш и Русскш, отдбляюшдеся одинъ 
отъ другаго довольно рбзко.
Первый является въ мбстахъ, заимствованныхъ изъ Св. Пи­
сашя; не говоря о сплошныхъ вынискахъ, эти мбста большею 
частью прибавляются къ словамъ лбтописца, и приставка такъ 
очевидна, что они составляютъ какъ бы вторую половину Фразы, 
выражающей полную мысль. Связью служать обыкновенно слова; 
не вгьдый яко, не вгьдуще яко, и т. п., которыми лбтописецъ со- 
единяетъ мбста заимствованный съ собственною рбчью, какъ на- 
нримбръ: «Онъ же (Святославъ) не послуша матере, творяще 
норовы поганьсия, не вгьдый, аще кто матере не послушаеть, 
смертью да умреть». Или: «рече Борись: ты готова зри, азъ 
имъ противень всбмъ; похваливъся велми, не вгьдый яко Богъ 
гордымъ противится, смбренымъ даеть благодать». Или: По­
ловцы «словеса хулная глаголаху на святыя иконы, насмихаю- 
щеся, не впдуще, яко Богъ кажеть рабы своя напастми рат­
ными, да явятся яко злато искушено въ горну»2).
Приведете текста всегда умбстно, оправдываясь самимъ 
предметомъ, по поводу котораго встрбчается. Такъ словами Св. 
Писашя выражена та мысль, что Богъ услышалъ молитву благо­
честивая князя, сообщаемую лбтописью. О Ярополкб сказано, 
что онъ «моляше Бога всегда, глаголя: Господи Боже мой!
1) Тамъ же. стр. 91.
2) Тамъ же. стр. 27, 86, 99.
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пршми молитву мою, и дажь ми смерть, яко же двЬма братома 
моима Борису и ГлЬбу, отъ чюжю руку, да омыю гр.Ьхы вся 
своею кровью, избуду суетнаго сего свЬта и мятежа, сЬти вра- 
жш. Его же прошенья не лиши его благый Богъ: въспр!я 
благая она, ихже око не видЬ, ни ухо слыша, ни на сердце че­
ловеку не взиде, еже уготова Богъ любящимъ его»J).
Преобладающ1й элементъ въ языкЬ лЬтописи —  въ разсказЬ 
событш, который и составляетъ лЬтопись собственно —  есть 
Русскш. Въ лЬтописи сохранены мнопя замЬчательныя особен­
ности древняго Русскаго языка.
По изобразительности, по живости и силЬ, по древности и 
т. п. обращаютъ на себя внимаше слЬдуюпця слова и выра- 
жеш я2):
Игорь же дошедъ Дуная, созва дружину и нача думати 
(=совЬщаться), повЬда имъ рЬчь цареву. 19.
Начаша думати дружина Ратиборя со княземъ Володиме- 
ромъ о погубленьи Итларевы чади. 97.
Моляшеся за сына и за люди, кормящи сына своего до 
мужьства его и до взраста его. 27 .
И иоча нарубати мужЬ лучышЬ, и отъ сихъ насели грады. 52.
И ведоша въ вежЬ къ сердоболемъ своимъ. 96 .
Она же хотящи домови, приде къ патреарху, благословенья 
просящи на домъ. 26 .
Есть у мене единъ сынъ меншей дома, а съ четырми есмь _ 
вышелъ. 53.
Поиди, княже, на конихъ около: стоять бо ПеченЬзи въ по- 
розЬхъ. 31.
Принесе и къ собЬ въ келью и служаше около его. 83 .
И налЬзоша Ольга высподи трупья. 32.
З а  маломъ бо бЬ не дошелъ Царяграда. 30 .
1) Тамъ же. стр. 88—89.
2) ЦыФра при словахъ изъ летописи означаетъ страницу I -го тома Пол- 
наго собрашя Русскихъ летописей.
Отъ года бо и до года пребывъ, умре. 8 9 ;— днш бо есть 
отъ года и до года 3 0 0  и 60  и 5. 7 9 .—
Предлогъ за  въ значенш: въ продолжете времени:
Аще не имете волхву сею, не иду отъ васъ и за Л'Ьто. 75 .
ПождЬте, да же вы куны сберуть, за  мбсяць; ждаша за  мб- 
сяць, и не дасть имъ. 3 3 .—
Наши же съ весельемъ, на конбхъ и дбши, потекоша къ 
нимъ. 118 .
И постави СЬверъ въ чело противу Варягомъ, а самъ ста съ 
дружиною своею по крилома. 6 4 .—
Созва Володимеръ боляры своя и старди градьскгЬ, и рече 
имъ: ....да что ума придаете? что отвбщаете. 4 5 .
Рече кудесникъ: конь, его же любиши, отъ того ти умрети. 
Олегъ же пршмъ въ умгь си, рече: николи же всяду на конь. 16 .
И рече Блудъ къ посломъ Володимеримъ: азъ буду тобгь въ 
сердце и въ щйязньство. 33 .
Да отсела имемъся въ едино сердце. 109.
Все взяша Ляхове у  него, показавше ему путь отъ себе. 7 8 .
А  жены и дбти вдаша на щиты. 72 .
Въ едину бо нощь бысть безъ вгьсти. 75 .
Митрополита ужасть обгиде. 78 .
Се поручаю игуменьство СтеФану, не дай его въ обиду. 8 0 .
B t  бо Гл'Мъ.... теплъ на вгьру и кротокъ. 85 .
И взяста межи собою распря и которы. 9 3 .
И конемъ ихъ не бгъ сптьха въ ногахъ. 1 1 8 .—
Внезапу свбтъ восья, яко зракъ вынимая человеку. 82 .
B t  бо въздано ея при немъ възвыше, яко на кони стояще 
досящи. 65 .
— 1 98  —
Шжоторыя выражешя часто повторяются въ л'Ьтописи, на­
поминая собою подобное же повтореше, любимое народною 
поэз1ею:
Рече же имъ Ольга: люба ми есть ргьчь ваша. 2 4 .
Люба бысть ргьчь си дружине. 30 .
И бысть люба ргьчь князю и всЬмъ людемъ. 4 6 . —
И рече Блудъ Ярополку: видиши, колько вой у брата твоего? 
мама ихъ не перебороти, твори миръ съ братомъ своимъ. И рече 
Ярополкъ: такъ буди. 33 .
Рече Редедя къ Мьстиславу: что ради губивЬ дружину межи 
собою? но съидевЬ ся сама боротъ. И рече Мьстиславъ: тако 
буди. 63.
Зоветь вы князь Володимеръ, реклъ тако: обувшеся, въ 
тепле избб заутрокавше у Ратибора, пргЬдите ко мне. И рече 
Итларь: тако буди. 9 7 .—
Се же слышавъ царь, радъ бысть, и посла къ нему дары. 3 0 .
Володимеръ же, радъ бывъ, заложи городъ. 53.
Древляне же, ради бывше, внидоша въ градъ. 2 5 .—
Бысть сЬча зла, яка же не была въ Руси. 62 .
Бысть 1оанъ мужъ хытръ книгамъ и ученью.... и сякого не 
бысть преже въ Р уси , ни по немъ не будетъ сякъ. 8 9 .—
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Летописью удержаны древшя пословицы, поговорки и вы- 
ражешя близшя къ нимъ по меткости и наглядности:
Слышавше же Деревляне, яко опять идеть, сдумавше со 
княземъ своимъ Маломъ: аще ся въвадить волкъ въ овцгь, то вы­
носить все стадо, аще не убьють его; тако и се: аще не убьемъ 
его, то вся ны погубить. 23 .
Реша Новгородци Святополку: се мы, княже, присланы къ 
тобе, и рекли ны тако: не хочемъ Святополка, ни сына его; 
аще ли 2  главгь имгьетъ сынъ твой, то пошли и. 1 1 7 .
Русь корятся Радимичемъ, глаголюще: Пищаньци волъчья 
хвоста бгыаютъ. 36 .
Створи миръ Володимиръ съ Болгары, и роте заходиша 
межю собе, и реша Болгаре: толп не будеть межю нами мира, 
оли камень начнеть плавати, а хмель почнеть тонути. 36 х).
1) Какъ въ приведенныхъ словахъ выражается мысль о вЬчномъ мирЬ
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Рбша дружина Игорева: .. .е д а  кто вбсть, кто одолбеть, 
мы ли, онб ли? ли съ моремъ кто свгьтенъ? се бо не по земли 
ходимъ, но по глубинб морьсгбй; обьча смерть всбмъ. 19.
Рече Ольга: уже мнгь мужа своего не кресити; но хочю вы 
почтити nayTpia предъ людьми своими. 24.
Разгибвася Ярославъ.... пославъ къ Новгородцемъ рече: 
уже мнгь сихъ не кргьсити. 61 .
Рече Святославъ: уже намъ нгькамо ся дгьти, волею и не­
волею стати противу. 30.
Святославъ рече дружине своей: потягнемъ, уже намъ не 
лзгь камо ся дгьти. 7 4 .
Рече Добрыня Володимеру: съглядахъ колодникъ, оже суть 
вси въ сапозбхъ; симъ дани намъ не даяти, поидемъ искать ла- 
потниковъ. 36 .
Есть нритъча въ Руси и до сего дне: погибоша аки Обргь. 5.
Есть притча и до сего дне: бгьда аки въ Роднгъ. 33 .
Посласта ко Олгови и Давыдови, глаголюща: поидита на 
Половци, да любо будемъ живи, любо мертви. 118.
Рбша вой (Святославу): идб же глава твоя, ту и свои главы 
сложимъ. 30 .
Аще лишена будевб, то оба: азъ сложю главу свою за тя. 86.
УтСши Всеволода, и повеле сбирати вой отъ мала до ве­
лика. 86 .
Въ Филологическомъ отношенш замечательны:
такъ въ одной Южнорусской n icH t мысль о вечной разлукЬ выражается т-Ьмъ, 
что сынъ обЬщаетъ возвратиться къ матери тогда, когда перо станетъ то­
нуть, а камень—выплывать:
Сыну мой, коли пргЬдешъ до насъ?
Тогд^ я , нене, npi-Ьду до васъ,
Якъ павине перье насподъ потоне,
А млиновый камень наверхъ выплыне.
(Сборникъ украинскихъ п4сень, изд. Максимовичемг. 1849. стр. 107, 
прим. 185).
1) Будущее время съ глаголомъ хотньть:
Онъ же (Святославъ) не внимаше того, глаголя: како азъ 
хочю ииъ законъ пргяти единъ, а дружина сему смЬятися на- 
чнеть. 27 .
Аще убью брата своего, имтьти тя хочю (друг, списк.: начну) 
во отца мЬсто, и многу честь возьмешь отъ мене. 32 .
Аще не подъступите заутра къ городу, предатися хотять 
(друг, списк.: имуть) людье ПеченЬгомъ. 28 .
2) Образоваше сложныхъ временъ посредствомъ причастш, 
прошедшаго и настоящаго:
Азъ есмь мужь его, и пришелъ ест  въ сторожЬхъ. 28.
Ини же не сведуще рекоша, яко Кш есть перевозникъ былъ. 4.
Призва старейшину конюхомъ, ркя: кд'Ь есть конь мой? Онъ 
же рече: умерлъ есть. Олегъ же посмЬяся и укори кудесника, 
ркя: конь умерлъ, и я живъ. 16.
Иже бть поставилъ кормити. 16.
Бгьша бо многи погибли на полку. 30.
Яко же преже почали бяхомъ. 8.
Ольга же устремися съ сыномъ своимъ на ИскоростЬнь 
градъ, яко тЬ бяху убили мужа ея. 25 .
Суть кости его и доселЬ тамо лежаче. 87 .
Бгь бо умгья печенЬжьски. 28.
И бгь володгья единъ въ Руси. 32 .
Бп> бо ловы дгья Олегъ. 31.
3) Употреблеше причастш:
Была суть три братья: Кш, Щ екъ, Хоривъ, иже сдЬлаша 
градокъ ось, и изгибоша, и мы сЬдимъ платяче дань родомъ 
ихъ Казаромъ. 9.
Похорони вой въ лодьяхъ, а друпя назади остави, а самъ 
приде нося Игоря дЬтьска. 10.
И живяше Олегъ миръ имгъя ко всЬмъ странамъ, княжа въ 
K ieet. 16.
4) ОтдЬлеше, непостоянное впрочемъ, мЬстоименш, слив­
шихся впослЬдствш съ глаголомъ:
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Они же пережьгоша истопку, и влбзоша Деревляне, начаша 
ся мыти. 25 .
Уже намъ нбкамо ся дпти. 30 .
Прешедъше ту ся вселиша, и платить дань Руси; повозъ 
везуть и до сего дне. 36.
Вси гради ваши предагиася мнг£, и ялися по дань.... Дерев­
ляне же рбкоша: ради ся быхомъ яли по дань, но хощеши 
мыцати мужа своего. 2 5 .
Си ж е ся злоба сключи. 94 .
Ср. иже ся бЪродилъ. 63 .
5) Употреблете именъ числительныхъ:
И веЬхъ лбтъ княженья Святославля, лгьтъ 2 0  и 8 . 31 .
И бгьста 1 2  отрока съ нимъ. 75.
2  части дани идета Шеву, а третьяя Вышегороду. 2 5 .
Аще ли 2  главгъ имбеть сынъ твой. 117 .
Одолб Святославъ въ трехъ тысячахъ, а Половець 66 1 2  
тысячгъ. 74 .
6) О пущ ете предлоговъ:
Иде Вольга Новугороду. 25 .
Волхвъ явися Ростовгь. 92 .
Придоста Тмутороканю, и яста Ратибора, и сгЬдоста Тмуто- 
рокани. 87 .
Томъ же мтьсяци братья створиша миръ межи собою. 1 1 6 .
Томъ же лгыпп совокупишася вся братья. 117 .
7) Предлоги въ сложеши съ глаголами:
Заратися Всеславъ, сынъ Брячиславль. 72 .
Заратишася Торци Переяславьши на Русь. 8 7 .
Егда же подъпьяхутъся, начьняхуть роптати на князь. 54 .
8) Неопределенное наклонение, выражающее дОДств1е необ­
ходимое:
Помяну конь свой, отъ него же бяху рекли волсви умрети  
Олгови. 16.
ПовЬдая людемъ, яко на пятое л’Ьто Днепру потещи вспять, 
и землямъ преступати на ина мбста. 75 .
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Сиде нама бози молвять, не быти нама живымъ отъ тобе. 7 6 .
Нама стати предъ Святославомъ, а ты не можеши ство- 
рити ничтоже. 76.
9) Повелительное наклонеше глагола мочь:
Не мози ихъ держати въ градЪ. 34 .
Не мози пов'Ьдати никомуже отъ братьи. 90.
Ср. Не мозпте погубити РусьскыЬ земли. 112.
10) При именахъ собирательныхъ множественое число, но 
не исключительно:
На БЬлеозерЬ спдять Весь. 5.
Русь поидоша противу имъ.... Половци же слышавше, яко 
пдеть Русь. 118 .
Друж ина сему см'Ьятпся начнуть. 27 .
И рекоша дружина князю. 73 .
Другая половина людш приде огъ погреба. 90 .
А  прокъ1) ихъ пробгьгоша и до сего дне. 66 .
11) Образоваше нредложенш; предложешя главныя и при- 
даточныя; ихъ взаимное отношеше. Общш характеръ лЬтопис- 
наго языка, выразившшся въ устройств^ р4чи вообще —  въ 
особенностяхъ синтаксическихъ.
Вместо придаточныхъ предложенш большею частью упо­
требляются главныя. Они соединяются между собою союзомъ 
м, иногда же —  союзомъ а:
Святославъ вборзЬ всЬде на Koirfe съ дружиною своею, и 
приде Шеву, полова матерь свою и дЬти своя, и  съжалися о 
бывшемъ отъ ПечепЬгъ, и собра вой, и прогна Печенеги въ 
поле, и бысть миръ. 28 .
Совокупишася вся братья... и прислаша Половци слы отъ 
вебхъ князш ко всей братьи, просяще мира; и р£ша имъ Р ус- 
скыи князи: да аще хощете мира, да совокупимся у Сакова; и 
послаша по Половцб, и  сняшася у Сакова, и створиша миръ съ
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1) Прокъ—остальные, npo4ie; въ нЪкоторыхъ спискахъ летописей вместо 
прокъ поставлено прочги, останокъ и т. п. Церковно-Славянск. прокъ соотвЪт- 
ствуетъ Греч. Xonro?—reliquus.
Половци, и пояша тали межи собою, месяца семтября въ 15  
день, и  разидошася разно. 117 .
Веб извбс'пя п о д ъ  1031 г. состоять пзъ ряда короткихъ 
предложенш, соединенныхъ союзомъ и:
Въ лЬто 6 5 3 9 . Ярославъ и Мстиславъ собраста вой мпогъ, 
идоста на Ляхы, и заяста грады Червеньскыя опять, и повое- 
васта Лядьскую землю, и многы Ляхы нриведоста, и  разд^листа 
я, и  посади Ярославъ своя по Реи, и суть до сего дне. 6 4 — 65.
Святославъ же npia дары и поча думати съ дружиною своею, 
рька сице: аще не створимъ мира со царемъ, а ув-Ьсть царь, яко 
мало насъ есть, пришедше оступять ны въ град-Ь; а  Руска земля 
далеча, а Печен^зи съ нами ратьни, а  кто ны поможеть. 30 .
Приде ему вбеть изъ Кыева отъ сестры его Передъславы 
си: отець ти умерлъ, а Святополкъ садить ти Кыев-Ь, убивъ Бо­
риса, а на Гл^ба посла; а  блюдися его повелику. 61.
Впрочемъ придаточныя предложешя не вовсе чужды языку 
л'Ьтописи; они соединяются съ главными или посредствомъ при- 
чаетш, служащихъ сказуемыми, или посредствомъ относитель- 
ныхъ местоименш и союзовъ: атъ, яко, да, бо.
Взяша главу его и во лб£ его сьл^лаша чашю, оковавше лобъ 
его, и пьяху по немъ. 31.
Другая половина людш приде отъ погреба, отворивше по- 
гребъ; и рекоша дружина князю: се зло есть, поели ко Всеславу, 
ать, призвавше лестью къ оконцю, пронзуть и мечемъ. 73.
Положите хлббъ предъ нимъ, а не вкладайте въ рукы ему, 
атъ самъ гъстъ. 83 .
Узрб и Олегъ и рече: кто се есть? И p in ia  ему: СвЬнал- 
дичь; и заш авъ  уби и, бгь бо ловы дгья Олегъ. 31 .
Предложешя съ союзомъ бо соотв'Ьтствуютъ вводнымъ позд- 
нЬйшаго синтаксиса, какъ напримЬръ:
ОЬде въ Нов’Ьгород’Ь, и посла ко Рогъволоду Полотьску, 
глаголя: хочю пояти дъчерь твою собб жен’Ь. Онъ же рече 
дъчери своей: хочеши ли за Володимера? она же рече: не хочю 
розути робичича, но Ярополка хочю. Бп бо Рогъволодъ пришель
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изъ заморья, имяше власть свою въ Полотъшъ  И придоша
отроци Володимерови, и повЬдаша ему всю рЬчь Рогън'Ьдину, 
дъчери Рогъволож'Ь, князя Полотьскаго. 32.
Иредложетя придаточныя причастныя выражаются и въ 
ФормЬ дательнаго самостоятельнаго —  падежа весьма употреби- 
тельнаго какъ въ началЬ, такъ п въконцЬ сложнаго предложешя:
Ч то ради погубиста толико челов'Ькъ? Оюъма же рекшема, 
яко ти держать обилье, да аще истребив!; сихъ, будеть гобино; 
аще ли хощеши, то передъ тобою вынемевЬ жито, ли рыбу, ли 
ино что. Япъ же рече: по истинt  лжа то, и т. д. 75 .
Повел'Ь бити я и потергати брад-f; ею. Сима же тепенома и 
брадгь ею потергаюъ проскЬпомъ, рече има Янъ: что вама бози 
молвять? Онгьма же рекшема: стати намъ предъ Святославомъ. 
И новел'Ь Янъ вложити рубль въ уста има, и т. д. 76 .
Основана бысть церквы Печерьская игуменомъ Оеодосьемъ 
и еиископомъ Михаиломъ, митрополиту Георгт тогда сущю въ 
Гръцгъхъ, Святославу Кыевгь сгъдящю. 7 8 — 79.
При связи посредствомъ м'Ьстоимешя, въ придаточномъ пред­
ложенш часто повторяется слово, къ которому относится м^сто- 
имейе:
Приходившю ему ко царю, яко же сказають, яко велику честь 
ир1ялъ отъ царя , при которомъ приходивъ цари. 4.
Заложи Ярославъ городъ великый, у  него же града суть 
златая врата. 65.
Какъ повторяются отдельный слова, такъ повторяются и 
ц'Ьлыя Фразы, съ легкими изм£нетями въ словахъ:
Инш седоша но Двин'Ь и нарекогиася Полочане ргъчъкиради, 
яже втечеть въ Двину, именемъ Полота, отъ сея прозвашася 
Полочане. 3.
И положена бысть въ Печерскомъ монастыре у  дверш , яже 
ко угу , и сдгьлаша надъ нею божонку, идгьже лежишь тЬло ея. 121.
Въ се же лЬто преставися Янъ отъ него же и азъ многа
словеса слышахъ, еже и вписахъ въ .тЬтописаньи семъ, отъ него же 
слышахъ. 120.
Умре Болеславъ великый въ Лясехъ, и бысть мятежъ въ 
земли Лядьскб: вставше людье избиша епископы, и попы, и 
бояры своя, и бысть въ нихъ мятежъ. 64 .
Подобныя повторешя едва ли можно объяснять, отчасти по 
слбдамъ Ш ледера и Миклошича, единственно ошибками, не- 
вСжествомъ и умничаньемъ переписчиковъ. Съ одной стороны, 
переписчики не до такой степени произвольно обращались съ 
текстомъ, чтобы совершенно исказить его; съ другой стороны, 
приведенныя особенности такъ постоянны, что съ большею 
справедливостью могутъ быть отнесены (хотя и не вполне) къ 
древнему летописцу, нежели къ тбмъ людямъ, черезъ руки ко- 
торыхъ проходилъ текстъ его до XIV в.
Повтореше Фразъ, выражающихъ одну и туже мысль, со- 
ставляетъ отличительную черту языковъ, еще необработанныхъ 
грамматически. Это изобил1е слова служитъ признакомъ разго- 
ворнаго элемента, вл1яшя живой речи, стремление которой сдер­
живается мало по малу въ письменномъ употребленш языка. 
Замечаюсь, что человеку, особенно же въ начале его умствен- 
наго образования, свойственно въ устной рбчи прибавлять къ 
главной мысли множество мыслей дополнительныхъ; онъ не ску­
пится на слова, и не стесняется повторешемъ того, что уж е  
сказано, будучи управляемъ въ этомъ случае не столько стро­
гими требовашями ума, сколько движешемъ чувства. Въ богат­
стве мыслей дополнительныхъ ф и л о л о г и  видятъ зародышъ грам- 
матическихъ категорш, которыя съ течешемъ времени дости- 
гаютъ блестящаго развитая во многихъ языкахъ:). Какъ бы то 
ни было, есть основаше допустить, что для выраженш нашего 
летописца, повидимому многословныхъ, скорее всего должно 
искать причины въ современномъ ему состоянш Русскаго пись­
менная языка. По крайней мбрб, ни чбмъ инымъ не объя­
сняется такъ естественно повтореше однихъ и гЬхъ же Фразъ
1) Humboldt: Sur la nature des formes grammaticales en general, etc. Paris. 
1827. стр. 51—52. — W. Humbolt’s Gesammelte Werke. Berlin. Siebenter Band. 
1852. стр. 334.
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писателемъ, который вообще не любите лишнихъ словъ, и пере­
даете мысли самымъ точнымъ образомъ, уклоняясь отъ всего 
того, что не идетъ прямо къ дблу. Известно, что синтаксисъ 
языка развивается вмбстб съ развийемъ народа. Фразы, въ на- 
чалб не подчиняемый другому закону, кромб движешя души въ 
ту минуту, когда пишутся строки, принимаютъ впослбдствш 
болбе стройный видъ, располагаются по требовашямъ грамма­
тики, округляются и образуютъ плавную рбчь.
Въ отношении условш правильности, предлагаемыхъ Teopieno, 
синтаксисъ у писателей послбдующихъ обыкновенно бываете 
совершеннее, нежели у ихъ предшественниковъ. Но, вырабаты­
ваясь синтаксически, языкъ теряете первобытную свбжесть 
и свой естественный колорите; выражения, исполненныя жизни, 
хотя и не расположенный симметрически, уступаютъ мбсто 
менбе яркимъ, иногда даже безцвбтнымъ, искусственно связан- 
нымъ въ одно цблое.
Для нагляднаго подтвержден^ этой истины въ отношенш къ 
языку пашей древней л'Ьтописи, следуете разсказъ ея сравнить 
съ разсказомъ писателей послбдующихъ. Изъ нихъ останавли­
ваемся на авторахъ Степенной Книги и на Ломоносовб и Карам- 
зинб. Въ «Степенной КнигЬ» представляются любопытные об­
разцы старинной передачи лбтописнаго разсказа, измЬненнаго 
сообразно съ тогдашними литературными требовашями. Ломо- 
носовъ и Карамзинъ также пользовались Несторомъ, передавая 
слова его по своему, болбе или менбе близко къ подлиннику. 
Притомъ и Ломоносовъ и Карамзинъ признаются образцовыми 
для своего времени писателями по слогу. Первый пользовался 
Несторомъ въ своемъ опытб Русской исторш, довед. до 1 0 5 4  
года, второй— въ «Исторш Государства Россшскаго».
Н е с т о р ъ 1).
Рече имъ Ольга: «да глаголете, что ради придосте сбмо»? 
Рбша же Древляне: «посла ны Дерьвьска земля, рькуще сице:
1) Полное собраше Русскихъ летописей. Т I. стр. 24.
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мужа твоего убихомъ, бяше бо мужъ твой аки волкъ восхищая 
и грабя, а наши князи добри суть, иже распасли суть Деревьску 
землю; да пойди за князь нашь за Малъ»; бЬ бо имя ему Малъ, 
князю Деревьску. Рече же имъ Ольга: «люба ми есть рЬчь ваша, 
уж е мнЬ мужа своего не кресити; но хочю вы почтити наутр1я 
предъ людьми своими, а нын1> идЬте въ лодью свою, и лязите въ 
лодьи величающеся; азъ утро послю по вы, вы же рьц-Ьте: не 
■Ьдемъ на конихъ, ни иЬши идемъ, но понесЬте ны въ лодьЬ; и 
възнесуть вы въ лодьи»; и отпусти я въ лодью. Ольга же по- 
велЬ ископати яму волику и глубоку на дворЬ теремьстЬмъ внЬ 
града. И заутра Волга, сЬдящи въ теремЬ, посла по гости, и 
придоша къ нимъ глаголюще: «зоветь вы Ольга на честь ве­
лику». Они же pinna: «не Ьдемъ на ковихъ, ни на возЬхъ, ни 
пЬши идемъ —  понесЬте ны въ лодьи». РЬгаа же Шяне: «намъ 
неволя; князь нашь убьенъ, а княгини наша хоче за вашь князь»; 
и понесоша я въ лодьи. Они же сЬдяху въ перегъбЬхъ въ ве- 
ликихъ сустугахъ гордящеся; и припесоша я на дворъ къ ОльзЬ; 
несъше вринуша я въ яму и съ лодьею. Приникъши Ольга и 
рече имъ: «добра ли вы честь?». Они же рЬша: «пущи ны Иго­
ревы смерти». И повелЬ засыпати я живы; и посыпаша я .—
С т е п е н н а я  к н и г а 1).
Глаголя къ нимъ: «добре, яко пpinдоста сЬмо, о муж1е! гла­
голите ж е, что ради пршдосте»? Они же рекоша: «пршдохомъ, о 
госпоже! Деревская земля посла насъ возвЬстити тебЬ, яко князь 
твой отягча насъ дан!ю, а довода не имый, сего ради уб1енъ 
бысть. Наши же князи добры суть, и ты пойди за нашего князя 
Мала», иже тако зовомъ бЬ. Ольга же глагола къ нимъ: «лю­
бовна ми суть словеса ваша, никгоже бо можетъ мертваго во- 
скресити, тако ни азъ могу мужа своего возставити господ- 
ствующаго вами, его же вы убисте; нынЬ же идите въ лодш 
вашу, и заутра, егда послю по васъ, и вы величающеся рцыте
1) Книга Степенная (изд. Милдеромъ). 1775. Часть I, стр. 10-11 .
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посланнымъ отъ меня по васъ: «мы нбши не идемъ, и на кое'Ьхъ 
не всядемъ; но понесите насъ на главахъ вашихъ вземше съ ло- 
Aieio. Егда понесутъ вы, и тогда велно честь отъ мене примите 
предъ людьми моими». Они же, послушавше ея, идоша въ лодш 
свою; и заутра посла по нихъ. Древляне же гордящеся сбдяху 
въ лодш, и глаголаша, якоже Ольгою научены, веляху нести 
себе и съ лод1ею на главахъ. Щевстш же лкдае насмбхающеся 
безум!ю ихъ, яко повинующеся, и глаголаху: «князя не имамы, 
а княгиню поемлете за вашего князя, и нбсть нынб нашея воли»; 
и взяша ихъ съ лод!ею на главы и принесоша ихъ на теремный 
дворъ, иже бб виб града Шева. Ольга же зряше изъ терема. 
И вринуша ихъ живыхъ во уготованную имъ глубокую яму, 
глаголюще: «угодна ли есть вамъ честь cin?». Они же ввержени 
вошяху: «о, горе намъ! аще и убихомъ Игоря, а блага не обр^- 
тохомъ, но паче горшая злая праведно по дЬломъ нашимъ по- 
стигоша насъ»; и живы засыпаны быша.
Л о м о н о с о в ъ »).
Ласково отвечала представшимъ предъ нею съ дерзостною 
р'Ьчью, что они отъ Древлянской земли посланы ей сказать: 
«мужа твоего убили мы за отягчеше насъ безмерною дашю, 
которою однако еще не довольствовался, какъ волкъ насъ раз- 
хищая. Наши князи добронравны; обогатили свое владЬше земле- 
дбльствомъ; и тебб прилично посягнуть за князя нашего Мала». 
«Люба мпЬ р-Ьчь ваша, сказала премудрая Ольга, уже не вос­
кресить мнб своего супруга. Въ оказате моего благоизволешя 
къ вашему князю и къ вамъ, окажу вамъ честь и преимущество 
предъ людьми своими. НынС возвратитесь въ судно ваше спокойно, 
а заутра умейте имъ показать свое преимущество». Въ следу­
ющей день пришли посланные отъ Ольги на берегъ, къ Древлян­
скому судну, прося ихъ по княгинину повелбшю въ городъ на 
изготовленную для нихъ почесть. Древляне величаясь отв^тство-
1) Сочинешя Ломоносова, изд. Смирдина. 1850. Т. III. стр. 164—166. 
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вали: «не хотимъ ни пбши, ни на коняхъ итти съ вами; вы въ 
ладьб нашей на головахъ своихъ насъ понесите». Повинуясь 
раболепно, посланные съ такимъ страннымъ позорищемъ взошли 
па дворъ теремной. Ольга, смотря съ высоты его и см-Ьясь глупой 
гордости, величаше ихъ въ горесть превратила. Въ уготов­
ленную на дворЬ нарочную яму повелела съ ладьею Древлянъ 
вдругъ повергнуть, и приближаясь, спросила: «довольно ль npi- 
ятна имъ оказанная на сватовствЬ почесть?». Древляне съраская- 
шемъ и страхомъ въ ямЬ кричали, что Игорева смерть не при­
несла имъ пользы, и что за ихъ злодЬяше преданы достойной 
казни. Оная совершена вскорЬ —  засыпашемъ ихъ живыхъ въ 
землЬ по Ольгину повелЬнга.
Н е с т о р ъ  •).
Въ си же времена Мьстиславу сущю Тмуторокани, поиде 
на Касогы. Слышавъ же се князь Касожьскый, Редедя, изиде 
противу тому, и ставшема обЬма полкома противу собЬ, и рече 
Редедя къ Мьстиславу: «что ради губивЬ дружину межи собою? 
но съидевЬ ся сама боротъ; да аще одолЬеши ты, то возмеши 
именье мое, и жену мою, и дЬти моЬ, и землю мою; аще ли азъ 
одолЬю, то възму твое все». И рече Мьстиславъ: «тако буди». 
И рече Редедя ко Мьстиславу: «не оружьемъ ся бьевЬ, но борь­
бою». И ястася бороти крЬпко; и надолзЬ борющемася има, нача 
изнемагати Мьстиславъ: бЬ бо великъ и силенъ Редедя; и рече 
Мьстиславъ: «о пречистая Богородице! помози ми; аще бо удо- 
лЬю сему, сзижю церковь во имя Твое». И се рекъ, удари имъ 
о землю, и вынзе ножь, зарЬза Редедю. Ш едъ въ землю его, взя 
все имЬнье его, жену его и дЬти его, и дань възложи на Касогы. 
И пришедъ Тмутороканю, заложи церковь святыя Богородица, 
и созда ю, яже стоить и до сего дне Тмуторокани.
—  2 1 0  —
1) Полное собрате Русскихъ л'Ьтописей. I, стр. 63.
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Бысть же некогда, подвигшуся ему изъ Тмуторокани съ во- 
инствомъ своимъ на Касоги, князь же Касожскш, именемъ Р е­
дедя, устремись противу ему такоже съ воинствомъ своимъ... и 
глагола къ Мстиславу: «почто намъ бранш пагубЬ предати мнопя 
люди? Оставимъ кождо насъ люди наша, и сами единъ со единемъ 
снидемся и боремся; и кто одолЬетъ, той обб державЬ со всЬмъ 
достояшемъ пршметъ».... Мстиславъ не отречесясамъ единъ бра- 
тися со иноплеменникомъ за вся люди своя... И начаша братися, 
и яко одолЬвати мняся Редедя, и тогда благоразумный Мстиславъ.. 
глаголя: «о пресвятая Госпоже Владычице! помозими;... егда же 
поможеши ми, и тогда въ Тмуторакани воздвигну церковь во имя 
Твое— истинныя Бож1я Матере». И a6ie услышана бысть молитва 
его, и низложи сопостата своего безбожнаго Редедю, иудари ямъ 
о землю, и ножемъ своимъ закла его.... и пр1ятъ всю область его 
и жену его, и чада его, все имЬте его; и дань возложи на К а­
соги. И пршде въ Тмуторакань, чудесну победу нося помопцю 
пресвятыя Богородица, еяже имени и церковь воздвиже, якожъ 
обЪщася.
Л о м о н о с о в ъ  2).
Около сихъ временъ Мстиславъ, господствуя въ ТмутараканЬ, 
ходилъ на Касоговъ. Редедя, князь ихъ, сталъ противу со своею 
силою, и выслалъ ко Мстиславу вызывать его на единоборство, 
съ услов1емъ, что победителю взять безъ большаго кровопроли- 
п я  имбше, жену, дЬтей и землю поб^жденнаго; и чтобъ поединку 
быть безъ военнаго ору ж in, борьбою. Согласились въ томъ оба 
соперники, сошлись между обеими войсками, и въ борьба сцепи­
лись. Долгое время сомнительно казалось одол^ше. Наконецъ 
Мстиславъ, чувствуя силъ своихъ ослабЬше противъ Редеди, 
превосходяшаго возрастомъ и кр^постто, въ пот! и въ одышкЬ 
возопилъ отъ сердца: «подай мпб одол^ше, Бояйя Мати— храмъ
—  2 1 1  —
1) Книга Степенная. Часть I, стр. 214—216.
2) Сочинешя Ломоносова, изд. 1850. Т. III, 238—239.
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въ честь Тебб воздвигну». Съ тбмъ словомъ ударилъ о землю 
противоборца, и ножъ вонзилъ въ горло. Потомъ вскорб съ по­
бедою вступилъ въ его землю, наложилъ дань, и плененную жену 
побежденная съ детьми привелъ въ Тмутараканъ съ собою. О бе­
щанная за одолбше церьковь заложена и вскоре построена. —
Нельзя не согласиться, что слогъ и синтаксисъ у  писателей 
послбдующихъ обработаннбе слога и синтаксиса у  летописца. У  
нихъ не повторяются одни и те  же слова и предложешя, какъ 
напр, «понесете ны въ лодыь; и възнесуть вы въ лодьщ и отпусти 
я въ лодью»; или «и помяну Олегъ конь свой, иже бгь поставилъ 
кормити... и призва старейшину конюхомъ, ркя: кдб есть конь 
мой, его же бгъхъ поставилъ кормити»; два предложения не за- 
ключаютъ въ себе совершенно одинаковой мысли, подобно сле- 
дующимъ: «неправо молвять волсви, но все то лжа есть» и т. п.; 
нбтъ отрывочныхъ предложена}, однообразно соединяемыхъ 
между собою союзомъ и , —  по крайней мере подобное соедине- 
Hie предложенш встречается гораздо реже, нежели въ летописи, 
и т. п. Но за то въ позднейшихъ памятникахъ нбтъ и живыхъ 
слбдовъ разговорной речи, удержанныхъ языкомъ летописи. Въ  
последнемъ преобладаете разговорный элементе, ослаблявппйся 
постепенно въ письменной словесности и наконецъ исчезнувши 
подъ сильнымъ вл1ятемъ книжнаго. Чтобы ясно представить 
взаимное отношеше двухъ элементовъ, стоите только сравнить 
между собою выражешя, подобный слбдующимъ: «добра ли вамъ 
честь? Пущи ны Игоревы смерти», и «аще убихомъ Игоря, но 
паче горшая злая постигоша насъ»;— «взя все именье его, жену 
его и дбти его» и аплгьненную жену побгъждениаго съ детьми 
привелъ съ собою»; — «внесоша и и положиша и на ковргь, и 
приде Ярополкъ, надъ нимъ плакася» и «на ковргь положенное 
тгъло увидгьвъ Ярополкъ возрыдалъ горестно», и т. д.
12) Преобладаше разговорнаго элемента, замечаемое въ со­
ставе и связи предложенш, въ слоге летописи вообще, обнару­
живается и въ способе размбщешя предложенш и словъ. Вникая
въ летописный порядокъ словъ и предложена, чувствуешь есте­
ственность его образовашя подъ вл1яшемъ живыхъ впечатл^нш. 
Какъ въ бЬгломъ разговоре слова следу ютъ одно за другимъ въ 
томъ порядке, въ какомъ возникаютъ въ уме говорящаго, такъ 
и въ летописи не видно постоянной системы словорасположешя, 
а слова передаютъ мысли въ той неуловимой вполне последова­
тельности, въ которой движутся сами мысли, быстро сменяясь 
одни другими. Въ некоторыхъ предложешяхъ составныя части 
не слиты въ одно целое, какъ бы сохраняя свою первоначальную 
отдельность, происшедшую отъ того, что они вписывались по 
мере появлешя въ голове мыслей, въ нихъ выраженныхъ, какъ 
напримеръ:
Постави Ярославъ lapiona митрополитомъ Русина, въ свя­
тей С офьи , собравъ епископы. 6 7 .
Отъ Всеволода родися сынъ, и нарече имя ему Володимеръ, 
отъ царице Грькыне. 69.
И воевода нача Святополчь, ездя възле берегъ, укаряти 
Новгородце. 61 .
Въ се Же лЬто умре Брячиславъ... и Всеславъ, сынъ его, 
седе на столе его, его же роди мати отъ вълхвованья. 6 7 .—  
Сказуемое большею частью предшествуетъ подлежащему: 
Нача изнемагати Мьстиславъ.— БЬ бо великъ и силенъ Р е­
дедя. 6 3 .— Преставися Вячеславъ СмолиньскЬ.— Иде Всеволодъ 
на Торкы.— Победи Изяславъ Голяди.— Преставися Игорь, сынъ 
Ярославль.— Придоша Половци первое на Русьскую землю вое­
вать.— Б еж а Ростиславъ Тмутороканю. —  Иде Святославъ на 
Ростислава.— На 4 -е 5бо лето пожже Всеславъ градъ. 7 0 .—  
Вместе съ темъ:
Судиславъ преставися, Ярославль братъ.— Изяславъ, Свято­
славъ и Всеволодъ высадиша стрыя своего изъ поруба. 70 . —  
Дополнеше полагается и после и прежде дополняемаго: 
Ярославъ совокупи воя многы. 64.
Выгребоша 2 князя, Ярополка и Ольга, и крестиша кости 
ею, и положиша я въ церкви святыя Богородица. 67.
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Вятичи победи Святославъ и дань на нихъ възложи. 27.
Ярославъ Бблзъ взялъ. 64.
Бысть буря велика, и разби корабли Руси, и княжь корабль
2)азби вгьтръ, и взя князя въ корабль Иванъ Творимиричь. 6 6 .—
Иногда слова располагаются по требовашю благозвуч1я, какъ 
и въ произведешяхъ народной словесности. Такой порядокъ встре­
чается преимущественно въ словахъ, выражающихъ чувство, по­
добно отзывамъ и причитаньямъ:
Б б ж е Мьстиславъ дебелъ теломъ, черменъ лицемъ, вели- 
кыма очима; храборъ на рати, милостивъ, любяше дружину но- 
велику, именья не щадяше, ни питья, ни бденья браняше. 65.
Ярополкъ же идяше по немъ, плачася съ дружиною своею: 
отче, отче мой! что еси пожилъ безъ печали на свете семъ, многы 
напасти пршмъ отъ людш и отъ братья своея? се же погыбе не 
отъ брата, по за брата своего положи главу свою. 86.
1 3) Следы живой народной рбчи являются преимущественно 
въ разговоре лицъ, упоминаемыхъ въ летописи. Форма разговора 
составляетъ одну изъ главнЬйшпхъ особенностей летописнаго из- 
ложешя. Обыкновенно объясняютъ ее вл1яшемъ библейскаго спо­
соба повествования; по мнбшю же некоторыхъ ученыхъ, она 
произошла отъ двухъ причинъ: отъ вл1яшя Библш и отъ драма­
тической Формы южныхъ Русскихъ пЬсень, которая могла ото­
зваться и въ произведеши летописца, жившаго на юге Р оссш *).—  
Библейское вл1яше па нашу древнюю словесность не подлежитъ 
сомнеию; Шлецеръ справедливо заметилъ, что источника разго­
ворной Формы въ летописи надобно искать въ историческихъ 
книгахъ Ветхаго Завета, а не въхроникахъ Византшскихъ2).—  
Употребляющаяся въ Библш Форма разговора представляетъ 
большое сходство съ изложешемъ нашей летописи. Въ книге 
Бьш я, напримбръ, читаемъ (XXIX, 3— 8): «Напаах,* стада и 
паки полагаахж камень на oycrie кладдзд на месте своемь. Рече
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1) Шевырева: Истор]я Русской словесности, преимущественно древней. Т. I, 
часть 2, стр. 94—95.
2) Шлецера: Несторъ. Часть I. Введете, стр. ка.
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же имъ Гаковъ: брале, откждоу есте вы? Си же рт иь:  и) Ха- 
раана. И  рече: знаете ли Лавана, сына Нахорова? Р гьша ему: 
знаемъ. Рече же имъ: здравъ ли есть? Си же р т а  д.: здравъ есть. 
И еще емоу глаголдщоу, се Рахиль, дъщи его, грдд1;ше съ ов­
цами отца своего. И  рече 1аковъ:еще есть длъгъ день (дне много), 
не оу часъ събрати скота; напоивше о в ц а , шедше нанасЬте ихъ. 
Си же ргъш/у. не можемъ, дондеже съберемсд (соберутсд) въси 
пастыр1е иЗвалити камень ш оусткладенц^, данапоимъ о в ц а » 1), 
и мн. др. Въ лЬтописи: «Рече има Янъ: коему Богу в^руета? 
Она же рекоста: антихристу. Онъ же рече има: то кд'Ь есть? 
Она же рекоста: еЬдить въ бездне. Рече има Янъ: Богъ есть 
на небеси, ебдя на престол Ь, славимъ отъ ангелъ», и т. д. (стр. 76); 
или «Въстужиша людье въ градЬ и ргьша: не ли кого, иже бы 
моглъ на о ну страну дойти... И  рече единъ отрокъ: азъ прейду. 
И  ргьша: иди. Онъ же изиде изъ града» и пр. (стр. 28).
Но независимо отъ вл1яшя библейскихъ образцовъ, разго­
ворная Форма находится въ прямой связи съ синтаксическими 
особенностями Русскаго языка, современнаго летописцу. ЧгЬмъ 
проще синтаксическая основа письменнаго языка, тбмъ ближе 
онъ къ устной р^чи, которую передаетъ безъ многихъ и рЬзкихъ 
измЬненш. Л'Ьтописцу же очень часто приходилось передавать 
живую рЬчь по самому содержашю его произведешя: онъ описы- 
валъ сношешя людей между собою, которыя могли происходить 
не иначе, какъ только посредсгвомъ разговора.
Самое р’Ьшеше на какое-либо дг1;йств1е, обдумывание его вы­
ражалось иногда въ ФормЬ разговора, какъ бы безъ ведома 
летописца— единственно в сл Ь дете той неоспоримой истины, что 
мысль и слово связаны другъ съ другомъ неразрывно. Какъ на­
родная поэз1я однимъ и тЬмъ же словомъ выражаетъ понятая: 
мыслить и говорить (гадать, думать-гадать и т. п.), какъ на 
язык!; лЬтописномъ думать значитъ совещаться, разговаривать,
1) Рукописи Румянцовскаго Музеума: Л» 27, л. 69; № 28, л. 20; № 29 л. 
23—23 об.—Слова: рече же имъ, си г/ее рпшл (они же ргьша) соотв'Ьтствуютъ сло- 
вамъ: е!тге 8s аитоТ?, oi 8г е1ттау, и пр., часто повторяемымъ въ Греческомъ текстЬ.
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такъ и внутреннее обсуживаше какого-либо предмета, безмолвная 
беседа съ самимъ собою передается лбтописцемъ въ виде дей­
ствительной беседы; слова размышляющаго какъ бы обращаются 
къ слушателю, и въ начале ихъ употребляется замечательное 
«рекъ въ себгъ» или однозначащее съ нимъ «помысли въ себгь»: 
«Видевъ же мало дружины своея, рече въ себгь: «еда како прель- 
стивше изъбьють дружину мою и мене»; ббша бо многи погибли 
на полку; и рече: пойду въ Русь, приведу боле дружины. 3 0 .—  
«Володимеръ ж е нача размышляти, река : аще сяду на столе 
отца своего, то имамъ рать съ Святополкомъ взяти, яко есть 
столъ преже отца его былъ. И размысливъ, посла по Свято- 
полка Турову, а самъ иде Чернигову». 9 3 .— Ср. «Святополкъ ж е  
оканьный помысли въ собгь, рекъ: се убихъ Бориса; како бы убити 
Глеба? И прнемъ помыслъ Каиновъ, съ лестью посла къ Глебу». 58.
Некоторый предложешя имбютъ разговорную Форму только 
потому, что не испытали синтаксическаго измбнешя, обычнаго 
въ языке, обработанномъ литературою; иногда чьи-либо слова 
приводятся не отъ лица, сказавшаго ихъ, а отъ самого летописца, 
и не смотря на то приводятся въ первомъ лице и во второмъ, а 
не въ третьемъ, какъ бываетъ это впослбдствш въ придаточныхъ 
предложешяхъ. Таково соединеше следующихъ предложена:
Посласта ко Олгови и Давыдови, глаголюща: поидитаиа По­
ловци; и послуша Давыдъ, а Олегъ не всхотгь сего, вину река: 
не сдравьлю. 118 .
Посла Святополкъ и Володимеръ къ Олъгови, глаголюща сице: 
се ты не шелъ ecu съ нама на поганыя, иже погубили суть землю 
Русьскую; а с  е у  тобе есть Итларевичь— любо убш, любо и дай 
нама: то есть ворогъ Русьстбй земли. 97 .
Посла Жьстиславъ по Ярослава, глаголя: сяди въ своемъ 
Кыеве, ты ecu старейшей брать, а мнгь буди си сторона. 64.
Егда бо прокопахъ, послахъ къ игумену: приди, да выне- 
мемъ м; игуменъ же приде съ двема братома. 90 .
Придоша людье Ноугородьстш, просяще князя собЬ: ащене 
пойдете къ намъ, то налгьземъ князя собгь. 29 .
Вынесоша Игоря, и «се есть сынъ Рюриковъ». 10.
Въ трехъ последнихъ примЬрахъ связь между предложетями 
подразумевается; но грамматически она не выражена.— .
Въ соотношенш съ приведенными Фактами находится то об­
стоятельство, что союзы, вырабатывающееся въ языке по мере 
развитая синтаксиса, въ летописи не оказываютъ еще постоян­
н а я  действ1я на предложешя, коимъ служатъ связью:
Въ си я{е времена мнози человеци умираху различными не- 
дугы, якоже глаголаху продающе корсты, яко продахомъ корсты 
отъ Филипова дне до мясопуста 7 тысячь. 92 .
И повелгъ оседлати конь, да ть вижю кости его. 16.
Подобное значеше союзовъ свойственно древнему перюду 
многихъ языковъ, съ течешемъ времени развившихъ, подобно 
Русскому, грамматичестя Формы до высокой степени разнообра­
зен и богатства.—
Усовершенствоваше синтаксиса повело за собою и изменеше 
въ составе першдовъ; главныя предложешя во многихъ случаяхъ 
перешли въ придаточныя, чуж1я слова вместо перваго и втораго 
лица стали передаваться въ третьемъ, разговорная Форма вышла 
изъ употреблешя. Слова летописца въ позднейшей передаче при­
няли следую шдй видъ:
Н е с т о р ъ  *)
Рече же воевода ихъ, имянемъ Претичь: «подъступимъ заутра 
въ лодьяхъ, и попадше княгиню и княжичгь умчимъ на сю страну; 
аще ли сего не створимъ, погубити ны имать Святославъ». Яко 
бысть заутра, вседъше въ лодью противу свету и въструбиша 
вельми, и людье въ граде кликнута; Печенези же мнеша князя 
пришедша, побегоша разно отъ града: и изиде Ольга со унуки 
и съ людьми къ лодье. Видгьвъ же се князь Печенгьжьскш, 
възратися единъ къ воеводе Претичю, и рече: «кто се придеЪ  
И рече ему: «лодья оноя страны». И рече князь Печенежьскш:
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1) Полное собрате Русскихъ л-Ьтописей. I, стр. 28.
'  ш
«а ты князь ли еси?» Онъ же рече: «азъ ест  мужъ его, и при- 
шелъ есмъ въ сторожгьхъ, по мне идеть полкъ со княземъ безъ  
числа множьство» —  се же рече грозя имъ. Рече же князь Пече- 
нтьжъскт къ Пргьтичю: «буди ми другъ». Онъ же рече: т а к о  
створю». И подаста руку межю собою, и въдасть Печепбжьскш 
князь Прбтичю конь, саблю, стрелы: онъ же дасть ему броне, 
щитъ, мечь. Отступиша Печенбзи отъ града, и т. д.
Л о м о н о с о в ъ  1).
Притичь воевода... велгьлъ всеми ладьями приступить къ 
Шевскому берегу, чтобы хотя избавить изъ рукъ Печенбжскихъ 
Ольгу со внуками, увезти  на другую сторону. При наступленш 
дня затрубили на ладьяхъ Р ош яне, и дерзостно устремились къ 
приступу; люди въ городе подняли крикъ великой. Въ ужасъ 
пришли Печенеги, представляя себе пришествие самаго великаго 
князя. Отступаютъ отъ города въ разныя стороны; и Ольге со 
младыми князьями свободной проходъ къ ладьямъ отворился.
Видя сге князь Печеюьжскгй, спросилъ о шумгь, и услышалъ от­
веть отъ Притича, что онъ военачальникъ передоваго войска 
Святославля, которой со всею военною силою за нимъ въ близо­
сти слбдуетъ. Пришелъ въ страхъ Печенгыъ, заключилъ мгръ съ 
Притичемъ, давъ ему въ знакъ коня, саблю и стрелы; а отъ него 
взаимно принялъ латы, щитъ и саблю. И такъ совершеннымъ 
отступлетемъ Печенбжскимъ Шевъ избавился отъ теснаго об- 
лежашя.
К а р а м з и н ъ  2).
Воевода реш ился спасти хотя семейство княжеское —  и 
Печенеги, на разсвбтб, увидбли лодки Россшсшя, плывупця къ 
ихъ берегу съ трубнымъ звукомъ, на который обрадованные 
жители отвечали громкими восклицашями. Думая, что самъ гроз­
ный Святославъ идетъ на помощь къ осажденнымъ, непр1ятели
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1) Сочинешя Ломоносова, изд. I860. Т. III, глав. VII, стр. 176—176.
2) Истор1я Государства РоссШскаго, изд. 1851. Т. I, стр. 175—176.
разорялись въ ужасЬ, и великая княгиня Ольга могла, вм^стЬ со 
внуками, безопасно встретить своихъ избавителей за стенами 
города. Князь ПечеиЬжскш увид'Ьлъ ихъ малое число, но все 
еще не смЬлъ сразиться: требовалъ дружелюбнаго свидашя съ 
предводителемъ Россшскимъ, и спросилъ у  него, князь ли онъ? 
Хитрый воевода объявилъ себя начальникомъ передовой дружины 
Святославовой, уверяя, что сей герой съ многочисленнымъ вой- 
скомъ идетъ въ слЬдъ за нимъ. Обманутый Печенмъ предложила 
миръ: они подали руку одинъ другому и въ знакъ союза обменя­
лись оруж1емъ. Князь далъ воеводЬ саблю, стрелы и коня: вое­
вода князю щитъ, броню и мечь. Тогда Печенеги немедленно 
удалились отъ города.—
И у поздегЫ ш ихъ  писателей приводятся иногда слова лицъ, 
принимавшихъ учасйе въ событш; но въ приведенш замЬтенъ 
выборъ: удерживаются только нЬкоторыя выражешя, казавпйяся 
авторамъ по чему-либо замечательными, другая же передаются 
въ обыкновенный ФормЬ повЬствовашя. Разсказъ о поединкб на 
мЬстЪ будущаго Переяславля состоитъ у летописца изъ ряда 
разговоровъ, изъ коихъ позднейшими писателями оставлено весьма 
немного выражен1й. Словамъ летописи: «Володимеръ ж е приде 
въ товары, посла биричи по товаромъ, глаголя: «нЬту ли такого 
мужа, иже бы ся ялъ съ Печен1;жиномъ?» и не обр!;теся пикд-fe 
же; и поча тужити Володимеръ»— соотв!;тствуютъ у  Ломоносова: 
«Владимиръ, не вЬдая въ полкахъ своихъ чрезвычайпаго усилка, 
велЬлъ спрашивать чрезъ кличеевъ»;— у Карамзина: «Владшйръ 
велЬлъ бирючамъ въ станЬ своемъ кликнуть охотниковъ для 
поединка: не сыскалось ни одного, и князь Россшскш былъ въ 
горести». Следующее обращеше старика ко Владимиру: «княже! 
«сть у мене единъ сынъ меншей дома, а съ четырми есмь вы- 
шелъ, а онъ дома; отъ дЬтьства бо его нЬсть кто имъ ударилъ; 
единою бо ми и сварящю, и оному мьнущю усше, разгнЬвавъся 
на мя, преторже череви рукама» —  передано Ломоносовымъ въ 
третьемъ лицЬ: «нЬкто ремесленный человЬкъ ременьщикъ, явив­
шись, сказалъ, что есть у него сынъ, коего никто не одаливалъ
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съ ребячества, и что онъ осердясь деретъ сырыя воловыя кожи»; 
у Карамзина же удержана летописная Форма: «я вышелъ въ 
поле съ четырьмя сынами, а менышй остался дома. Съ самаго 
дбтства никто не могъ одолеть его. Однажды, въ сердце на меня, 
онъ разорвалъ на-двое толстую воловью кожу». Слова летописца: 
«рече ему Володимеръ: можеши ся съ нимъ бороти» переданы 
Ломоносовымъ такъ: «можешь съ Печенежскимъ богатыремъ 
бороться, сказалъ Владимиръ», а Карамзинымъ вовсе опущены, 
и т. п. J).—
Въ отношенш внутренним свойства размворовъ, приводи- 
мыхъ въ летописи, отличительными признаками ихъ должны 
быть названы: простота, верность духу времени и естествен­
ность, т. е. сообразность со свойствами лицъ и настроешемъ ихъ 
при тбхъ обстоятельствахъ, по поводу коихъ приводятся слова и 
разговоры. Въ способе сообщешя ихъ не видно ни малбйшаго 
желашя придавать искусственную обделку словамъ собеседни- 
ковъ, просто и прекрасно выражающимъ мысли, вполне соответ­
ствующая быту тогдашняго времени.
Нельзя придумать разговора проще и наивнее, и по мысли, и 
по выражешю, того, который происходить между Олегомъ и Ра­
димичами: «Посла Олегъ къ Радимичемъ, рька: кому дань даете? 
Они ж е р6ша: Козаромъ. И рече имъ Олегъ: не дайте Коза- 
ромъ, но мне дайте. И въдаша Ольгови по шьлягу, якоже и К о­
заромъ даяху». 1 0 .— Живою беседою отзывается объяснеше 
Ольги съ послами Древлянскими: «Воззва е Ольга къ собС: добри 
гостье придоша; и рбша Деревляне: придохомъ, княгине. И рече 
имъ Ольга: да глаголете, что ради придосте семо? Реш а ж е  
Древляне: посла ны Деревьска земля» и пр. 2 4 .
Истинное чувство выражается въ словахъ князя, тронутаго 
видомъ мертваго брата: «вижьсеготы, еже есихотелъ» (стр. 32), 
и въ восклицанш пронзеннаго Ярополка:— «Ярополкъ, говорить
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1) Полное собраше Русскихъ лЬтописей. I, стр. 52—53.—Сочинешя Ломо­
носова, Т. III, стр. 224.—Истор1я Карамзина. Т. I, стр. 224—225.
*л1зтописецъ, прободенъ бысть отъ проклятаго Нерадьця: лежащу 
и ту на возЬ, саблею съ коня прободе и; тъгда въздвигнувъся 
Ярополкъ, выторгну изъ себе саблю и возпи великымъ гласомъ: 
охъ, то тъ мя враже улови (стр. 88).
Сов^щате князя Владимира съ дружиною Ратибора въ выс­
шей степени естественно и сообразно съ духомъ времени: «на­
чата думати дружина Ратиборя со княземъ Володимеромъ о 
погубленьи Итларевы чади. Володимеру ж е не хотящю сего 
створити, отвг1.ща бо: «како се могу створити, p ort съ ними хо- 
дивъ?». ОтвЬщавше же дружина, рекоша Володимеру: «княже! 
нЬту ти въ томъ грЬха: да они всегда къ тобЬ ходяче port, гу- 
бять землю Русьскую, и кровь хрестьянску проливають безпере- 
стани» (стр. 97).
Простую и BMtcrt трогательную рЬчь повелъ Изяславъ съ 
пришедшимъ къ нему братомъ. «Всеволодъ же приде къ брату 
своему Изяславу Юеву, цбловавшася и ей до ста; Всеволодъ же 
исповЬда вся бывшая. И рече ему Изяславъ: брате, не тужи; 
видиши ли, колико ся мнЬ сключи? первое, не выгнаша ли мене 
и именье мое разграбиша; и пакы, кую вину вторую створилъ 
б'Ьхъ, не изгнанъ ли б'Ьхъ отъ ваю— брату своею; не блудилъ ли 
б’Ьхъ по чюжимъ землямъ, имЬнья лишенъ быхъ— не створихъ 
зла ничтоже. И нынЬ, брате, не туживЬ: аще будеть нама при­
частье въ Русский земли, то обЬма, аще лишена будевЬ, то оба; 
азъ сложю главу свою за тя» (стр. 86). Невольно вЬришь заду­
шевности этихъ словъ и дЬйствш ихъ, выраженному въ заклю- 
ченш летописца: «и се рекъ, утгьши Всеволода, и повелЬ сби- 
рати вой отъ мала до велика» и т. д.
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По простота и естественности изложешя ближе многихъ 
иностранныхъ летописцевъ находится къ Нестору Григорш 
Турскш, если только чужой и мертвый языкъ можно сравнивать 
съ живою, народною ргЬчью, если выражешя подобный: simus
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unianimes могутъ напомнить древтя Руссшя: «имемся въ едино 
сердце» и подобный. У Григор1я Турскаго мнопя черты описы- 
ваемаго времени сохранены во всей свежести и наивности; нбтъ 
высокопарныхъ рбчей, наполненныхъ сентенщями и ослабляю- 
щихъ впечатлите отъ собьтя; предатя, живу идя въ устахъ 
народа, излагаются большею частью безъ риторическихъ при- 
красъ. Часто употребляется разговорная Форма, какъ напримбръ: 
«Гундобальдъ (Gundobaldus), не зная о коварстве брага, по- 
слалъ къ нему, говоря (misit ad eum dicens): приди помочь мнб, 
ибо Франки двинулись противъ насъ, и вступили въ землю нашу, 
съ тбмъ, чтобы взять ее; будемъ же единодушны, чтобы не ис­
пытать того, чему подверглись друпе народы. Пойду съ вой- 
скомъ, сказалъ тотъ, и помогу тебб» '), и мн. др. Связью для 
приводимыхъ словъ разговора служитъ обыкновенно «ait», по­
добно нашему т  рече»: Aregisilus a it Munderico: quousque hie 
resides tamquam uuus ex insipientibus? Numquid poteris diu regi 
resistere! Ecce ablato tibi cibo, cum te fames oppresserit, ultro 
egredieris, et traderis in manus inimicorum, et morieris quasi 
unus ex canibus... Tunc ille, his mollitus sermonibus, a it: si egre- 
dior, comprehensus a rege interficior et ego, et filii mei, et om- 
nes amici qui mecum sunt congregati. Cui Aregisilus ait: Noli 
timere, sed si vis egredi, accipe sacramentum de hac culpa, et 
sta securus coram rege, e tc .a).
Въ лбтописи Григор1я Турскаго много текстовъ и длинныхъ 
выписокъ изъ Св. Писания: сверхъ того, встречаются мбста изъ 
древнихъ писателей, приводятся слова С аллю тя, стихи Вирги- 
л1я. Но къ Mipy древнему Французскш лбтоцисецъ не питалъ 
сочувств$я, считая, какъ самъ говорить, «презрительнымъ для 
христанскаго писателя занят1емъ описаше гнбва Юноны или 
любовныхъ похожденш Юпитера». Слогъ Латинской рбчи Гри- 
ropifl Турскаго грубъ и неизященъ, отличаясь тбмъ невыгод-
1) Bouquet. Recueil des historiens, т. П, стр. 178.
2) Тамъ же. стр. 193.
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нымъ для стилиста свойствомъ, которое называютъ rusticitas. 
Самъ авторъ признаетъ въ своемъ слогб это свойство, говоря 
въ заключении своей лбтописи, замбчательномъ и по слогу и по 
мысли, сл едующее: Quos libros licet stilo rusticiori conscripse- 
rim, taraen conjuro omnes sacerdotes Domini, qui post me, humi- 
lem, ecclesiam Turonicam sunt recturi, per adventum Domini 
nostri Jesu-Christi, ac terribilem reis omnibus judicii diem, si 
numquam confusi de ipso judicio discedentes cum diabolo condem- 
nandi estis, ut numquam libros hos abolere faciatis, aut rescribi, 
quasi quaedam legentes, et quasi quaedam praetermittentes; sed 
ita omnia vobiscum integra inlibataque permaneant, sicut a no­
bis relicta sunt. Quod si te, sacerdos D ei, quicumque es, Martia- 
nus noster septem disciplinis erudiit, id est, si te in grammaticis 
docnit legere, in dialecticis altercationum propositiones advertere, 
in rhetoricis genera metrorum agnoscere, in geometricis terrarum 
linearumque mensuras colligere, in astrologicis cursus siderum 
contemplari, in arithmeticis numerorum partes colligere, in har- 
moniis sonorum modulationes suavium accentuum carminibus 
concrepare: si in his omnibus ita fueris evercitatus, ut tibi stilus 
noster sit rusticus, nec sic quoque deprecor, ut avellas quod scripsi. 
Sed si tibi in his quiddam placuerit, salvo opere nostro te scribere 
versu non abnuo1).—
Несравненно изящнбе латынь лбтописца Германскаго, Лам­
берта; слогъ его служить даже, по мнбшю ученыхъ, несомнбн- 
нымъ доказательствомъ образованности и вкуса автора, основа­
тельно знакомаго съ древними Римскими писателями. Лбтопись 
Ламберта изобилуетъ выражешями и оборотами, взятыми у Сал- 
люш я, Тита-Лив1я, Тацита, Цицерона, Плиния, Варрона, Го- 
ращя, Виргил1я, Теренщя, Лукрещя. Знакомство съ классиче­
скою литературою соединяется въ Ламбертб съ начитанностью 
въ Св. Писании; онъ часто приббгаетъ къ выражешямъ библей- 
скимъ и мысли свои облекаетъ въ образы, заимствованные изъ
1) Тамъ же. стр. 389.
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Ветхаго и Новаго ЗавЬта. Слова Исаш или 1ерсмш стоятъ иногда 
рядомъ съ словами Виргюпя или Горация; но перевЬсъ остается 
всегда на сторонЬ языка Св. Писашя: имъ выражается постоянно 
главная и задушевная мысль автора.
Соединеше элемента бибдейскаго съ древне-Латинскимъ со­
ставляешь одну изъ яркихъ особенностей слога Ламберта; въ 
строкахъ, которыя мы сейчасъ приведемъ, находятся заимство- 
вашя: съ одной стороны, изъ писанш Моисея, Давыда, евангелиста 
Матвея, апостола Павла; съ другой— изъ одъ Горащя и комедш 
Теренщя; первыя напечатаны курсивомъ, вторыя — капителью. 
Ламбертъ говоритъ подъ 1071 годомъ: in coemptionem exigui 
honoris a u r e o s  m o n t e s  cottidie p r o m it t e b a n t  *) secularesque 
emptores largitionis suae immoderantia excludebant, nec venditor 
tantum audebatexposcere, quantum emptor paratus erat exsolvere. 
Mirabatur mundus, unde tantus pecuniarum scateret fluvius, unde 
Cresi et Tantali opes in privatos homines congestae fuissent, et 
eos potissimum homines, qui crucis scandalum et paupertatis titu- 
lum praeferrent et praeter simplicem victum et vestitum nihil rei 
familiaris habere se mentirentnr. Ista dom inici agri zizania , haec 
vineae Dei arida sarmenta et stipula aeternis ignibus p ra epara ta a) 
totum sacri gregis corpus quasi tabo quodam infecerant, et secun­
dum apostolum modicum fermentum totam corr.uperat massam  3), 
ita ut omnes similes aestimaremur, nec esse in  nobis putaretur, 
qui faceret bonum, non esse usque ad unum  4). Propter hoc prin-
1) Terentii Phormio. Actus I, scena 2. Oeta (servus Demiphontie):
. . . .  evenit senibus ambobus simul, 
iter illi in Lemnum ut esset, nostro in Ciliciam 
ad hospitem antiquom: is senem per epistolas 
pellexit, modo non montis auri pollicens.
2) Matth. XIII, 40: Sicut ergo colliguntur zizania, et igni exuruntur: ita erit 
in consummatione seculi hujus.
3) Pauli apost. ad Corinth. I, Y, 6: non est bona gloriatio vestra. An nescitis 
paululo fermenti totam massam fermentari?
4) Psalmus XIY, 3: Unusquisque recessit, omnes simul putidi facti sunt; non 
est qui faciat bonum, non est yel unus.
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cipes regni ad instituendam iu Galliis divini servitii scolam Tran­
salpine^ raonachos evocabant, nostrates autem, quicumque in illo- 
rum instituta ultro concedere noluissent, de monasteriis cum 
ignominia eiciebant. Ego tamen animadverti, nostras quam illo- 
rum consuetudines regulae sancti Benedicti melius congruere, si 
tam t e n a c e s  p e o p o s i t i  *) tamque rigidi paternarum nostrarum  
traditionum aemulatores vellemus ex istere2).
Такимъ же слогомъ говорятъ и друпя лица, выводимый въ 
лбтописи Ламберта, какого бы рода они ни были: въ рбчахъ 
ихъ, а равно и въ способ!', выражения мыслей и чувствъ самого 
лбтописца, не представляется различ1я, подобнаго тому, какое 
замбчаемъ въ нашей лбтописи меяеду разговорами, отзывами, 
размышлешями.
Но что сближаетъ ее нбеколько съ лбтописью .Ламберта, 
это— господствующая въ последней ровность изложетя. Лам­
бертъ не измбняетъ плавнаго и спокойнаго течешя рбчи ни 
восторженными восклицаньями и панегириками, ни жолчными 
выходками и укоризнами. Онъ не заботится о риторическомъ 
уборб Фразъ; не пестритъ слога образами, взятыми изъ древней 
миоологш: при описанш сраженш у него нбтъ ни Марсовъ, и 
Беллонъ. Разсказъ его производить сильное впечатлбше именно 
тбмъ, что передаетъ собьшя большею частью вбрно (судя впро- 
чемъ по одному изложент, а не съ точки зрбшя исторической 
критики), не давая имъ преувеличенныхъ размбровъ. Въ исторш 
войны Генриха съ Саксонцами встрбчаются описашя, подобныя 
слбдующему: Кончилась битва, и Генрихъ, немного спустя по 
захожденш солнца, возвращался въ лагерь среди торжествен- 
ныхъ восклицанш войска, радуясь поббдб надъ безпокойнбйшими
1) Horatii, lib. Ill, carm. 3:
justum ас tenacem propositi virum 
non civium ardor prava jubentium, 
non vultus instantis tyranni 
mente quatit solida, etc.
2) Monumenta Germaniae historica. VII, Scriptorum V, стр. 189.
Сборникъ II Отд. И. А . Н. 1 5
—  2 2 6  —
врагами. Воины хвалились другъ передъ другомъ, что того-то и 
того изъ нервыхъ вельможъ Саксонскихъ поразили собственною 
рукою. Но когда пришли на сборное место, открылось, что у  
одного погибъ въ сражень^ отецъ, у  другаго братъ, у  иного род- 
ственникъ,и тогда радость превратилась въ печаль; плачъ и вопли 
раздались по всЬмъ лагерямъ. На следую щш день убитыхъ зары- 
ваютъ въ землю; кто изъ нихъ познатнее и побогаче, отправ- 
ляютъ въ страну, откуда былъ родомъ; раненымъ даютъ помочь, 
а тбхъ, коихъ рапы сделали неспособными къ битве, отсылаютъ 
въ отечество, для изл-Ьчешя, и т . д . 1). Этими словами изображена 
простая, верная и вместе печальная картина.
Ровность разсказа не нарушаешь и встречающаяся иногда у 
Ламберта ирошя— образъ выражешя, несвойственный нашему 
летописцу, У последняго она проглядываетъ въ весьма немно- 
гихъ случаяхъ, и притомъ въ словахъ не самого автора, а дру­
гихъ лицъ. Такъ какъ на вопросъ Япа волхвамъ: «что вамъ 
бози молвять?» волхвы отвечали: «не быти нама живымъ отъ 
тобе», то Янъ сказалъ: «то ти вама право поведали». Какъ бы съ 
намерешемъ повторяется и вопросъ Владимира Жидамъ объ 
ихъ отечестве. Где ж е земля ваша? спросилъ Владимиръ. Жиды  
отвечали: въ Iepyсалиме. Онъ опять спросилъ: да тамъ ли она — 
«то тамо ли есть?», и Ж иды должны были сознаться, что Iepy- 
салимъ уже не ихъ земля, ибо имъ владеютъ хриепане 2).
У Ламберта ирошя является не сама собою, а съ особенною 
целью автора, въ его собственной речи. О виновнике кровоиро- 
ли'йя въ стенахъ церковныхъ Ламбертъ отзывается такъ: turn 
vero urgebat et ille apostolicae sanctitatis ac Mosaicae mansuetu- 
din is  episcopus, qui tan ti sanguinis effusione manus suas Deo 
cousecraverat et violatae ecclesiae injurias truculentius atque 
immitius quam rex suas persequebatur. Ж елая положить конецъ 
утомительной войне съ Саксонцами, Генрихъ призывалъ къ 
содействйо всехъ вельможъ государства; на зовъ его, говоритъ
1) Тамъ же, сгр. 228.
2) Полное собрате Русскихъ лЪтописей, I, стр. 76 и 36.
Ламбертъ, multi quidem episcoporum protinus ad eum conve- 
nerunt, sed hi consiliis praebendis paratiorcs quam stipendiis 
faciendis J). —
Противоположность, довольно резкую по способу изложеЕпя, 
сравнительно съ нашею летописью представляетъ лбтопись 
Козьмы Пражскаго. Слогъ Козьмы Пражскаго носитъ ярше 
сл-Ьды школьнаго образовашя автора. Не простотою и естествен­
ностью, которыя идутъ такъ къ разсказу о древнбйшихъ време- 
нахъ народа, а искусственпымъ краснор-^пемъ отличается повб- 
ствовап1е Чешскаго лбтоппсца. Искусственность обнаруживается 
всюду: въ изобилш риторическихъ Фигуръ, въ употребленш 
риомы и стихотворной Формы, въ составб приводимыхъ ргЬчей, въ 
заимствовали образовъ изъ Mipa языческой древности. Чуж ­
даясь простоты и однообраз1я, Козьма Пражскш изббгаетъ словъ 
и оборотовъ, постоянное употреблеше коихъ состовляетъ одну 
изъ особенностей лбтописнаго слога, у насъ, какъ и въ занадно- 
Европейскихъ литературахъ. ВмЬсто обычнаго въ лбтонисяхъ 
западныхъ слова: obiit, соответствующая нашему: преставися, 
Козьма Пражскш употребляетъ выражешя описательныя и пере- 
носныя: Prziemisl jam plenus dierum, postquam jura instituit 
legum, quern coluit vivus ut Deum, raptus est ad Gererisgenerum. 
Cui Nezamisl successit in regnum. Hunc ubi mors rapuit, Mnata 
principales obtinuit fasces. Quo decedente ab hac v ita , Yogin 
suscepit rerum gubernacula. Hujus p o stfa tu m  Vnislaw rexit duca- 
tum. Cujus vitam  dum rumpunt Parcae, Crezomisl locatur sedis in 
arce. Hoc sublato e medio, Neklan ducatus potitur solio. Hie ubi 
vita  decessit, Hostivit throno successit.— W enceslaus ab ineunte 
aetate hanc fragilem vitam  m utavit aeternitate. — Izzo, quintus 
episcopus Pragensis ecclesiae, transit ab hoc mundo bravio frui- 
turque jocundo 2).
Созвуч1е окончанш постоянно встречается въ хронике
1) Monumenta Germaniae historica. VII, Scriptorum V, стр. 164 и 207.
2) Scriptores rerum Bohemicarum. I, 22—23, 63, 86.—Monumenta, ed. 
Perz. Tomus XI, Scriptorum IX, стр. 39, 55, 64.
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Козьмы Пражскаго; почти вся она написана риемованною про­
зою. Нисколько примеровъ мы уже привели; число ихъ можетъ 
быть увеличено подобными выражешями: foemina rim osa  virilia  
judicia mente tractat dolosa\— Tunc dux torsit caput a munere
nefando et solvit ora talia fando  ad hoc flagicium  nec potest
dignum excogitari praejudicium , nec par supplicium ;— Cui prae 
caeteris prosperitas operis, proceritas corporis et formae pulchri- 
tudo , ac virium sapientiaeque magnitudo, in adversis fortitude, 
in prosperis temperata inerat mansuetudo1) ,— и множествомъ 
другихъ, Созвуч1е окончанш, какъ намеренная прикраса слога, 
является въ нашей исторической прозе уже въ позднейшш ея 
першдъ, именно въ сказанш Авраам1я Палицына.
Въ такой же почти степени, какъ риома, нравился Козьме 
Пражскому и стихотворный размеръ. И мысли собственный, и 
мысли чуж1я, и сцены патетичесшя, и вещи самыя обыкновенныя 
Козьма Пражскш передаетъ иногда въ стихотворной Форме. 
О смерти Оттона III Козьма Пражскш говоритъ:
eodem anno
Caesar ab hoc mundo migravit tercius Otto, 
vivat ut in coelis, ubi vivit quisque fidelis.
Любуша стихами предсказываешь судьбу стольнаго города 
Богемш:
urbem conspicio fama quae sidera tanget, 
est locus in silva, villa qui distat ab ista 
terdenis stadiis, quern W litava terminat undis.
Болеславъ, умирая, призываешь къ себе сына, и передаетъ 
ему свою последнюю волю; не смотря на то, что едва уже вла­
деешь языкомъ и переводитъ дыхаше, умирающш произносишь 
длинную речь, и заключаетъ ее стихами изъ Фарсалш Лукана:
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1) S. г. Boliemic., стр. 12, 33,81.—Monumenta, стр. 35, 44, 62.
diviciae plebis sunt laus et gloria regis,
nec sibi, sed domino gravis est, quae servit, egestas1).
Стихами же описывается битва Нбмцевъ съ Чехами; стихами 
извещается о смерти Гебгарда; стихами Матильда прогоняетъ 
мужа; даже разбойники, напавпйе на беззащитныхъ монаховъ, 
стихами требуютъ выдачи сокровища.
Лица, описываемыя въ хронике Козьмы Пражскаго, обык­
новенно говорить другъ другу речи. И Любуша, и Болеславъ, и 
люди гораздо менбе замечательные произносятъ рбчи и слышать 
ихъ отъ другихъ; но между этими речами нбтъ яркаго различ1я, 
а оно должно бы существовать непременно. Въ нихъ обнару­
живается не личность говорящихъ, а личность самого летописца, 
его образованность, далеко превосходящая степень развится, на 
которой находилось общество, изображаемое въ хронике.
Когда толпа, недовольная решеньемъ Любуши, потребовала 
себе правителя, Любуша созываетъ народь, и обращается «ad 
agrestes viros» съ рбчью, которую могли бы уразуметь только 
слушатели, вполне знакомые съ гражданскими поняйями образо­
ванная быта. О plebs miseranda nim is,— говорить Любуша— 
quae libera vivere nescit, et quam nemo bonus nisi cum vita 
amittit, illam vos non inviti libertatem fugitis, et insuetae servi- 
tuti colla sponte subinittitis. Heu tarde frustra vos poenitebit, 
sicut poenituit ranas, cum hydrus, quern sibi fecerant regem, eas 
necare coepit. Aut si nescitis, quae sint jura ducis, tentabo vobis 
dicere paucis. Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est 
positum deponere, и т. д . 2). Переданная Козьмою Пражскимъ 
речь нисколько не напоминаетъ словъ Любуши, приводимыхъ въ 
древнейшемъ памятнике Чешской словесности —  «Суде Любу- 
шиномъ». Тамъ говорить она:
1) S. г. Bohem. стр. 72, 20, 66.—Monumenta стр. 58, 38, 56.—М. A. LucaDi, 
Pharsalia. liber III. vers. 151 et 152:
damna movent populos, si quos sua jura tuentur: 
non sibi, sed domino gravis est, quae servit, egestas.
2) S. r. Bohemicarum, стр. 14— 16.—Monumenta, стр. 36—37.
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moji kmetie, lesi i vladyky,
se bratroma rozreSite pravdu___
budeta im oba v jedno vlasti,
6i sie rozdelita rovnu meru.
Moji kmetie, lesi i vladyky, 
rozresite moje vypovedi, 
budete li u vas po rozumu; 
ne budete 1’ u vas po rozumu, 
ustavite ima novy ualez, 
ky by smeril rozvadieua bratry 1).
Козьма Пражскш часто прибЬгаетъ къ Фигурамъ и сравне- 
шямъ, заимствуемымъ изъ древней миеологш. У довольстя, 
сопровождавипя свидаше Любуши съ Премысломъ, описываются 
сл-Ьдующинъ образомъ: inter se consertis dextris cum magna 
laetitia tecta subeunt, thoris discumbunt, Gerere et Bacclio corpora 
reficiunt, cetera noctis spatia Veneri et Himenaeo indulgent, u 
т. д .2). Чехъ, окончивъ странствоваше, призываетъ своихъ спут- 
никовъ совершить возл1яше пенатамъ. Князь Чешскш Владис- 
лавъ, въ р'Ьчи своей, возбуждаетъ духъ народа воспоминашемъ 
прежней славы и картиною настоящихъ б!;дствш, при чемъ упо- 
минаетъ и о Церер!;, и о Ларахъ, и о Вулкане. Д!зйств1я воиновъ,
1) Die altesten Denkmaler der Bohmischen Sprache, von Safarik und Palacky. 
Prag 1840. стр. 46—47.— Polyglotta Kraledvorskeho rukopisu, vyd. V. Hanky. 
v Praze. 1852. стр. I l l —113. По-Русски эти слова переданы г. Бергомъ (тамъ 
же, стр. 206) такъ:
гой вы, Кметы, Лехи и Владыки! 
разрешите братьевъ по закону....
Вм^стЬ-ль станутъ безъ раздала править, 
иль на части ровныя раскинутъ.
Гой вы, Кметы, Лехи и Владыки! 
приговоръ мой разрешите нын-Ь, 
коли вамъ по разуму придется; 
а не то —законъ поставьте новый, 
да разсудитъ разлученныхъ братьевъ.
2) Scriptores rerum Boliemicarum, стр. 19.—Monumenta, стр. 38.
современныхъ лбтописцу, сравниваются съ нападешемъ Герку­
леса на Лернейскую гидру.
Замечательна смесь понятш хританскихъ съ языческими 
въ заключенш второй книги: Sicque inflicta ab hoste vulnera 
matri ecclesiae curata sunt antidoto justitiae, statum fidei catho- 
licae regente papa tertio Clemente, Jesu Christo Domino nostro 
cum Patre et Spiritu Sancto regnante per omnia seculaseculorum. 
Amen. Siste gradum, Musa, chronicis es jam satis usa. Carmine 
completo die lector amice valeto1).
Оканчивая свой разсказъ, Козьма Пражскш также обра­
щается къ музе, по обычаю писателей многихъ вбковъ и наро- 
довъ. Въ обращенш его сквозь риторическую оболочку прогля- 
дываетъ и неподдельное чувство. Восьмидесятилетии писатель 
слышитъ призывъ богини, вбчно юной и вбчно милой юношамъ; 
но бремя годовъ заставляетъ его не внимать сладкому голосу, 
на который должны откликнуться друпе —  писатели новаго по- 
колбшя2).—
Вообще о хронике Козьмы Пражскаго должно заметить, 
что она, показывая начитанность и талантъ автора, чужда той 
простоты въ изложети, которая составляетъ драгоценную при­
надлежность лбтописнаго повествовашя. Простота всегда и везде 
имбетъ свои неоспоримыя права, и нельзя предпочесть ей самыя 
блестяшдя искусственныя украшешя. Но говоря объ искусствен­
ности въ изложенш, мы не можемъ поставить ее безусловно въ 
укоръ автору. Напротивъ того, держась наиболбе справедливой 
точки зрбшя, то есть, судя о писателе по услов1ямъ его века и 
современной ему образованности, мы должны признать въ Козьме 
Пражскомъ не только замбчательнаго летописца, но до некоторой 
степени и писателя-художника. Риторическая оправа его раз- 
сказу дана школьнымъ образовашемъ; талантъ же автора сооб- 
щилъ произведенш разнообраз1е и занимательность.
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1) Scriptores rerum Bohemicarum. I, 194.—Monumenta, стр. 101.
2) Script, rer. Bohem. I, 277—278. — Monumenta, стр. 130—131.
Мы имели въ виду литературный характеръ хроники. Исто­
рическое ея значеше опредблёно Чешскимъ историкомъ Палац- 
кимъ, который, приписывая знаменитому летописцу Богемш 
верный исторически тактъ и уменье пользоваться такими за­
труднительными источниками, каковы преимущественно народныя 
саги, называетъ Козьму Пражскаго писателемъ достопочтен- 
нымъ, истымъ Геродотомъ своего отечества.
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VI.
Заключеше.
По обозр^нш состава древней летописи, укажемъ въ 6 tr -  
ломъ очеркЬ те черты, на основанш коихъ мы старались опре­
делить особенности летописи, какъ произведешя литературнаго.
Начало летописной деятельности у насъ представляется яв- 
лешемъ самостоятельнымъ по мысли и по Форме. Заметки о со­
б ь т я х ъ  были следств1емъ желашя записывать то, что казалось 
замечательнымъ для грамотныхъ предковъ нашихъ. Форма 
первоначальныхъ заметокъ должна была быть въ высшей сте­
пени простою, а трудно найти для того времени что-либо проще 
и удобнее въ этомъ отношеши, какъ пасхальныя таблицы. Рядъ 
годовъ въ нихъ уж е сведенъ въ одно целое; стоило только впи­
сать по нескольку словъ въ клетки таблицъ, и по нимъ легко 
было съ перваго взгляду припомнить замечательные случаи.
Возникнувъ самостоятельно, летопись наша увеличивалась 
постепенно въ своемъ внешнемъ объеме и пршбретала внутрен­
нее значеше и характеръ. Развитае ея совершалось двумя пу­
тями: во-первыхъ, не одни только кратшя заметки, а и повест- 
вовашя довольно подробный входили въ ея содержаше; во-вто- 
рыхъ, делаемы были заимствовашя изъ постороннихъ сочиненш. 
Заимствовашя были также двоякаго рода: одни изъ писанш со- 
отечественниковъ летописца; друпя —  изъ произведена или со-
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племенниковъ его, какъ напр, изъ жиля Кирилла и Меоод1я, или 
писателей Греческихъ, какъ напр, изъ хроники Георпя Амар­
тола.
Древнбйшимъ составителемъ полной л'Ьтописи, дошедшей 
до насъ въ объемб цблаго произведешя, былъ, по общеприня­
тому мнЬшю, преподобный Несторъ, монахъ Юево-Печерской 
обители. Заслонивши своимъ превосходнымъ произведетемъ 
труды своихъ предшественниковъ, онъ удержалъ усвоенную 
ими Форму погоднаго записыванья событш. Его «повесть вре- 
менныхъ лбтъ» по Формб своей есть въ такомъ же полномъ 
смыслб лгьтопись, какъ и древшя Новгородсшя летописи, и те  
начатки летописной деятельности, которыя замечаются задолго 
до него —  еще въ X столбтш.
Главный предметъ летописи Нестора есть Русская земля, 
и Несторъ вбренъ своему предмету въ течете всего разсказа, 
почему и заслуживаетъ назвашя древнбйшаго летописца Р ус­
ск ая  народа, представителя лбтописашя въ Россш. Сообразно 
съ судьбою Русской земли, въ летописи представляется две сто­
роны: светлая —  въ изображенш минувшаго, и темная —  въ опи­
санш печальной действительности, современной лбтописцу. Раз- 
сказъ о древнейшихъ временахъ, прославленныхъ подвигами 
Олега, Ольги, Владимира, сменяется повбствоватемъ о вторже- 
шяхъ Половецкихъ, о несчастчяхъ внутреннихъ и внешнихъ. Но 
и среди этихъ несчастш жила утешительная мысль, дававшая 
силу для борьбы съ ними, при сознанш ихъ необходимости, и 
питавшая надежду на избавлеше отъ ужасныхъ ббдствш. Тя­
желое впечатлбше, производимое ими, умерялось мыслш, что 
все совершается по воле Бога, что гнбвъ Его падаетъ и на 
тбхъ, кого Онъ любить, и падаетъ для того, чтобы удержать 
ихъ отъ неправаго пути и воззвать къ жизни новой, истинно­
счастливой.
Убеждеше во всемогуществе, правосудш и милосердш Про­
мысла и живое чувство преданности Ему выражаются постоянно 
въ летописи. Слова летописца: «вложилъ Богъ мысль добрую»
показываютъ, съ какой точки зр^шя смотрелъ онъ на со б ь тя . 
Признавая высшую причину ихъ, онъ говоритъ и о поводе къ 
нимъ обыкновенномъ— о земныхъ разсчетахъ, цЬляхъ и замыс- 
лахъ, передаваемыхъ въ такомъ виде, который уже самъ по 
себе ручается за ихъ достоверность, будучи вполне веренъ духу 
времени.
Летописецъ былъ человекъ мыслящш: обстоятельства сомни- 
тельныя подвергалъ розсмотренш, обсуживалъ ихъ, поверялъ 
различными данными; доказательства свои основывалъ большею 
частью на примерахъ, заимствуемыхъ изъ Библш и писателей 
Византшскихъ.
Мнопя изъ объясняемыхъ происшествш были такъ близки 
душ е автора, что речь его становилась одушевленнее и выра­
жала не только ясную мысль, но и теплое чувство. При всей 
силе и независимости своей оно не было въ разладе съ поня- 
таями и убеждешями летописца; мысль и чувство его были оди­
наково верны истине, усвоивъ за нимъ неотъемлемо два заме­
чательный свойства: здравомысл1е и безпристрастае.
Внутренняя сосредоточенность летописца и отсутств1е по- 
рывовъ и вспышекъ отразились и въ тоне летописнаго повест- 
вовашя: оно отличается плавностш и ровностью речи, и своимъ 
спокойнымъ течешемъ приближается къ тону эпическихъ про- 
изведенш, духъ коихъ обыкновенно не исчезаетъ и въ древней- 
шихъ памятникахъ исторш народа, возникающихъ уж е по со- 
зданш народнаго зпоса.
Достоинства нашего летописца обозначаются особенно резко 
при сравненш его съ представителями летописашя въ западной 
Европе. Между темъ и другими находится весьма много общаго. 
Содержаше ихъ летописей составляютъ преимущественно опи- 
сашя битвъ, вторженш непр1ятельскихъ, внутреннихъ междо- 
усобш. Главною причиною событ1й признается Европейскими 
летописцами единодушно —  промыслъ Божш, его неведомые и 
непреложные пути. Въ этомъ отношен1и на западныхъ хрони- 
стовъ не оказало никакого вл1яшя даже знакомство ихъ съ древ-
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пимъ языческимъ дйромъ. отъ коего заимствовали они много 
сведбшй, но не подчинились его идеямъ, которыя потеряли все 
свое значеше въ сравненш съ идеями высшими, хрисйанскими. 
Безусловное предпочтете хританскихъ  понятш всбмъ другимъ, 
выраженнымъ древними писателями, обнаруживается у  всбхъ  
среднев-Ьковыхъ л'Ьтонисцевъ, хотя и не одинаковымъ образомъ. 
У Ламберта оно очевидно изъ того, что все, одобряемое имъ, 
находитъ, по его мнЬшю, подтверждеше въ Библш, и часто 
излагается словами Св. Писашя; заимствовашя же изъ класси- 
ческихъ писателей играютъ роль второстепенную, служа укра- 
шешемъ слога —  не бол'Ье. Григорм Турскш энергически вы- 
сказываетъ мысль о превосходстве христианская Mipa надъ 
языческимъ, мысль, которая, по зам^чанш ученыхъ, была въ 
высшей степени благотворна для развитая современная ему 
общества1).
Не только въ общихъ чертахъ содержашя и въ основной 
идее, но и въ нбкоторыхъ частностяхъ сходятся западно-Евро- 
пейсюе хронисты съ летописцемъ Русскимъ. Особенно любо­
пытно соглаае ихъ въ такихъ вещахъ, въ коихъ выражается 
духъ времени, измЬнивппйся впослбдствш подъ вл1яшемъ мно­
гихъ причинъ, изъ коихъ самая важная заключается въ ycnfe- 
хахъ просв'Ьщешя. ЗатмЬшямъ, разливамъ рбкъ, неурожаямъ, 
случаямъ диковиннымъ и т. п. придавали таинственное значеше 
и западные летописцы, свидетели шумнаго движешя, совершав­
ш аяся въ центрб Европы, знакомые, по описашямъ Тацита, 
Тита Лив1я и другихъ историковъ, съ судьбами лицъ и наро- 
довъ, восходившихъ на высоту велич1я и падавшихъ съ нея
1) Collection des memoires relatifs h l’histoire de France... par Guizot, Paris. 
1823. Histoire des Francs, par Gregoire de Tours, стр. XII. Приведя сл'Ьдуюния 
слова Григория Турскаго о предашяхъ Mipa языческаго: «Je meprise toutes ces 
choses qui tombent en ruines, et m’applique bien plutfit aux choses divines, aux 
miracles de l’Evangile»,—Гизо говоритъ: «1е peuple partageait ce sentiment; 
c’etait celui des meilleurs hommes de Pepoque, de tous ceux qui conservaient quel- 
que energie morale, quelque gout vraiment actif pour le developpement intellec- 
tuel».
вслгЬдств!е причинъ историческихъ, независимо отъ какого-ни­
будь огненнаго столба или затмйшя. Нашъ лЬтописецъ, при­
знавая, что «знамешя бываютъ или на добро, или на зло», ста­
рается подкрепить свою мысль последовательными доказатель­
ствами, чего не находимъ у другихъ лЬтописцевъ.
НЬтъ у  нихъ и той искренности чувства, которая слышится 
въ правдивомъ разсказ-fe Нестора; стоить только сравнить любое 
свидетельство Нестора съ описашемъ, напримеръ, дЬйствш папы 
у Ламберта или съ другимъ какимъ-либо описашемъ у запад- 
ныхъ летописцевъ, и обратить внимаше не на то даже, что го­
ворить эти хронисты, а на то, какъ они говорятъ, чтобы у б е ­
диться въ разумномъ и благородномъ безпристрастш нашего 
летописца.
Возвышаясь некоторыми свойствами надъ своими Европей­
скими собратами, летописецъ нашъ долженъ въ свою очередь 
уступить имъ въ иныхъ случаяхъ. Главнейшее преимущество 
западныхъ хронистовъ заключается, какъ полагаемъ, въ большей 
образованности ихъ— вследств1е знакомства съ древнимъ м1ромъ. 
Хотя начитанность въ древней литературе не потрясла основ- 
ныхъ убежденш Европейскихъ летописцевъ, но она имела Bjiame 
на содержаше ихъ произведенш, обогативъ его многими инте­
ресными подробностями. Описаше жизни светской съ ея пестрой 
обстановкой, съ ея запутанными интригами, могло явиться въ 
хроникахъ западныхъ отчасти подъ вл1яшемъ древнихъ образ- 
цовъ, коему авторы подчинялись невольно, вовсе не желая подра­
жать, а только привыкнувъ находить въ историческихъ повество- 
вашяхъ много такого, чему подобнаго не встречали въ священ- 
ныхъ кнпгахъ. Какъ бы то ни было, нельзя отрицать, что напра- 
влеше внимательно читаемыхъ книгъ отражается въ большей 
или меньшей степени въ собственномъ сочиненш читателя. Н а­
шему летописцу представлялись идеи доблести и нравственной 
чистоты преимущественно въ образахъ библейскихъ, въ образахъ 
невиннаго страдальца Авеля, добродетельныхъ Мардохея и 
Есеири, целомудренной Сусанны, и т. д. Порокъ изображается
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въ Библш такимъ же сильнымъ словомъ, съ сохранешемъ того 
же сершзнаго тона: какъ преступное уклонеше отъ истиннаго 
пути,порокъ возбуждаетъ праведный гнЬвъ, изливаемый въ вели- 
чественномъ, обличительномъ слове. Для того, чтобы внести въ 
летопись изображетя, по духу своему, совершенно противопо­
ложный библшскимъ, описывать игру страстей съ ея послйд- 
ств1ями, часто комическими, летописцу должно было бы отвер­
гнуть предаше, уклониться отъ условш своего быта и образован­
ности, разорвать связь съ своими высокими образцами. Но во- 
ображешю западно-Европейскихъ писателей, легко могли пред­
ставиться и картины другаго рода; западнымъ хронистамъ не 
безъизвестны были поступки Тивер1я, и дМств1я Катилипы, и 
политичесмя интриги, съ такимъ искусствомъ переданный Рим­
скими историками, и наконецъ образы Делш, Хлои, Цинтш и т. д., 
воспЬтыхъ Горащемъ, Проперщемъ и другими поэтами. Вл!яше, 
хотя и посредственное, древнихъ классическихъ образцовъ по­
служило одною изъ причинъ той занимательности, которою отли­
чаются западныя хроники въ сравненш съ нашею летописью.
Впрочемъ и нашей летописи нельзя отказать въ заниматель­
ности, способной овладеть внимашемъ читателя. Это зависитъ не 
столько отъ содержашя, какъ въ западныхь хроникахъ, сколько 
отъ живой, народной речи, въ которой оно излагается. ДМств1е 
слова въ этомъ случае обаятельно: оно заставляетъ насъ отре­
шиться отъ своего времени и перенестись въ м1ръ давноминувшш, 
изображаемый въ летописи. Читая и перечитывая разговоры 
князей между собою, съ дружиною или съ чужеземцами, не­
вольно входишь въ интересы древняго Русскаго быта, привы­
каешь находить и наслаждеше и занимательность въ простыхъ, 
но задушевныхъ словахъ нредковъ нашихъ.
Знакомство съ древнимъ 1Йромъ западные летописцы npio6- 
р-Ьли посредствомъ знашя Латинскаго языка. Это 3Hanie, много 
содействуя ихъ образованности, сопряжено было и съ невыгод­
ными посл-Ьдств1ями, изъ коихъ самое решительное было —  
отчуждеше отъ родного языка. Въ летописяхъ западныхъ из-
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р'Ьдка и случайно попадаются два-три слова на непонятномъ 
народу языкС. Въ хронике Козьмы Пражскаго одна Фраза, 
кажущаяся народною, признавалась сперва двусмысленною: ее 
читали и а папос аурас, т. е. et usque ad noctera, eia igitur, и 
ana noc аурас, т. e. est enim nox, eia ig itu r,— а потомъ и вовсе 
не Чешскою, а Греческою: an ovo? Аира; *). Въ нашей летописи 
слова служатъ не только общимъ выражетемъ мысли, а пере- 
даютъ ее со всеми оттенками, во всей свежести, простоте и 
естественности, вполне свойственными какъ самой мысли, такъ 
и быту того времени, къ которому относится разсказъ летописца.
Народность языка составляетъ безспорно то драгоценное 
свойство нашей летописи, которое ставить ее неизмеримо выше 
хроникъ писателей западныхъ, излагавшихъ предатя своей ста­
рины на языке иностранномъ, съ коимъ ознакомились путемъ 
искусственнымъ и который совершенно чуждъ былъ изобрая?ае- 
мой ими старине. Языкъ западныхъ лбтописцевъ ученые назы- 
ваютъ искажешемъ Латинская языка, занимающимъ въ исторш 
нослбдняго самое невыгодное место. Языкъ Русской летописи, 
напротивъ того, признается сокровищницею древней Русской 
речи, удержавшею въ себе множество меткихъ и прекрасныхъ 
выраженш, которыя должны быть воззваны къ жизни художе- 
ственнымъ чувствомъ писателей. Онъ является не беднымъ остат- 
комъ, а роскошнымъ началомъ письменнаго употреблешя Р ус­
ск а я  слова, и потому составляетъ существенную принадлеж­
ность исторш Р усская  языка.
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ПОСОБ1Я ПРИ ИЗУЧЕШ И НЕСТОРОВОЙ ЛЪТОПИСИ.
I.
Несторовой летописи посвящено нбсколько изслбдованш въ 
нашей ученой литературе. При разработке летописи изследо- 
ватели имели въ виду преимущественно ея историческое значеше,
1) Script, rer. Bohemic. I, стр. 143, /.—Monumenta, стр. 81, примЬч. 16.
ограничиваясь немногими зам^чатями о ея характер!, лите­
ратурному
Критически разборъ состава Несторовой летописи, издаше 
ея и переводъ представлены въ сочинеши Шлецера: Nestor. Rus- 
sische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache verglichen, 
tibersetzt und erklart. 4 Bande. Gottingen. 18 0 2  — 1 8 0 9 . Трудъ 
Шлецера доведенъ до 9 8 0  года. На Pyccniii языкъ переведенъ 
Языковымъ подъ заглав1емъ: «Несторъ, Руссшя летописи на 
древне-Славянскомъ язык!, слпченныя, переведенный и объяснен­
ный А. Л. Шлецеромъ». 3 части. СПб. 1 8 0 9 — 1 8 1 9 . Взглядъ и 
метода Шлецера разсмотр'Ьны въ сочиненш Попова: «Шлецеръ. 
Разсуждеше о Русской исторшграФш», помкщенномъ въ Москов- 
скомъ Сборник!; на 1847  годъ, стр. 3 9 9 — 4 8 3 .
Въ 1836 году вышло сочинеше Б . Персвощикова: «О Рус- 
скпхъ летописяхъ и летописателяхъ по 12 4 0  годъ», напечатан­
ное снова, съ переменами и добавлешями, въ «Трудахъ Россш - 
ской Академш», 1841 . ч. IV, стр. 7 7  — 130. Оно состоитъ изъ 
трехъ отдЬленш. Въ первомъ обстоятельно описаны списки 
летописей: Лаврентьевский. Кенигсбергскш, Ипатьевскш и др. 
Въ третьемъ представлены извлечешя изъ летописей. Во вто- 
ромъ изложены заключев1я автора, который желалъ, говоря его 
словами, «показать, кто были наши летописатели по 1 2 4 0  годъ, 
что именно они сочинили, и каковы ихъ творешя по содержашю, 
по филологическими и естетическимъ свойствамъ». Показашя 
автора объ ихъ свойствахъ весьма кратки и ограничиваются 
общими чертами, но большею частью верными. О Несторе заме­
чено, что онъ «дЬяшя Рош янъ разсказываетъ токмо важней- 
ния, преимущественно военныя; граждансшя весьма редко и 
кратко. Не смотря на tie , при внимательномъ чтепш его творе- 
шя, можно составить, если не полное, то ясное пошше о сте­
пени просвещешя, образе правительства, обычаяхъ и нравахъ 
Славянъ и Варяговъ, о состоянш Россш вообще подъ управле- 
шемъ князей, о деяшяхъ и характерахъ сихъ последнихъ; 
можно провидеть причины и следств1я происшествш. Несторъ
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судитъ о поступкахъ людей всегда справедливо. Разговоры и 
р’Ьчи, которыя влагаетъ онъ въ уста дЬйствукнцихъ особъ, при­
личны имъ, обстоятельствамъ и духу времени. Мнопя картины 
его живописны. Что принадлежитъ до слововыражешя Несторова, 
то можно сказать о немъ вообще, что оно есть см^сь церковнаго 
языка съ народнымъ; Несторъ писалъ какъ говорилъ и начи­
тался въ книгахъ» и т. "д. (XXXY, стр. 101 — 103). Перевощи- 
ковъ полагаетъ, что Несторъ кончилъ летопись 10 7 4  годомъ 
(XXXIII, стр. 9 9 — 100). По мпЬиш же другихъ трудъ Нестора 
оканчивается позднее: Татищевъ полагалъ, что 1093  гоцомъ; 
Карамзинъ, равно какъ и большая часть послбдующихъ писа­
телей,—  1 1 1 0 1); Бутковъ— 1113; Миллеръ— 1115; Ш ле- 
церъ — 1 116 .
Въ 1 8 3 9  году г. Погодит  издалъ историческое изслбдовате 
о НесторЬ. Оно помещено и въ «Изсл’Ьдоватяхъ, зам'Ьчатяхъ и 
лекщяхъ М. Погодина о Русской исторш», 1 8 4 6 , т. I, стр. 3—  
2 2 9 . Авторъ определяете источники л’Ьтописи и видъ, въ коемъ 
она дошла до насъ, и доказываете ея достоверность.
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1) 1110 годъ принимается на основанш доказательствъ, подобныхъ сл-Ь- 
дующимъ, приведеннымъ въ статье г. Беляева: О Несторовой л'Ьтописи, 
стр. 71—72:
1) Съ 1110 г. начинаются болышя разногламя въ спискахъ: Лаврентьев- 
* скомъ, Радзивиловскомъ, Ипатьевскомъ, въ чемъ никакъ нельзя,
обвинять переписчиковъ, которыя до 1110 года не допускали же 
такихъ разноглаый.
2) Повторете н'Ькоторыхъ обстоятельствъ и Формъ изложетя, пом-Ь-
щенныхъ прежде; напр. Ипатьевсый списокъ подъ 1111 годомъ 
повторяетъ со всЬми подробностями княжесшй съЬздъ на Долобь- 
ск4, описанный у Нестора подъ 1103 годомъ; даже самая р-Ьчь 
Мономаха одна и та же, только въ Ипатьевскомъ списк-fe подно­
влена и распространена противъ помещенной у Нестора; или подъ 
1113 г. описаше знамешя, бывшаго въ 19 день марта, есть повто­
р ет е  такого же описания у Нестора подъ 1064 годомъ.
3 Слогъ прододжетя и точка зрЪшя на происшеств1я р-Ьшительно не 
походятъ на Несторовсюе; стоитъ только сравнить какой-либо 
Несторовъ панегирикъ съ любымъ панегирикомъ его продолжа­
телей, чтобы убедиться въ невозможности приписать Нестору 
продолжете л'Ьтописи нослЬ 1110 года.
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Въ сочиненш г. Буткова: «Оборона л’Ьтописи Русской, Н е­
сторовой, отъ навета скептиковъ», СПб., 1 8 4 0 , решаются во­
просы: о степени образованности летописца и его в-Ька (стр. 
1— 29 и 1 5 7 — 176), о средствахъ Нестора къ собрашю маге- 
р1аловъ для л’Ьтописи (стр. 1 9 5 — 208), о связи съ летописью 
другихъ сочиненш Нестора (стр. 1 8 8 — 194) и др. Статья того же 
автора: «ОтвЬгъ на новый вопросъ о Несторб, л’Ьтописц’Ь Рус- 
скомъ» напечатана въ Современнике, 1 8 5 0 , № 9, отд. III, стр. 
1— 52. Она имбетъ въ виду опровержеше мнЬнш о Несторовой 
л’Ьтописи, высказанныхъ г. Казанскимъ. Зам-Ьчашя г. Еазан- 
скаго и отв-Ьты его на возражешя см. Времепникъ, 1 8 4 9 , кн. 1 
и 3; 1 8 5 0 , кн. 10; 1 8 5 2 , кн. 13;— Отечественный Записки, 
1 8 5 1 , т. LXXIV, отд. VIII, стр. 8 0 — 99. ЦСль статей Казан­
с к а я  показать, что части л'Ьтописи, изданной Археографическою 
Комисс1ею подъ назвашемъ «древпяго текста л'Ьтописи Нестора», 
не всЬ одинаково древни и не принадлежать одному и тому же 
автору.
Въ сочиненш Кубарева: «Несторъ, первый писатель Россш- 
ской исторш, церковной и гражданской» (помещены. въ Русскомъ 
Историческомъ СборникЬ. 1 8 4 2 . Томъ IV, книжка 4) доказы­
вается, что «Несторъ есть сочинитель известной намъ л’Ьтописи, 
и что ни внутреннее содержаше оной, ни вл1яп1е постороннихъ 
отношенш не сильны отнять у него сей чести». Въ заключеше 
авторъ говорить: «я оставлю читателя его собственному эстети­
ческому чувству: я поведу его въ галлерею картинъ, по разно­
образно и изяществу пленительныхв для воображешя и чувства». 
Эти картины выбраны изъ княжешя Ольги, Святослава и Вла­
димира, и слЬдуютъ за отрывками изъ повЬсти о БорисЬ и Гл Г.б1з 
и жизнеописашя св. Оеодос1я, какъ доказательство, что всЬ три 
произведешя принадлежать Нестору.— Въ связи съ изслбдова- 
шемъ о Нестор^Ь находится сочинеше того же автора: «О пате­
рике Печерскомъ», помещенн. въ Ч тетяхъ Моск. Историческаго 
Общества. 1 8 4 6 — 47 г. Л» 9. ОтдЬлъ изслблованш, стр. 1 — 22.
Въ «Ученыхъ Запискахъ Казанская Университета» 1 8 4 3  г.
Сборникъ И  Отд. И . А . Н. 1 6
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(книжка II и III) помещены две статьи г. Иванова о Русскихъ 
летописяхъ. Первая подъ назвашемъ: «Краткш обзоръ Русскихъ 
временниковъ, находящихся въ библштекахъ С.-Петербургскихъ 
и Московскихъ» (стр. 3 — 57) заключаешь въ себе сведЬтя о 
пятидесяти двухъ спискахъ, поступившихъ въ Археографическую 
Комиссш, и о иЬсколькихъ лктописныхь сборпикахъ въ библнь 
текахъ Московскихъ: Синодальной, Типографской, бывшей По­
година, бывшей Царскаго и Общества исторш и древностей.—  
Во второй обширной стать^ подъ заглав1емъ: «Общее понятае 
о хронограФахъ и описаше некоторыхъ списковъ ихъ, храни- 
щихся въ библштекахъ С.-Петербургскихъ и Московскихъ» 
(стр. 58 — 396) говорится въ начале о спискахъ хронографовъ 
(стр. 6 2 — 77); большую же часть статьи составляетъ подробное 
изложеше инЬнш о начале и древности Русской летописи, о 
Византшскомъ киянш на нее, и изследованш о Несторовой 
летописи. Разсмотрены мнешя, труды и заслуги ученыхъ, зани­
мавшихся летописями: Байера, Татищева, Миллера, Шлецера, 
Карамзина, Эверса, П. Строева, барона РозенкампФа, взгляды 
последователей скептической школы и, наконецъ, сочинешя По­
година и Буткова, изследовашя коихъ о Несторовой летописи 
разсматриваются съ особенною подробностью. Указаны и труды 
другихъ изследователей нашей старины.
Изследоваше г. Беляева: «О Несторовой летописи» (напе­
чатанное въ 1 8 4 7  году) представляетъ последовательное обо- 
зрЬше Несторовой летописи, сопровождаемое указашемъ ея 
источниковъ и историческими объяснешями, въ коихъ обращено 
особенное внимаше на взаимныя отношешя князей, открываю­
щаяся изъ летописи. Авгоръ определяешь и литературное до­
стоинство летописи. Какъ образецъ взгляда, господствующего 
въ изследованш, можно привести следующую характеристику 
Нестора: «Несторъ ноступилъ съ большою отчетливостью въ 
описанш Изяславова княжешя, столь важнаго по своимъ послед- 
ств1ямъ и произведшаго большой нереворотъ въ политическомъ 
устройстве древней Руси; онъ не только добросовестно передалъ
политическую исторш того времени, но удачно познакомилъ насъ 
и съ другими сторонами народной жизни. Его описаше Ш ево- 
печерскаго монастыря и тамошнихъ иноковъ, прославившихся 
подвигами благочестая, заслуживаетъ полное изучеше и превос­
ходна очеркиваетъ релипозную сторону народной жизни; а раз- 
сказы о волхвахъ и кудесникахъ, являвшихся въ Новгород!;, 
Ростов!;, KieBi и Беле-озерЬ, и производившихъ болышя дви- 
жешя въ народе, указываютъ намъ на нравственную и ум­
ственную сторону народнаго духа. Изъ всехъ этихъ описанш, 
съ перваго взгляда кажущихся приставными и лишними, выте­
каешь полная и стройная истор1я Руси XI в1;ка; здесь мы ви- 
димъ, какъ возможность многихъ политическихъ событш утверж­
дается на нравственныхъ явлешяхъ, и какъ, наоборотъ, сш по- 
следшя получаюгъ свою достоверность отъ первыхъ. ЗдЬсь за­
слуга и умъ Нестора— неоценимы; онъ во всехъ Фазахъ жизни 
умелъ подметить движете и борьбу стараго съ новымъ и новаго 
со старымъ, борьбу элемента Скандинавскаго съ Славянскимъ 
и христаанства съ язычествомъ, и передалъ эту борьбу съ изу­
мительною точностш. Несторово описаше Изяславова кпяжетя  
заслуживаетъ глубокое изучеше; этотъ перюдъ времени есть 
одинъ изъ важнейшихъ во всей Русской исторш: до Изяслава, 
можно сказать, наша летописная Русь, т.-е. смЬсь пришельцевъ 
съ туземцами, только знакомилась сама съ собою, и каждая сто­
рона только еще пытала свои силы, но при Изяславе это зна­
комство разрешилось борьбою разностороннихъ идей, которая 
надолго установила ходъ событш въ нашей исторш, Несторъ 
вполне понялъ важность этого времени, и посему не удовольство­
вался одною ncTopieio Шева, какъ дЬлалъ прежде; но, по воз­
можности, распространилъ свой взглядъ на всю Русь и преиму­
щественно сосредоточилъ свое внимаше на обще-Русскихъ собы- 
таяхъ. Говоря о Несторе, какъ о вЬрномъ и глубокомысленномъ 
историке, нельзя пропустить безъ внимашя и художническую 
сторону его летописи. Посмотрите, какъ у него величественно и 
характерно описаше похоронъ Изяслава (подъ 1 0 7 8  г .— I, 86);
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сколько правды, сколько современности и художническая до­
стоинства въ этомъ, повидимому, безыскусственномъ разсказб», и 
т. д. (стр. 5 5 — 5 6 ).— Статья Беляева помещена въ Чтешяхь 
Московск. Историч. Общества, 1 8 4 7 , JVh 5, въ отдблб «Изслб- 
дованш».—
Сверхъ спещальныхъ изслбдованш о Несторб, должны быть 
названы и труды ученыхъ, касаюшдеся летописи какъ части 
излагаемаго ими обширная цблаго. Сюда принадлежать: 
«Истор1я Государства Россшскаго» Карамзина;— «Истор1я Рус- 
скаго народа» Полевого; —  «Повбствоваше о Россш» А рцы ­
башева.
Въ исторш Карамзина, въ первомъ томб и въ шести началь- 
ныхъ главахъ второго— съ многочисленными примбчашями, на­
ходится много указанш весьма важныхъ по отношенш къ Несто­
ровой лбтописи.
Въ «Исторш Россш съ древнбйшихъ временъ» проф. Со­
ловьева обозревается составъ нашихъ лбтописей и указываются 
«релипозныя, нравственныя, политически и научныя понятая» 
древняя летописца и его продолясателей. См. Т. III, 1 8 5 2 , стр. 
1 1 4 — 149 .
Въ «Исторш Русской Словесности, преимущественно древ­
ней», профессора Шевырева (Томъ I, часть 2. 1 8 4 6 , стр. 6 5 —  
128) вся седьмая лекщя посвящена Нестору. Въ ней говорится 
объ источникахъ лбтописи, о Формб ея изложетя и языкб, объ 
отношенш къ западпымъ хроникамъ, и т. п. «Языкъ Нестора—  
говорить авторъ— въ грамматвческихъ Формахъ носить слбды 
самаго сильная вл1ятя грамоты Словено-Болгарской, т .-е. на­
шей древней церковной.... Но несмотря на то, въ языкб Нестора 
пробивается сильно живая устная рбчь. Полноглайе Русскихъ 
словъ, повтореше предлоговъ, будущее время вмбсто настоя­
щ а я  и друпе обороты указываютъ на народную стихпо». 
Отлич1е Нестора отъ занадныхъ лбтописцевъ представлено такъ: 
«Въ Несторб, какъ и во всбхъ древнихъ лбтописцахъ нашихъ, 
замбчается отсутств1е личности, которая, напротивъ, такъ гос-
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подствуетъ въ западныхъ л'Ьтописателяхъ. Въ Виль-ГардуэнЬ 
виденъ смелый предводитель ватаги французскихъ смельчаковъ, 
занятый только водворешемъ въ Константинополе и прези­
рающей все Византшское; въ Джшванни Виллани— обанкрутив- 
ппйся купецъ, который богомольнымъ странникомъ явился въ 
Гимъ, влюбился въ великолеше его древнихъ памятниковъ, и 
гордое славолюб1е языческаго Рима перенесъ на предашя своего 
отечества; въ Фруасарй— трубадуръ, искатель приключенш и лю- 
безникъ, который бродить по Феодальнымъ замкамъ, угождаетъ 
дамамъ и рыцарямъ, собираетъ и записываетъ ихъ разсказы. 
Отсюда, изъ этой личности проистекаетъ заманчивость хроникъ 
Запада; всегда личныя страсти оживляютъ ихъ повеет воваше... 
Нашъ летописецъ Несторъ и его последователи не имеютъ этой 
выгоды западныхъ летописцевъ. Въ немъ видимъ мы лицо без- 
страстное, человека, не увлекаемаго никакимъ пристраспемъ. Но 
эта личность уступаетъ место другой великой личности и стано­
вится за нее: личности самаго народа Русскаго. Да, нашъ Н е­
сторъ— это сама народная совесть, принявшая образъ лето­
писца; это— народныя уста, которыми высказалась первона­
чальная жизнь нашего отечества» (стр. 9 5 — 9 7 ).—
Въ сочинешяхъ, разсматривающихъ друпе предметы, а не 
летописи собственно, встречаются иногда весьма ценныя заме- 
чашя, поясняюпця некоторый части летописи. Указашя на по­
добный сочинешя находятся на страницахъ предлагаемаго изсле- 
довашя.
II.
Языкъ Несторовой лЬтописи разсмотренъ Миклошичемъ въ 
труде его: Uber die Sprache der altesten Russischen Chronisten, 
vorziiglich Nestor’s. Wien. 1855  (Aus dem Novemberhefte des 
Jahrganges 1854  der Sitzungsberichte der philosophisch-histori- 
schen Classe der Kaiserlichen Akademie der W issenschaften be- 
sonders abgedruckt). Авторъ разсматриваетъ Фонетику и Формы 
склонешя и спряжешя— lautlehre (стр. 5 — 36) и formenlehre
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(стр. 37 — 41); синтаксиса же не касается. Цбль труда— вос­
становить древнш текстъ въ его надлежащемъ Филологическомъ 
видЬ. При этомъ авторъ, какъ самъ говорить, руководствовался 
следующими основашями.
1) Несторъ держался онредбленныхъ нравилъ въ употре­
блен^ языка, хотя во многихъ случаяхъ и безсознательно. Непо­
следовательность, съ которою на одной и той же странице одно 
и то же слово писалось различнымъ образомъ, должна быть 
отнесена не къ Нестору, а къ невбжественнымъ переписчикамъ.
2) Взглядъ самого Нестора на языкъ, коимъ онъ писалъ, 
выраженъ имъ въ словахъ: «Словбнескъ языкъ и Рускый—  
одинъ». П оэтом у при Филологическомъ возстановленш древняго  
текста необходимо положить въ основу языкъ церковно-Славян- 
скш; но такимъ образомъ, чтобы
3) Уклонеия отъ церковно-Славянскаго, встрбчаюшдяся въ 
спискахъ Несторовой лбтописи и современныхъ имъ памятни- 
кахъ, писанныхъ въ Россш, были непременно удержаны въ воз- 
становленномъ тексте.
Сообразно съ принятыми основашями допущены уклонешя 
отъ древняго списка въ роде слбдующихъ:
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Лаврентьевскш списокъ, л. 1 об.
Се повести времдньныхъ летъ, 
w  куду ееть пошла Рускага земд, 
кто въ Киеве нача первбе кнд- 
жити, и й  куду Рускага землд 
стала есть. Се начнемъ повесть 
спю, и. т. д.
Miklosich: Ueber die Sprache Nestor's, 
стр. 41.
Се повбсть временьныхъ лбтъ, 
отъ коудоу ксть пошьла Роусьскага 
землга,къто въКъшве нача первок 
кнгажити, и отъ коудоу Роусьскага 
земли стала ксть. Се начьнбмъ по- 
вбсть сию.
Подобныя измбнешя становятся тбмъ справедливее, чбмъ 
болбе древнихъ памятниковъ принято въ соображеше. Микло- 
шичъ нее пользовался только следующими: Лаврентьевскимъ 
снискомъ по издашю Археографической Комиссш, не предназна­
ченному для Филологическихъ изслбдованш; лбтописцемъ Перея-
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славля-Суздальскаго, изданнымъ кн. Оболенскимъ; кодексомъ 
Ганкенштейна, какъ называется онъ по имени прежняго вла­
дельца. Кодексъ заключаешь въ себЬ: чтешя изъ Еваагел1я и 
Апостола, воскресные каноны и друпя песни Октоиха, и синак­
сарь; писанъ, какъ полагаютъ, въ Россш въ X II— XIII в. (см. 
«Грамматика языка Славянскаго но древнему наречш , соч. 
Добровскаго». 1833 . Часть I, стр. XXIX— X XX I Русск. перев.). 
Миклошичъ не отдЬляетъ оригинальной части лЬтописи отъ за­
имствованной, и требовашя Русско-Славянской грамматики, из­
влекаемый имъ изъ языка Нестора, применяешь и къ вышт- 
скамъ изъ хроники Амартола, переведенной не въ Россш и не 
Русскими.— Достоинство труда Миклошича состоитъ въ собранш 
и систематическомъ расположеиш данныхъ для грамматики л Ьто- 
писнаго языка.—
Словарь къ летописи Несторовой (>ылъ приготовляемъ по- 
койнымъ Еарелкинымъ, авторомъ весьма замечательной статьи 
о Востокове, помещенной въ 1-мъ № «Отечественныхъ Запи- 
сокъ» 18 5 5  г. Издаше этого словаря, по окончательной его 
обработке, приняло на себя 2 -е Отделейе Академш Наукъ (см. 
И з в е т я , Т. IV, выпускъ 5, сгр. 2 5 2 — 253).
О предашяхъ въ древней русской 
летописи1).
Л'Ьтописи были первыми письменными памятниками, въ кото- 
рыхъ заговорила русская жизнь. Л'Ьтописи весьма рано явля­
ются, какъ на юггЬ, такъ и на сбверЬ Россш, первоначально въ 
вид’Ь краткихъ замЬтокъ, впосл'Ьдствш въ видЬ пространной по­
вести временныхъ лбтъ. Древнейшая летописная повесть со­
ставлена въ Южной Руси. Составъ древней летописи разнообра- 
зенъ, и, чтобы объяснить соединеше различныхъ частей въ одно 
ц'Ьлое, необходимо разсмотрбть самыя части, изъ которыхъ со­
ставлена летопись, и указать связь ихъ съ другими произведе- 
шями словесности. Внимательное разсмотреше откроетъ степень 
вл1яшя трехъ элементовъ лбтописи, какъ и вообще древней 
русской словесности, —  библейскаго, византшскаго и народнаго.
Библейское вл1яше на нашу древнюю летопись не подлежитъ 
сомнбнш; оно выразилось и въ целомъ и въ частностяхъ. Общее 
настроеше летописца, его взглядъ на со б ь тя , тонъ повбство- 
вашя и даже отдбльныя выражешя напоминаютъ библш. Неза­
висимо отъ книгъ собственно библейскихъ, изъ летописи видно, 
что предкамъ нашимъ знакомы были сочинешя апокриФичестя. 
Мнопя изъ этихъ сочиненш не лишены своего рода поэзш; яв- 
лешямъ, установленнымъ природою, и потому неизббжнымъ, 
дается въ апокриФахъ объяснеше, не чуждое поэтическаго коло­
1) Основа 1861 года, № 6.
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рита. Апокрифическое сказаше о смерти Авеля изображаете 
впечатлите, произведенное первою смертью на землЬ, на ко­
торой не имбли еще понятая о гибели и разрушенш: Адамъ и 
Ева были поражены новымъ для нихъ зрблищемъ трупа и не 
знали, что делать съ нимъ, пока не прилетали птицы и не на­
учили, какъ хоронить мертвыхъ. Въ л'Ьтописи говорится, что 
Адамъ и Ева плакали падъ убитымъ Авелемъ тридцать лЬтъ, и 
не сгнило тЬло его, и не умбли похоронить его; и повел'Ьтемъ 
Божшмъ прилетало два птенца,— одинъ изъ нихъ умеръ, другой 
выкопалъ яму, положилъ въ нее умершаго и похоронилъ его; 
увид’Ьвши это, Адамъ и Ева выкопали яму, вложили въ нее 
Авеля и погребли его съ плачемъ. По естественному порядку 
вещей, старпйе прежде младшихъ сходятъ въ могилу; изм-Ьнеше 
этого порядка легенда приписываете событш, привлекшему не­
бесную кару на впновнаго: отецъ Авраама, продолжаете л^то- 
писецъ, поклонялся кумирамъ; Авраамъ, «пришедъ въ умъ», ска- 
залъ отцу: ты обманываешь людей, дЬлая кумиры изъ дерева, 
истинный же Богъ тотъ, который сотворилъ небо и землю. 
Взявши огонь, Авраамъ зажегъ храмину, гд1з стояли идолы, а 
брате его, ревностный идолопоклонникъ, хогЬлъ «вымчать» идо- 
ловъ и сгор-Ьлъ вибстЬ съ ними; такимъ образомъ, онъ умеръ 
прежде своего отца, и съ тЬхъ-то поръ начали дЬти умирать 
прежде родителей, а до смерти брата Авраамова сыновья уми­
рали послб отцовъ своихъ1).
Поэтическш элементе въ древней лбтописи является въ ней, 
съ одной стороны, подъ вл1яшемъ апокрифовъ и легендарной 
литературы Византш, съ другой —  подъ вл1яшемъ русской 
жизни— вброванш и преданш, жившихъ въ русскомъ народе во 
времена древнихъ л-Ьтописцевъ. Хроники византайсюя, безспорно, 
имЬли вл!яте на нашу летопись: оно обнаружилось преимуще­
ственно въ Фактической части л'Ьтописи, то-есть мнопя изв^стая 
и разсказы заимствованы нашими летописцами изъ сочиненш
1) Полное собраше русскихъ летописей. I, стр. 38 и 39.
византшскихъ писателей. Любопытно, что византшсшя легенды, 
не ограничиваясь письменною словесноспю, проникали даже въ 
народъ. Такъ, въ хронике Амартола и другихъ, при повЬство- 
ванш о подвигахъ Александра Македонскаго, разсказывается о 
счастливой жизни Врахмановъ, которые «не знаютъ ни железа, 
ни золота, ни серебра, ни огня, ни четвероножины, питаются 
овощами и сладкою водою». Женщины живутъ у  нихъ на одной 
стороне реки, текущей въ океанъ, а мужчины —  на другой. Въ 
реке обитаетъ страшный зверь, пожирающш вдругъ по целому 
киту, и дЬлаетъ ее неприступною. Только на сорокъ дней уда­
ляется зверь изъ р'Ьки и удаляется для того, чтобы мужья могли 
перейти къ своимъ женамъ. Страна Врахмановъ не многолюдна, 
но жители ея наслаждаются совершеннымъ счастаемъ, пребывая 
въ постоянной молитвк. Галичане до сихъ поръ говорятъ: «по­
стимо якъ Рахмане», «на Юра-Ивана, на рахманськш великдень», 
и въ Галицш есть предан1е, что «далеко отсюда, за черными мо­
рями, живутъ люди Рахмане. Они счастливейшие между людьми; 
сильно постятся, только разъ въ году едятъ мясо, на «великдень», 
а праздникъ «великдень Рахманськш» приходится тогда, когда 
скорлупа благословеннаго яйца отъ насъ до нихъ переплыветъ по 
морю. Рахмане суть не что иное, какъ Брахманы , то-есть бра­
мины, съ которыми наши предки знакомы были изъ Александрш, 
или баснословной исторш объ Александре Македонскомъх). Съ 
именемъ Александра Македонскаго, любимаго героя средне­
вековой повести, соединяется предаше о чудномъ и страшномъ 
народе, въ которомъ предки наши видели то Половцевъ, то Та- 
таръ. Объ этомъ народе ходили легенды и въ Западной Европе; 
на средневековыхъ картахъ обозначалась страна, где все 
ужаснее, нежели можно себе представить, где постоянно невы­
носимый холодъ, а люди до того жестоки, что едятъ мясо чело-
1) Буслаева: Историчесше очерки русской народной словесности и искус­
ства. I, стр. 121. Въ сЬперныхъ у-Ьздахъ Черниговской губ. слово — р ахм ан - 
ний употребляется въ смыслЬ—кроткШ, Tiixift, ласковый: р ахм ан н а  д и т й н а , 
рахм анн ий  ынь.
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вбческое и пьютъ человеческую кровь. Жители страны —  по­
томки Каина. Они заключены въ своихъ предблахъ во время 
Александра Македонская; при немъ было землетрясеше, и 
вибсто прежнихъ равнинъ явились горы, заключивппя навеки 
отверженный народъ1). Русскш летописецъ, говоря объ уж ас- 
номъ народе2), приводить свидетельство Меоодья Патарскаго. 
Византшскш писатель, Меводш Патарскш разсказываетъ, что 
Александръ Македонскш видблъ въ такъ называемой «Солнечной 
Стране» нечистое племя, которое есть  всякую скверну: кома- 
ровъ, мухъ, змбй, всякую падаль, даже трупы людсюе и вы­
кидышей. Александръ, боясь, чтобы гнусное племя не напало на 
святую землю и не осквернило ее своими обычаями, собралъ 
всЬхъ ихъ, и женъ, и дбтей, и весь родъ ихъ, и изгналъ ихъ съ 
востока на северъ. И нбтъ имъ выхода отъ востока до запада, 
потому что Богъ, по молитвб Александра Македонская, велелъ 
двумъ горамъ, называемымъ «сосцами борея», приблизиться 
другъ къ другу на двенадцать локтей и образовать мбдныя во­
рота; они покрыты асиихитомъ — сосгавомъ, который не боится 
ни огня, ни железа. Только въ послСдше дни выйдутъ изъ 
странъ северныхъ люди, заключенные Александромъ Македон- 
скимъ3).
Съ сказашемъ Меоод1я Патарскаго находится въ связи це­
лый рядъ сказанш о послбднихъ дняхъ Mipa. Къ числу подоб- 
ныхъ произведеиш принадлежитъ и повесть о снахъ Мамера, 
ожидающая издателя и объяснителя. Передадимъ содержаше 
этой повести, имевшей большой интересъ для нашихъ предковъ.
Въ нбкоторомъ царстве жилъ царь Мамеръ. Онъ видблъ 
двенадцать страшныхъ сновъ и не находилъ человека, который 
могъ бы ихъ растолковать. Наконецъ, нашелся мудрый мужъ,
1) Santarem: Essai sur l’histoire de la coamographie et de la cartograpliie 
pendant le moyen-age. II, p. 338.
2) Полное собрате русскихъ л4тописей. I, стр. 99 и 189.
3) Monumenta S. Patrum orthodoxographa. Basileae. 1569, стр. 94—95 и 
104—105.
успокоившш встревоженнаго даря yBipemeMb, что сны отно­
сятся не къ нему и не къ его царству, а что все это сбудется 
въ цосл'Ьдшя времена.
Первый сот. Отъ земли до неба золотой столбъ, а на столбЬ 
голубь; столбъ разрушился, голубь улетЬлъ въ небо, а на его 
мЬсто спустился воронъ, сталъ зобать золото; пришли зв-Ьри 
дите, ехидны и змЬи. —  Это значить, придутъ времена злыя и 
година лютая, отъ востока и до запада зла много исполнится, 
будетъ мятежъ но всей землЬ, не будетъ правды и мысли доброй, 
люди другъ другу будутъ враги, и прольется кровь человеческая; 
отецъ возстанетъ на сына, судья на судью и сосЬдъ на сосуда. 
И не будетъ добра въ людяхъ: языкомъ будутъ говорить добро, 
а на сердцЬ мыслить злое. Сама природа изменить обычай свой: 
лЬто и осень переступить въ зиму, зима впадетъ въ весну, среди 
лЬта будетъ зима, жестоше морозы и студь съ яростью. Люди 
захотятъ сЬять и не узнаютъ времени, много посЬютъ и мало 
пожнутъ. Земля не дастъ плода ради лихоимства человЬческаго. 
Вельможи будутъ крамольники, судьи неправедные, станутъ су­
дить по корысти, богатаго оправдаютъ, бЬдпяка обвинятъ. Не 
только судьи, —  сама земля станетъ брать взятки (мзду): не 
дастъ плода, пока не удобрятъ ее навозомъ.
Второй сот . Съ небеси сырое брюховище виситъ, а съ 
земли псы лаютъ, а щепята брешутъ.— Это значитъ, когда при- 
детъ то злое время, исчезнетъ родственная любовь и пр1язнь. 
Къ жпвущимъ въ богатств!', станутъ присвоягься и приносить 
дары ради гортаней своихъ. Любовь древнюю отъ своихъ и 
сродниковъ отлучатъ; начнутъ съ чужими людьми держать лю­
бовь, а родъ свой и прежнихъ друзей забудутъ.
Tpemiii сот. Три котла висятъ надъ однимъ огнемъ: въ од- 
номъ кипитъ вода, въ другомъ воскъ, въ третьемъ масло. Воскъ 
каплетъ въ масло, масло брызжетъ въ воскъ, а въ воду не по- 
падаетъ ни одной брызги пи отъ масла, ни отъ воска.— Это зна­
читъ, что въ послЬдшя времена бедняки будутъ жить между 
богачами; богачи будутъ посещать другъ друга и угощать рос-
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кошными яствами, а убогаго и. нищаго никто не нризоветъ и не 
накормить.
Четвертый сот. Видблъ старую кобылу, а жеребята играютъ 
и лижутъ кобылу.— Это значить, матери приведутъ своихъ до­
черей къ чужимъ мужьямъ, сестра сестру и сноха сноху будетъ 
подстрекать къ грбху, и въ семь лбтъ не найдется ни одной чи­
стой дбвушки.
Пятый сот. Щельница бережая лежитъ на гноищи, а въ 
чревб ея брешутъ щенята. —  Это значить, въ то злое время 
отцы станутъ учить дбтей своихъ доброму разуму, а дбти ихъ 
не нослушаютъ, укорять отцовъ глупостью, скажутъ: вы ста­
рики, жили не смысля, а мы станемъ своими разумами умышлять.
Шестой сот. Видблъ страхъ великш и содрогнулся: видблъ 
множество верблюдовъ и дикихъ звбрей, страшныхъ видомъ, дву- 
главыхъ и троеглавыхъ, иные хромаютъ, друпе скрежещутъ 
зубами, вертятъ хвостомъ, киваютъ головою, высовываютъ 
языкъ, скачутъ, вертятся. И стали рвать траву и деревья, рыть 
когтями землю и бросать на людей. Но сошелъ пламень огненный 
и истребилъ чудовищъ.— Дише звбри значить лихоимцы, дву­
главые и треглавые— лжецы и клеветники, хромые— значить 
уклоняюшдеся на злыя дбла; скрежещутъ зубами— значить 
събдаютъ злыми дблами; вертятъ хвостомъ и киваютъ головою—  
льстецы говорятъ доброе, а думаюгь злое, сами себя губя; 
языкъ высовываютъ и скачутъ— какъ ббсы вертятся люди; 
вырываютъ траву и деревья —  искореняютъ добрыя мысли. 
Огонь-истребитель— гнбвъ Господа, который, не терпя злобы, 
погубить злыхъ людей.
Седьмой сот. 1ереи, впадаюшде въ илъ, кричать и не могутъ 
вылбзти.— Это значить, что iepen нбкоторые начнутъ жить не­
чисто;' ради мзды и страха будутъ прощать грбхи, не подвергая 
согрбшившихъ эпитимш.
Восьмой сот. Много людей проливаютъ молоко и потомъ со- 
бираютъ его.— Это значить, въ послбдше времена люди станутъ 
давать милостыню убогимъ и потомъ захотятъ взять ее назадъ.
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Девятый сонъ. Красивый конь Ьстъ траву двумя горлами: 
нереднимъ и заднимъ.— Значитъ: князья, и судьи, и старейшины 
начнутъ судить не по правда, а для прибытка, и брать посулы 
и у праваго и у виноватаго.
Десятый сот. По всей вселенной разсыпапо много драго- 
цбнныхъ камней, и пришли разсыпавпйе и ничего не могли 
пайти.— Значитъ: нападетъ на богачей великш страхъ, они ста­
нутъ отдавать имЬше свое друзьямъ и сосЬдямъ на сохранеше, 
и въ скоромъ времени нотребуютъ назадъ и не цайдутъ того, 
что отдано ими для сбережешя.
Одиннадцатый сот. Видблъ гору высокую и на ней камень 
самоцветный, гора разеЬлась и камень погибъ.— Значитъ: одно 
нравов-Ьриов царство отпадетъ отъ веры и разделится на две 
доли, и Бож1я правда не воспомянется въ то время.
Двгьнадттый сот. Скажи мне, братъ философъ , после 
всехъ бЬдъ какое будетъ скончаше царствамъ и землямъ? Ф и­
лософъ отвгЬчаетъ: въ прежшя лета пророкъ Гедеонъ изгналъ 
въ пустыню восемь племенъ; они выйдутъ въ последше дни (ср. 
летоп.: «еда исече Гедеонъ, восемь ихъ бежа въ пустыню... по 
сихъ восьми коленъ къ кончине века изыдутъ заклепенш Але- 
ксандромъ Македонскимъ») и попленятъ всю землю, и дойдутъ 
до Рима великаго, и будетъ сеча злая. И пойдутъ предъ пими 
четыре язвы: пагуба, погибель, пленъ и запустЬте. Тогда мужья 
начнутъ одеваться въ блудныя одежды и украшать себя по­
добно женамъ; у одной жены будетъ несколько мужей; сынъ, 
отецъ, братъ будутъ мужьями одной и той ж е женщины.... И 
предана будетъ земля Перская во тьму и въ погибель, Армен1я 
отъ меча погибнешь, Ассиршская земля опустеешь, и владыки 
гречесше въ бегство и въ пленеше впадутъ. И не будетъ жи- 
вущихъ въ Египте, и въ Ассирш, и въ поморш, и въ восточ- 
ныхъ странахъ, и въ другихъ; все человеки въ погибель и пленъ 
будутъ расхищены, и грады мнопе разорятся*).
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1) Некоторые ученые предполагаютъ связь сказашя о снахъ царя Мамера 
съ одною изъ повестей сборника, извЬстнаго подъ именемъ «Калила и Димна»
Мы привели сказаше о спахъ Мамера по связи его съ со- 
чинешемъ Меосщя Патарскаго. Слово Мееод1я «о царствб 
языкъ», то-есгь о послбднихъ дняхъ Mipa, действовало на во­
ображенье нашихъ старинныхъ читателей, п, судя по числу спис- 
ковъ и заимствован™ изъ него, можно полагать, что оно было 
однимъ изъ любимыхъ предками нашими произведены въ мисти- 
ческомъ роде.
Другого рода предашя перешли въ лбтопись изъ живыхъ 
источниковъ, изъ русской жизни, изъ сказанш современниковъ, 
изъ легендъ, жившихъ въ устахъ народа. Таковы предашя о со- 
творенш человека, о добромъ и зломъ начале, о мудрости Ольги, 
о смерти Олега и т. и. Не вдаваясь въ предположешя, мы при- 
ведемъ несомненное свидетельство летописи— самыя предашя, со­
став л я й ся  ея народный элементъ, и укажемъ соответствующая 
имъ предашя, съ одной стороны— скапдинавсшя, съ другой—  
славянсшя, и въ частности южно-руссшя. Мы ограничимся на 
этотъ разъ указашемъ следовъ космогоническихъ понятш въ 
разсказе о волхвахъ и преданьями о мести Ольги и гибели Олега.
По пошгпямъ, жившимъ въ народе, независимо отъ учешя, 
передаваемаго людьми книжными, въ созданы человека прини­
мали учасйе две враждебныя одна другой силы— добрая и злая: 
отсюда ироистекаетъ добро и зло въ жизни, и въ свойствахъ, и 
судьбе человека. Летопись положительно свидетельствуете, что
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и распространенная у многихъ восточныхъ народовъ. Но содержаше пока- 
зываетъ, что между ними нетъ ни малейшаго сходства. Въ десятой книге 
сборника говорится, что царь Биладъ (Biladh) видблъ восемь сновъ, которые 
брамины хотели растолковать въ свою пользу: увЬряли царя, что сны пред- 
вЪщаютъ беду, и отъ нея можно избавиться только казнью нЬкоторыхъ лицъ, 
заклятыхъ враговъ браминовъ. Царь отвергъ ихъ предложеше, а более до­
бросовестный мудрецъ объявилъ, что сны означаютъ дары, которые Биладъ 
получитъ отъ другихъ царей, а именно: две красныя рыбы, стоянця на хво- 
стахъ своихъ,—два короба съ перлами и драгоценностями; цена имъ четыре 
тысячи Фунтовъ золота. ЗмЬя, вьющаяся на лЬвой ноге,—мечъ изъ чистейшего 
железа, которому нетъ подобнаго. Кровь, покрывающая тело,—драгоценная 
пурпуровая одежда, светящаяся въ темноте. Царь стоитъ на белой горе—зна- 
читъ, царь получитъ въ даръ белаго слона, который быстрЬе лошади, и т. п.
весь народъ— саюдье вси»— обнаружилъ полное сочувсутае по­
добному разсказу о сотворенш человека. Въ Эдд’Ь происхождеше 
исполиновъ описывается только въ одной чертЬ сходно съ уче- 
шемъ нашихъ волхвовъ, происхождеше же обыкновенныхъ людей 
совершенно различно: Имеръ спалъ и вспотЬлъ, подъ лЬвою 
рукою у него произошли мужчина и женщина, ноги его про­
извели сына. Три Аса пришли на берегъ морской и нашли тамъ 
два дерева— ясень и яворъ; одинъ изъ Асовъ далъ имъ дыхаше и 
жизнь, другой— духъ и чувствительность, третш— кровь, языкъ, 
слухъ и зр^ше; такимъ образомъ сотворены первобытные муж­
чина и женшина, отъ которыхъ произошли век люди1).
Предаше, до сихъ поръ слышанное въ народЬ, на югЬ и на 
сЬвер-fe, основывается на вбрЬ въ двЬ первобытный силы, источ­
ники добра и зла2). Земля, говоритъ это предаше, въ началfc 
была покрыта водою. Богъ, задумавъ создать твердую землю, 
(будто бы) послалъ д!авола достать горсть земли со дна моря и 
вел'Ьлъ сказать, доставая: во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Д1аволъ взялъ въ руку земли, но не сказалъ ни слова, и зато, 
когда выплылъ, въ рукЬ его не было ничего. Онъ долженъ былъ 
вторично опуститься, сказалъ Божьи слова, но кусокъ земли
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1) Разсуждеше о ересяхъ и расколахъ со времени Владимара до 1оанна 
Грознаго, соч. Руднева. 1838, стр. 18 и примЪч. 12.
2) Приводимый легенды о сотворенш земли и человша, отзывающгяся ере- 
тичествомъ Манихейскимъ и Павлитанскимъ, по своему сходству сь подобными 
легендами у  другихъ народовъ, показываютъ весьма древнее свое происхождеше. 
Безъ сомтънгя, онгь зашли съ Востока, гдгь существовало нелппое nonnmie о равно­
сильности двухъ дпйствующихъ въ мгрп началъ—добра и зла. Нельзя, впрочемъ, 
не замптить, что Русскгй православный народъ, подъ в.пянгемъ святыхъ истинъ 
ветхозавгътнаго и новозавгътнаю xpucmiaucmio учетя, отнюдь не держится 
суемудреннаго, еретическаю впроватя въ два равносильныя начала', добра и зла. 
По ею же (народа) представленгю, просветленному ученгемъ святой Библш, дга- 
волъ есть злой духъ, надъ гордынею котораго посмпвается и торжествуетъ все­
могущество, мудрость и благость Господня, разрушая вегь козни сатан инскгя. 
Познате народныхъ лехендъ и ихъ нелгъпостей интересно и важно для уразумптя 
тгьхъ путей, коими гислъ родъ человгъческт, пока евгьтъ Божественнаго Откро- 
венгя не озарилъ вегъхъ язычниковъ. Съ этой только цплгю мы и осмплились при­
вести здгъсъ вышеозначенныя легенды и надпемся, что добрые и благонамеренные 
изыскатели старгты, въ своихъ изс.иъдоватяхъ, раскроютъ всю ихъ тщету.
утаилъ, спрятавши себб въ ротъ. Богъ посыпалъ землю, говоря: 
«расти и мпожись, земля», и изъ пея образовались три части свбта. 
Вместе съ тбмъ начала расти земля и во рту у  ббса, причиняя 
ему ужаснейшую боль. Наконецъ, Богъ разрбшилъ ббсовы уста: 
д1аволъ плюнулъ на веб стороны, и изъ выплюнутой изо рта 
земли явились болота, пустыни и безплодныя мбста. Сотворивъ 
тбло человбка изъ глины, Богъ положилъ его па землю, приста­
вил!, къ нему стража, а самъ пошелъ принести душу. Завидуя 
прекрасному творенью Божью, д1аволъ хотблъ разрушить его, 
но ни ласки, ни угрозы не дбйствовали на приставленная стража. 
Д1аволъ подошелъ и оплевалъ тбло человбка; отсюда болбзни, 
страдатя, грбхи и преступлешя. Воротившись, Богъ вложилъ 
душу, но не хотблъ передблывать тбла, ибо увидблъ, что и стра­
датя  необходимы человбкуг).
Приведенное предате извбетно на сбверб Россш, у  Пско­
вичей; подобные же разсказы о сотворенш Mipa и человбка слы ­
шатся и на югб. Въ примбръ можно привести слбдуюшдя оповидкг:
«Ото, якъ задумавъ Господь сотворити евпъ, то й говорить 
до найстаршого ангела Сатанаила: «а що», каже, «архангеле мш, 
ход1мъ творити евггъ». «Да ходимо, Боже», каже Сатапаилъ. Ото 
вони и шйшли надъ море, а море таке темне-темне,— сказано—  
безодня. Ото Богъ п каже до Сатанаила: «бачешь», каже, «оттую 
безодню?»— «Бачу, Боже».— «Иди жъ», каже, «у тую безодню на 
самее дно, та дктань м ет  жменю тек у . Та гляди», каже, «якъ 
будешь брати, то скажи про себе: беру тебе, земле, на имя Гос­
подне. —  «Добре, Боже». —  И впернувъ Сатапаилъ у  самую бе­
зодню, надъ самий шеокъ, та й зазлштпо ему стало: «ni, каже, 
Боже, приточу я и свое имя— нехай буде разомъ и твое и мое». И 
бере вшъ той тсокь та й каже: «беру тебе, земле, на имя Гос­
подне и свое». Сказавъ— сказавъ. Пршнлося виносити, а вода 
ему той тсокъ такъ и измивае. Той такъ затискае жменю, але
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1) Zeitschrift far deutsche mythologie und sittenkunde, begrundet von J. Ж .  
Wolf. 4 band, 2 heft. 1858.
Сборникъ И  Отд. И . A . H.
де вже Бога ошукати! закимъ вигулькнувъ изъ моря, такъ того 
хйску якъ не було: геть вода змила. «Не хитри, Сатанаиле», 
каже Господь: «иди знову та не приточуй свого имя»! Пишовъ 
знову Сатанаилъ! знову примовляе: «беру тебе, земле, на имя 
Господне и свое», и знову тек у  не стало. Ажъ за трепмъ ра- 
зомъ сказавъ уж е Сатанаилъ: «беру тебе, земле, на имя Гос­
подне». И ото уж е несе та й не стискае ж м ет, такъ и несе на 
долош, щобъ то вода змила. Але дарма: якъ набравъ повну руку, 
то такъ и вш еъ до Бога. И узявъ Господь той шеокъ, ходить 
по Mopi та й розс1вае, а Сатанаилъ давай облизовати руку: «хочь 
трохи», думае, «сховаю для себе, а потамъ, думае co6i, и землю 
збудую». А Господь розш въ. «А що», каже, «Сатанаиле, нема 
б1лыпе nicKy?»— «А нема, Боже».— «То тря благословити», каже 
Господь, та й благословивъ землю на Bci чотир1 части, и якъ 
поблагословивъ, такъ тая земля и почала рости. Ото росте земля, 
а тая що у poTi и co6i росте; дал1 такъ разрослася, що й губу 
росперае. Богъ и каже: «плюнь, Сатанаиле»; той зачавъ плювати 
та харкати; и де вшъ плювавъ, то тамъ виростали гори, а де 
харкавъ, то тамъ скали. Отъ черезъ що у насъ и земля Hepiena. 
Воно ще кажуть, що т б и  то ти скали та гори Богъ знае доки бъ 
росли,— а то Петро та Павло якъ закляли ихъ, то вони вже й не 
ростуть. А ото вже Господь и каже до Сатанаила: «теперъ», каже, 
«тиько бъ посвятити землю, але нехай вона co6i росте, а ми 
вЦпочиньмо».— «А добре, Боже», каже Сатанаилъ. И лягли вони 
спочивати. Господь почивае, а Сатанаилъ и думае, щоби землю 
забрати. И ото шднявъ его та й б!жить до моря. Спершу на 
полудень бгжить та й б!жить, а моря нема; вдарився на твш чъ—  
и тамъ не видати. Побивався на вс! чотир1 части свйа— шгде 
нема моря... Бачить вшъ, що тчого не вд1е, несе Бога на то 
саме Micne та й самъ коло него лягае. Полежавъ трохи та й бу­
дить Бога: «вставай», каже, «Боже, землю святити». А Богъ  
ему й каже: «не журись, Сатанаиле, земля моя свячена: освятивъ 
я И сеи ночи на Bci 4or api боки».— Чоловша, кажуть, вилшивъ
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Господь зъ глини и давъ ему зовымъ свою святую постать....» и 
т. Д.1).
Не только въ созданы человека и вселенной, но и въ про- 
исхождены всбхъ условш жизни человбка, всей обстановки ея, 
природной и искусственной, участвовали двб силы: добро и зло, 
Богъ и дьяволъ, и борьба ихъ оканчивалась поббдою Бога и 
добра надъ зломъ и дьяволомъ. Дьяволъ— тьма, Богъ— свбтъ, 
говорятъ Южноруссы; дьяволъ научилъ людей строить дома, а 
Богъ прорубилъ въ нихъ окна:
«Хотавъ нечистий похвалиться передъ Богомъ сво1мъ розу- 
момъ да й постро1въ людямъ хату. Збудовавъ зовамъ якъ 
слцуе,— а тод1 ще хатъ робить люди не вмми. ТУько щожъ? 
сказано— нечиста сила! усе поробивъ у  xaTi, тнько вжонъ не 
тямивъ попрорубовать: отъ, на шчъ годитця, а на день— то й ni. 
Такъ Господь нопрорубовавъ вшна; отъ и почали люде жить у 
хатЬ.
Весьма близкое, въ нбкоторыхъ чертахъ, сходство съ ска- 
зашями, живущими въ народб, представляютъ повбсти, нахо­
дящаяся въ различныхъ видахъ въ письменныхъ памятникахъ 
нашей старинной словесности. Въ рукописяхъ встречается «ска- 
за т е , како сотвори Богъ Адама»— апокрифическое произведете 
слбдующаго содержатя:
Богъ создалъ человбка изъ восьми частей: отъ земли тбло, 
отъ камени кости, отъ моря кровь, отъ солнца очи, отъ облака 
мысли, отъ свбта свбтъ (?), отъ вбтра ды хате, отъ огня теп­
лота. И оставилъ Богъ человбка одного, положивъ его на землю, 
и пришелъ сатана и измазалъ лежащаго тиною. Воротившись, 
Богъ омылъ человбка его же слезами, приставилъ къ нему стража, 
а самъ пошелъ за душою Адама въ горнш 1ерусалимъ. Во время 
его отсутств1я, сатана взялъ дерево, изранилъ имъ всего Адама 
и тбмъ сотворилъ въ немъ семьдесятъ два недуга. По возвра­
щены Бога, сатана оправдывался передъ нимъ тбмъ, что чбмъ
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более недуговъ у  человека, тЬмъ чаще призоветъ Бога на по­
мощь. Богъ изгналъ дьявола, и онъ исчезъ, какъ тьма исчезаетъ 
предъ свйтомъ. Ангеламъ же повелклъ взять а— на востоке, д —  
на западе, м —  на юге, г —  на севере, и далъ человеку душу 
живу.
Образоваше человека изъ восьми частей напоминаетъ стихи 
о голубиной книге. Подобныя же космогоничесшя понятая встре­
чаются и въ литературахъ западной Европы, преимущественно 
средневЬковыхъ. Въ числе рукописей знаменитой парижской би- 
блютеки есть хроники X V  века, начинающаяся такъ: Сотворивъ 
небо, землю и все существа, Господь создалъ человека изъ 
восьми силъ: первая —  земля, вторая —  море, третья —  солнце, 
четвертая —  облака небесныя, пятая— вЬтеръ, шестая —  камни, 
седьмая —  духъ святой, восьмая —  красота вселенной.
Византайское происхождеше нашего апокрифа всего оче­
виднее изъ того, что четыре буквы имени «Адамъ» принесены 
съ четырехъ странъ света. Эго объясняется назвашемъ странъ 
света па греческомъ языке. Еще въ первые вйка христианства 
Греки заметили, придавая своему замЬчашю таинственный 
смыслъ, что имя А§а(л заключаетъ въ себе первыя буквы четы­
рехъ странъ света: А — avaToXyj востокъ, 8 —  Suai; западъ, a —  
архто; северъ, pi —  p.£07){A(3pta югъ, полдень.
По мусульманскому преданью, также съ четырехъ краевъ 
света принесли ангелы землю, изъ которой Богъ сотворилъ тело 
человека; а для сердца и головы земля принесена изъ Мекки и 
Медины. Душа человека сотворена за тысячу летъ до тела, и 
когда Богъ велелъ ей войти въ тело, она неохотно покидала 
безконечныя, полныя света небесныя пространства; въ нака- 
заше Богъ сказалъ ей: какъ иротивъ воли своей ты вселяешься 
въ тело, такъ противъ воли своей ты и разлучишься съ нимъ3). 
Другое предаше говоритъ, что когда Богъ послалъ ангела при­
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нести земли для сотворешя человека, ангелъ долго не хотблъ 
выносить ее со дна морского, потому что ему становилось больно, 
что будетъ на свбтб такое несчастное создате, какъ человбкъ *).
Народныя предашя въ лбтописи относятся преимущественно 
къ двумъ лицамъ, княжившимъ на Руси, изъ которыхъ одно 
утвердило на югб столъ всей русской земли, а другое не поки­
дало юга до самой своей смерти. Эти два лица —  Олегъ и Ольга.
Личность Ольги возбуждала особенное сочувсттае, основан­
ное, во-первыхъ, на. томъ, что она дбйствовала въ духб народа; 
по крайней мбры изъ лбтописи видно, что она раздбляла народ­
ныя антипаты; во-вторыхъ, на томъ, что ея предшественникъ 
уступалъ ей въ умбньб ладить съ народомъ, а ея преемникъ 
былъ врагомъ вбры, усвоенной последующими поколбшями. 
Княгиня, хитро наказавшая ненавистное Поляпамъ племя Древ- 
лянъ, не могла не возбудить сочувстшя въ Полянахъ. Она много 
выигрываетъ въ сравнены съ личпостно ея мужа, разорявшаго 
народъ и получившаго, за свои поступки, назваше волка въ 
овечьемъ стадб. Ольга приняла вбру, впослбдствы сдблавшуюся 
господствующею, и потому съ именемъ ея соединилось воспоми- 
наше о первой поббдб новаго и лучшаго надъ старымъ и недоб- 
рымъ. Легенды о вводителяхъ христианства отличаются мягко­
стью въ изображены своихъ героевъ, описывая ихъ кротость и 
терпбте въ борьбб съ невбрными; принятие Ольгою христаап- 
ства содбйствовало тому, что въ сказашяхъ она является въ 
болбе мягкомъ свбтб, нежели бы можно ожидать, судя по ж е­
стокой мести Древлянамъ. Мать, любящая оскорбляющаго ее 
сына, разумная и честная вдова и, притомъ, хр и тан к а, имбла 
для воображешя хриспанскаго потомства болбе привлекатель­
ности, нежели сынъ ея Святославъ, оскорблявшы мать, не­
1) Г. Петриченко, приславши въ редакщю «Основы» приведенную нами 
оповдку, замечает-!,: «наша байка за початокъ земли по,убна до байки ту- 
pen,bKoi за початокъ чоловша. Турки кажуть, що якъ Господь захэтвъ сотво- 
рити чоловша, то посилавъ ш'дъ воду за землею архангела Уршла, и архан- 
гелъ два рази не хопвъ виносити земли, бо ёму було жалко, що буде на свЫ  
таке несчасне творше якъ чоловшъ».
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смотря на любовь ея къ нему, торговавши людьми, !;вшш кон­
ское мясо и глумиВ1шйся надъ святою вкрою. Честное вдовство 
высоко ценилось «лучшими людьми» древней Руси, какъ можно 
судить и по письменнымъ памятпикамъ и по произведешямъ 
устной словесности. На второй бракъ смотрели невыгодно по 
в.шшно его на судьбу д'Ьтей отъ перваго брака, и Ольгу славили 
кпижпики особенно за то, что она, оставшись съ малолктнимъ 
сыномъ, не вышла въ другой разъ замужъ, уподобяся «горлиц!; 
единомужней». «Честная вдова» —  обычное выражеше и одинъ 
изъ любимыхъ тиновъ нашей народной поэзш. «Мпогоразум1е» 
честной вдовы обыкновенно обуздываетъ буйные порывы сына; 
въ этомъ отношеши предаше объ Ольг!; и сын!; ея, Святослав!;, 
напоминаешь отчасти былины о Василь!; Буслаев!; и его «желан­
ной матушк’Ь, честной вдов!; МамельФ'Ь Тимооеевп!;». Святославъ 
не внималъ разумному голосу матери, издавался надъ ея едино­
верцами и «творилъ норовы norancKie»; но, несмотря на то, не 
оставлялъ матери до ея смерти, пребывалъ съ нею въ любви и 
плакалъ надъ ея могилою. Та же смксь, хотя и въ болке яркихъ 
чертахъ, буйной дерзости и покорной любви къ разумной и 
честной матери-вдов!; замечается и въ Василь!; Буслаев!;. Онъ 
обращается къ матери съ такими словами:
Ты старушка лукавая,
Лукавая старушка толковая,
Ежели бъ ты зашла впереди меня,
То не спустилъ бы те б!;, государьигЬ-матушк!;,
Убилъ бы зам'Ьсто мужика новгородскаго.
Не слушаетъ онъ совЬтовъ матери, незванымъ идетъ на по- 
честной пиръ у  князя новгородскаго, нарушаешь благословеше 
материнское и купается нагимъ шЬломъ въ 1ордан'Ь-р'Ьке. Н е­
смотря на все это, къ матери-вдов!; идутъ искать защиты отъ 
сына, когда «сталъ онъ шутить-пошучивать: за руку возьметъ—  
рука прочь; за ногу возьметъ— нога прочь; двухъ-трехъ вместе
—  2 6 2  —
столкнетъ—  безъ души лежать»; просятъ мать уговорить его: 
«хоть бы оставилъ народу на обмена». Недоступный ничьимъ 
увбщаньямъ, нрогоняющш всбхъ словами: «у насъ дбло дбется: 
головами играемся», Василш Буслаевъ склоняется на просьбу 
матери укротить свою силу великую, свое сердце богатырское, 
и говорить: «никого я не послухалъ бы, а послу шаль тебя, родну 
матушку»1).
Честное вдовство Ольги обезоружило пресловутую волокиту 
Цимисхш, который, видя ее «добру лицемъ и разумомъ укра- 
шенну и въ премудрости довольну», хотблъ уловить ее «гаданьми 
и ласканьми», но она осталась непоколебимою и па соблазни- 
тельныя рбчи отвбчала въ сгрогомъ, наставительномъ тонб. Л е­
генда прославляетъ также цбломудр1е Ольги при первой встрбчб 
ея съ жепихомъ. П редате, записанное въ лбтописяхъ позднбй- 
шей редакцш, говорить, что однажды молодой Игорь утбшался 
ловитвами и, замбтивъ на той сторонб рбки желанный ловъ, а на 
рбкб пловца, нризвалъ пловца къ берегу и сблъ въ его лодку, 
чтобы переплыть па другой берегъ. Эготъ иловецъ была юная и 
прекрасная Ольга. Игорь разгорблся желашемъ, и «очи лакомб 
некасаемыхъ касахуся». Она, смекнувши въ чемъ дбло, пресбкла 
бесбду не юношескимъ, но сгарческимъ смысломъ. «Не думай, 
сказала она, что можешь одолбть меня: я хотя и молода и про­
стой обычай имбю, но все-таки понимаю, что ты хочешь пору­
гаться надо мною. Если отдаешься неправедной страсти, то какъ 
же ты возбранишь другимъ неправду? Если я соблазняю тебя, 
то пусть лучше приметь меня глубина рбчная». Игорь почувство- 
валъ къ ней такое уваж ете, что когда для выбора ему невбстъ 
собрали дбвицъ изо всего царства, онъ избралъ Ольгу, «муже­
ственную и благообразную», говорившую ему «хитростные гла­
голы» а).
Хитрость Ольги проявлялась не всегда въ такомъ крот-
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комъ, назидательномъ видЬ. Ольга «переклюкала» не только 
Игоря и Цимисх1я, но и Древлянъ и ихъ пословъ. Разные роды 
месда Ольги Древлянамъ: сож ж ете, смерть въ банЬ, пожаръ отъ 
птидъ напоминаютъ скандинавстя саги, какъ иаприм'Ьръ Niala  
Saga, Styr Saga и друпя.
Сага о Шал!;—  одна изъ самыхъ зам'Ьчательпыхъ по разно- 
образш и обрисовкгЬ характеровъ. Содержаше ея следующее. 
Витязь Гуннаръ женится на ГальгердЬ, первой красавиц^ въ 
Исландш. На пиру возникаешь споръ между нею и женою Шала; 
Гальгерда, чтобы раздуть вражду, велитъ убить одного изъ 
слугъ Шала; жена Шала возбуждаетъ сыновей своихъ къ 
мщешю; по Гуннаръ и Шалъ живутъ попрежнему въ дружбЬ. 
Ж аждущая мести, злобная Гальгерда вовлекаетъ кроткаго мужа 
и въ друпе споры, и до того раздражаетъ его, что онъ даетъ ей 
пощечину. Дальнййппе поступки ея таковы, что въ наказаше за 
нихъ приговорили мужа къ изгнашю. Гуннаръ отправляется съ  
братомъ; но при выЬздЬ со двора конь споткнулся, и Гуннаръ 
решается остаться, несмотря на всю опасность своего поло- 
жешя. Враги окружаютъ домъ его, убиваютъ вЬрпыхъ псовъ; 
Гуннаръ геройски защищается, но, вопреки совету матери, пу- 
скаетъ обратно стрелою вражею: враги, полагая, что запасъ 
истощенъ, ударили съ новою силою. Гуннаръ проситъ у  жепы 
нЬсколькихъ изъ ся длинныхъ волосъ для тетивы, какъ един­
ственное средство, чтобы спасти его жизнь; Гальгерда отказы­
ваешь, говоря: это теб1з за пощечину. Гуннаръ палъ въ бою отъ 
изнеможешя. Скальды сложили въ память его п^сни, а сынъ 
Шала принялъ на себя и щ ете за его смерть. Такъ же печальна 
была и судьба Шала. ПослР долгихъ странствовашй и приклю- 
ченш Шалъ погибъ жертвою родовой вражды и мести. Враги 
сыновей Шала окружили, чтобы сжечь, его домъ: Шалу предла­
гали выйти, по онъ сказалъ: «я уж е старъ и не въ состояши 
мстить за погибшихъ сыновей, а въ безчестш жить не хочу». На 
то же предложеше жена Шала отвечала: «въ молодости я полю­
била Шала и обещала не разлучаться съ нимъ до смерти». Внукъ
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сказалъ, что ему лучше умереть, нежели пережить Шала и его 
жену. Старики опустились на ложе, положили между собою внука 
и погибли въ пламени.
Сага о Стире— конца X и начала X I стбл^тя. Вотъ въ нЬ- 
сколькихъ словахъ ея содержаще. Въ правлеше Гакона Ярла 
исландскш старшина былъ въ Норвегш для покупки строевого 
леса. Ярлъ предложилъ ему выбрать себе что-либо изъ его 
драгоценностей. Исландецъ попросилъ у него двухъ берсерковъ, 
неистовыхъ въ бою потомковъ восьмирукаго великана. Видя не­
возможность укротить ихъ, Исландецъ подарилъ ихъ брату своему 
Стиру. Одинъ изъ берсерковъ влюбился въ дочь Стира. Стиръ 
обЬщалъ ее выдать, если онъ съ брагомъ проложить дорогу чрезъ 
неприступную пропасть. Берсерки работали страшно, до изсту- 
плетя, низвергали въ бездну огромные камни, и въ двадцать че­
тыре часа дорога была готова. Между тбмъ, Стиръ выстроилъ 
въ земле баню изъ дерева съ отв ер тем ъ  вверху, какъ строи­
лись вообще скапдинавсшя бани; предложилъ берсеркамъ, уста- 
лымъ отъ работы, итти въ баню, жарко натопилъ ее и заперъ 
отверсгп е. Берсерки хотели спастись, одному удалось выскочить, 
по его убилъ Стиръ; другой сожженъ въ бан е1).
Последняя месть Древлянамъ состояла въ томъ, что Ольга 
потребовала съ каждаго двора по три воробья и по два голубя, 
велела привязать къ нимъ зажженный трутъ съ серою и пустить 
въ городъ. О подобной хитрости говорятъ еще древше, припи­
сывая ее Анпибалу. Титъ-Ливш (кн. XXII, гл. 16 и 17) раз- 
сказываетъ, что Аннибалъ взялъ изъ добычи въ непр!ятельской 
земле около двухъ тысячъ быковъ и велелъ привязать къ ро- 
гамъ ихъ пуки хвороста и щепокъ. Съ наступлешемъ ночи бы­
ковъ погнали передъ войскомъ и зажгли привязанный къ рогамъ 
хворостъ; близость огня, жаръ, а потомъ и боль привели быковъ 
въ бешенство, они метались изъ стороны въ сторону и зажигали
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1) Sagaenbibliothek des skandinavischen alterthums.. . .  von Muller, aus der 
danischen handschrift iibersetzt von K arl Lachmann. 1816. стр. 26—30; 37—44.
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кустарники. Видъ тысячи огней и быстрота ихъ движешя про­
извели въ римскомъ войскЬ ужасъ и недоум^ше. Совершенно 
сходно съ местью Ольги, скандинавский витязь Гаральдъ, братъ 
Олаоа святого, взялъ одинъ городъ въ Сицилш. Сага говоритъ, 
что Гаральдъ вел Ьлъ ловить птицъ, им'Ьвшихъ гнЬзда въ сгёнахъ 
и прилетавшихъ въ городъ за пищею; къ пойманнымъ птицамъ 
вел'Ьлъ привязать хворосту съ сЬрою и смолою, подложивъ 
пылаюшде уголья. Выпущенныя птицы полетали въ гнезда, 
свитыя между стЬнами въ верхней части строенш, покрытыхъ 
соломою и тростпикомъ. Герой саги, Гаральдъ, былъ женатъ на 
дочери Ярослава и обращается къ ней въ своихъ пЬсняхъ. «Мы 
видЬли»— говоритъ онъ въ irfecirfe— «берега Сицилш, и, плавая 
па быстрыхъ корабляхъ, искали славы, чтобы заслужить любовь 
русской красавицы... Однажды, было пасъ шестнадцать това­
рищей въ корабл^; зашумела буря, взволновалось море, и 
грузный корабль паполнился водою— мы вычерпали ее и спа­
слись. Я  надЬялся быть счастливымъ, но русская красавица меня 
презираешь! Сражаюсь я храбро, сижу на кон£ твердо, плаваю 
легко, катаюсь по льду, м’Ьтко бросаю копье, ум1;ю владеть 
весломъ, по русская красавица меня презираетъ1)!».
У  славянскихъ народовъ не встречается, сколько мнЬ из­
вестно, предашя сходнаго съ хитростно Ольги и Гаральда, но 
имя Ольги находится между древними славянскими, и есть сл^ды, 
что разсказъ о взяли города носредствомъ голубей доходилъ и 
до западнаго славянства. Въ числ!з старочешскихъ собственныхъ 
именъ попадаетъ имя Ольги вм^стЬ съ именами Ярослава, Ивана, 
Святослава, Владимира. Между чешскими именами лицъ, жив- 
шихъ въ десятомъ, одинпадцатомъ, двЬнадцатомъ и отчасти три- 
надцатомъ вг1жЬ, встречаются сл4дующ1я: Баба, ДРва, Мила, 
Ольга, Слава, и т. д .2). Въ хроник!; Далимила, начала XIV в-бка,
1) HcTopifl Карамзина, II, примеч. 41.—ИзслЬдовашя, замЪчашя и лекцш, 
Погодина. III, стр. 104, прим. 180.
2) Casopis ceskeho museum. 1832, swazek prwni. Popis staroceskych 
osobnich a krestnych gmen od Palackeho.—Dobroiosky, Geschichte der b5hmi-
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въ томъ M icrfc, которое напоминаетъ месть Ольги, имя лица и 
города не то, что въ нашей л'Ьтописи; вместо Коростена— Шевъ, 
вместо Ольги— Татары, подобно тому какъ въ нашихъ былинахъ 
смешиваются эпохи Владтара и Татаръ. Далимилъ говорить, 
что около тысяча двести тридцать второго года пришли Татары, 
разделившись на три потока: одни взяли голубями Шевъ на Руси, 
др уп е— венгерскую землю, третьи— польскую:
. . .  Tateri vzm<M, 
i trmi prameny pojidti, 
iako po sve zemi jdiechu, 
neb zpytaci ie vediecbu. 
v Rusiech Kyieva dobycbu... *).
Въ рукописи X V века последше два стиха читаются такъ:
nebo ge gich sspeherzi wodiechu;
gedny w Riissech Kygowa welikeho Jioluby dobychu.
Русскш KieBb называется великимъ въ отлич1е отъ другого, 
малаго Шева въ Моравш.
Въ преданш объ Ольге заметно скандинавское вл1яше. Оно 
отразилось и въ другихъ местахъ летописи. Полагаютъ, что 
извесйя о северо-востоке Европы, которымъ такъ удивляются 
ученые со времени Шлецера, заимствованы летописцемъ изъ 
разсказовъ скандинавскихъ купцовъ и пиратовъ. Мнопя слова 
въ древней летописи производятъ отъ скандинавскихъ корней2).
schen sprache und alteren litteratur. Prag. 1818. стр. 91—92; das necrologium des 
klosters Podlazic bei Cbrast enthiilt eine sehr grosse menge von bohmischen namen 
derjenigen personen, die im 10— 13 jahrhunderte bis etwa 1230 gelebet haben:... 
Baba, Deva, Glupa, Leva, Mila, Olga, Slava, Strada, etc. Cp. Dejiny reci litera- 
tury ceskoslovenske, sepsal Sembera. 1859, 1, стр. 88 и др.
1) Dalimilova chronica Ceska, od Yaceslava Hanky. 1851, стр. 138.
2) Погодина: Изс.гЬдопашя, зам-Ьчан)я и лекщи. Томъ III. IIopMaHHCKiii пе- 
р!одъ.—Буслаева: Историчесгйе очерки русской народной словесности и искус­
ства. Древне-сЬверная жизнь (I, 257—268) и др.—Chronica Nestoris, textum
Для точнаго рбшешя, на основанш летописи, вопроса о сканди- 
навскомъ и туземноыъ, славянскомъ, элемент^ необходимо срав­
нить л'Ьтописныя предашя съ сагами скандинавскими и съ пре- 
дашями у народовъ славянскихъ, не подвергавшихся скандинав­
скому в.йятю.
Къ числу зам’ЬчательнЬйшихъ народныхъ преданш, сохра- 
ненныхъ летописью, принадлежитъ разсказъ о смерти Олега, 
предсказанной волхвами, игравшими важную роль въ древней 
русской жизни, какъ показываютъ историчесшя свидетельства. 
Предаше объ ОлегЬ и по мысли, и по подробностямъ известно 
и на iort, и на cfeeept Европы, и въ скапдинавскомъ, и въ сла­
вянскомъ M ipt; оно относится къ различнымъ лицамъ, какъ обык­
новенно бываеаъ въ произведешяхъ народной словесности. Мысль 
предашя состоишь въ томъ, что человеку не избежать своей 
судьбы, и она постигаетъ именно тогда, когда челов'Ькъ думаетъ, 
что покончилъ съ нею навсегда и уж е вполне безонасенъ. Эта 
мысль развивается во многихъ памятникахъ славянской народной 
словесности отъ пословицы до сказки. Возьмемъ примеры у  
двухъ, во многихъ отвошешяхъ не сходныхъ между собою, сла­
вянскихъ племенъ— Поляковъ и Сербовъ.
Богатый панъ— гласить польская клёхда— жилъ надъ Вис­
лою; вс£ окна обращены были на р^ку и ни одно не выходило 
на другую сторону; дворъ заросъ травою; никто не решался 
подойти къ страшному дому. Родился панъ подъ несчастною 
звездою: глаза у  него были смертоносные, отъ взгляда его уми­
рало все живущее, засыхала трава и увядали деревья; всюду за 
нимъ следовали болезни и смерть. Одинъ отважный пловецъ при- 
чалилъ было къ белому двору, но разсерженный панъ взглянулъ
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rusaico-slovenicum, edidit Miklosich. 1860, I. Миклошичъ считаетъ скандинав­
скими имена: Блудъ, ГлЬбъ, замЬчая, что Блудъ встречается между старочеш­
скими именами, а м^сто Глибовъ есть въ Галицш; Лютъ, Диръ; Лыбедь—отъ 
lifandi, причасме отъ lifa жить, vivens, viva; Пр-Ьтичъ отъ fretr и славянскаго 
суффикса ичь; прозвище «волчш хвостъз—славянсшй переводъ скандинавскаго 
имени, и т. п.
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на него, пловецъ упалъ замертво, заболбга лютой болезнью н 
долго не могъ оправиться; разсказами своими онъ еще болбе 
запугалъ пловцовъ: плывя по Вислб, не смбли взглянуть на 
бблый дворъ и втайнб творили молитву. Единственнымъ спутни- 
комъ пана былъ его старый слуга; ему одному не вредили грозныя 
очи. Разъ, во время вьюги, панъ, отвыкшш отъ человбческаго 
голоса, изумленъ былъ пргЬздомъ семьи, спасавшейся отъ стаи 
волковъ. Сбившаяся съ дороги семья состояла изъ отца, матери 
и дочери. Панъ влюбился въ дочь; свадьба отпразднована вели­
колепно; заросшая трава измята побзжанами. Но потомъ опять 
опустблъ домъ, молодая жена лежала больная па богатомъ ложб, 
мужъ ухаживалъ за нею, отворачивая глаза. Истерзанный стра- 
дашями жены, опъ рбшилъ положить имъ предблъ— выколоть 
себб глаза. Раздалось два крика— новорожденная, впервые уви- 
дбвшаго свбтъ, и пана, видбвшаго его въ послбдшй разъ: зло- 
вбпце глаза упали наземь съ окровавленнымъ ножомъ. Вбрный 
слуга закопалъ ихъ въ саду. Все перембнилось съ этой минуты: 
ворота растворены, окна пробиты на село и на гумно, пловцы 
пристаютъ къ бблому двору, веб любуются прекрасной дбвуш- 
кой, водящей слбпого отца. Между тбмъ, слугб, зарывшему 
глаза въ землю, вздумалось посмотрбть, что сталось съ ними, 
цблы ли они; онъ открылъ ихъ; они горбли какъ свбчки, и 
блескъ ихъ такъ поразилъ старика, что онъ упалъ и умеръ; въ 
первый и въ послбднш разъ повредили старику грозныя очи! 
Отчего нее прежде не вредили? Оттого, что панъ любилъ его и 
сердце отнимало губящую силу у  глазъ, а теперь опи лежали 
одни и набрались пущей силы1).
Та же мысль о неизббжности рока, хотя съ другими по­
дробностями, выражается въ сербскомъ преданы о суженомъ 
днб —  су!)ен дан. Сербы вбрятъ, что каждому человбку суждено, 
какою смертью умереть, и отъ судьбы невозможно избб- 
жать; у  нихъ есть пословица: «од сужена се не може утейи».
1) Klechdy ludu polskiego i Ruai, zebral Wojcicki. I, 55—72.
Разсказываютъ, что у какого-то царя была дочь, которой вЬ- 
щунъ предсказалъ смерть отъ змби; чтобы спасти дочь отъ 
судьбы, царь сдблалъ для нея стеклянный домъ, въ который не 
могло даже заползти насекомое, и пику да не выпускалъ ея изъ 
дома. Но когда насталъ суженый день, она захотела винограду; 
слуги принесли большую кисть; въ виноградной кисти скрыва­
лась змМка, и эта-то змейка укусила царскую дочь, и она 
умерла, постигнутая суженымъ днемъ.
Другой разсказъ о суженомъ дн-Ь еще ближе къ нашей ле­
тописи. Одной д-ЬвушкЬ вещунья предсказала смерть отъ волка, 
жившаго близъ села въ лбсу. Девушка отдана была замужъ въ 
другое село, и дорога къ нему шла черезъ лбсъ. По сербскому 
обычаю, невесту провожали сваты верхомъ; во время поезда 
на нее напалъ волкъ, но сваты убили его. Потомъ отецъ и мать 
«отишли у походе»; «походе» называется первое посбщеше ново­
брачной ея родными. Она должна бы въ свою очередь посетить 
ихъ, но, боясь волка, не выходила изъ села своего. Прошло де­
вять л'Ьтъ; терпите ея лопнуло; собрали столько же людей, 
сколько провожало ее въ первый разъ, и пошли черезъ л^съ. 
Волкъ напалъ на нее, и сопровождавнйе убили его. Она встала 
съ лошади и съ досады ударила ногою въ голову убитаго волка: 
зубъ вошелъ въ ногу, нога распухла, и женщина, обреченная па 
смерть отъ волка, умерла1).
Поразительное сходство, даже въ подробностяхъ, предста- 
вляютъ два предашя, скандинавское и сербское, изъ которыхъ 
одно находится въ исландской carl; объ Орварб Одд’Ь, другое 
слышано мною въ глубшгЬ Сербш 2).
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1) Слышано въ Сербш, въ Чаганскомъ округЬ, въ сел^ Ь Д-Ьдоевц^Ь.
2) Слышано въ ШабцЬ отъ уроженца села Беочина въ Фрушкой горЬ. 
Приводимъ самый подлинникъ:
«Био е едан султан, турски цар, кои е одвеЬе радо имао кон-Ь. Доб1в 
едног особитог хата, кога е тако волео, да е по вас дан у аару код н-fera бавю 
се, него гледо и миловао га. Кад-кад тражили су га у дивани, па су га у 
аару нашли. 1еданпут га доктор нЬгов опомене, да се он чува тога коня, jep 
he тай конь, кога он тако люби, нЬму главе доЬи. Султан се поплаши, и даде
«В'Ьщунья предсказала норвежскому герою Орвару Одду, 
что ему назначено рокомъ триста л'Ьтъ счастливой жизни, въ 
продолжеше которыхъ онъ наполнить своею славою отдален- 
нМопя страпы, но по истеченш срока погибнетъ отъ своего 
коня, цв-Ьтомъ пепельнаго и называющаяся, отъ повислой гривы, 
Факсомъ. Орваръ Оддъ умертвилъ Факса и свергнулъ его въ 
глубокш ровъ, зарылъ его и сдЬлалъ надъ нимъ большую на­
сыпь изъ камней и дерна. Спокойяый за свою будущность, Ор­
варъ Оддъ отправился въ далешя путешеств!я. Ровно черезъ 
триста лЬтъ воротился онъ въ отечество. Maori я мЬста, покры- 
тыя прежде зеленью, поблекли и высохли; высохло и болото, въ 
которое брошенъ былъ Факсъ, и не осталось никакого слЬда отъ 
могильной пасыпи: лежала только голая и гнилая голова коня. 
И это голова Факса! сказалъ Орваръ Оддъ, ворочая ее копьемъ. 
Между тЬмъ ящерица выползла изъ конской головы и уязвила 
Орвара Одда въ пяту, откуда смертельный ядъ разлился по 
всему тЬлу».
Сербское предаше «о судбиии» переносить мЬсто дЬйствш 
въ Турщю и, вместо волхва, предсказание приписывается док­
тору:
«Одинъ султанъ очень любилъ лошадей. Онъ досталъ себЬ 
коня, котораго до того любилъ, что по цЬлымъ днямъ проводилъ 
подлЬ него, глядя на него и любуясь. Бывало, ищутъ его въ 
сенатЬ, а находятъ въ конюшнЬ. Однажды докторъ сказалъ ему, 
что онъ умретъ отъ своего любимца —  коня. Султанъ испугался
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га у едну ливаду одвести с том заповести, да нико бригу о нЪму не води. Кад 
зимнЪ доба наступи, конь цркне. Султанъ се обрадуе, кад е чуо, да е конь 
цркао, и рекне: Фала пророку, сад нема више онога, од кога сам е страппо, да 
he ми главе доЬи. И 5—6 година Hie у ливаду ишао. 1еданпут му доЬе воля, да 
чини eiaoeT. Сазове многе великаше, и ту ift е почастю царски. Кад се захлади, 
nohe с гостима проходити се по ливади. НаиЬе на едну кость—коньску главу; 
па онда друштву рекне: ово е глава онога мога хата, кога сам я волео, него 
ништа на свету, и за кога ми е овай мой доктор казао, да Ье ми той хат главе 
доЬи. То рекши, гурне главу ногом, скочи гуя из главе, уеде султана у ногу, 
од кога уеда цар треЬи дан умре. И тако се испуни и пророчанство доктора и 
непостижима судба».
и вел^лъ отвести коня на лугъ и оставить его безъ всякаго при­
смотра. По осени конь издохъ. Узнавши объ этомъ, султанъ 
очень обрадовался: хвала пророку, сказалъ онъ, н'Ьтъ уж е  
больше того, отъ кого я ожидалъ смерти. Пять-шесть летъ царь 
не ходилъ по лугу. Но вдругъ вздумалось ему устроить пиръ; 
онъ созвалъ вельможъ, угостилъ ихъ по-царски, а когда стало 
прохладнее, ношелъ съ гостями гулять по лугу. Во время про­
гулки попалась ему подъ ноги лошадиная голова; обращаясь къ 
спутникамъ, онъ сказалъ: вотъ тотъ конь, отъ котораго докторъ 
пророчилъ мне смерть. Говоря это, султанъ толкиулъ ногою кон­
скую голову; изъ нея выскочила змея и уязвила его въ ногу; 
отъ этой язвы султанъ умеръ на третш день. Такимъ образомъ 
исполнилось и пророчество, и непостижимая судьба».
П редате о смерти Олега находится, въ одинаковомъ виде, 
въ различныхъ редакщяхъ летописи, согласно съ ея дрсвней- 
шимъ спискомъ1). Оно считалось достопамятнымъ собьтем ъ  
летописцами, прибавлявшими объясненье для доказательства, что 
предсказатя волхвовъ сбываются. Даже въ техъ редакщяхъ, 
въ которыхъ извеспя о нервыхъ векахъ состоять изъ краткихъ 
заметокъ, летописцы не забываютъ отметить: «умре Олегъ, а 
смерть ему отъ коня своего, и выйде изо лба зм1я, и уязви его 
въ ногу, и умре». Иногда разсказъ сопровождается выводомъ въ 
роде следующая: да научится каждый, что судьбе противиться 
нельзя, и суда Божгя никому не избежать...
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1) Полное собраше русскихъ лЬтописеп. I, 16; II, 240— 241; IV, 174.
О сочинетяхъ Кирилла Туровекаго*).
Въ исторш древней русской словесности X II стол!те было 
временемъ счастливымъ въ сравненш съ веками последующими: 
въ этомъ согласны все изслЬдователи русской старины. Къ 
числу зам'бчательп’Мшихъ памятниковъ русской литературы XII 
вЬка принадлежать произведешя Кирилла Туровскаго. Они пред- 
ставляютъ интересъ для исторш словесности какъ по древности 
своей, такъ и потому, что опредЬлителыю знакомятъ съ характе- 
ромъ древней нашей образованности, и способствую т наиболее 
подробному реш енш  вопроса о древнМшемъ и продолжитель- 
нЬйшемъ инострапномъ вл!янш на нашу словесность.
Значеше сочнненш Кирилла Туровскаго сознавалось и въ 
древнш и въ новый перюдъ русской литературы, хотя это со- 
3Hanie —  само собою разумеется —  выражалось различно.
Въ древнш перюдъ произведешя Кирилла Туровскаго были 
явлешемъ более или менее живымъ, удовлетворявшимъ до не­
которой степени требовашямъ тогдашпихъ читателей. Въ течете  
нЬсколькихъ вековъ они читались и переписывались довольно 
усердно, чтб доказывается множествомъ списковъ. Распреде­
ление ихъ въ сборникахъ и обращен! е въ начале некоторыхъ
1) «Рукописи графа А. С. Уварова. Томъ второй. Памятники словесности. 
Выпускъ первый». Спб. 1858. — Указанхя на страницы относятся кг этому 
издангю творенш Кирилла, сделанному М. И. Сухомлиновымъ.
Сборнивъ II Отд. И . А . Н. 1 8
словъ показываютъ, что они читались въ известные дни все­
народно. По введенш книгопечататя они не замедлили явиться 
въ печати. Уважеше къ сочинешямъ Кирилла Туровскаго обна­
руживается изъ того, что даже въ X V II в-£к£ они служили об­
разцами для русскихъ книжниковъ вместе съ сочинешями луч- 
шихъ византшскихъ писителей.
Въ новый першдъ изследователи русской исторш и литера­
туры постоянно обращаются къ сочинешямъ Кирилла Туров­
скаго при описанш русскаго быта въ древности. Историки при- 
знаютъ ихъ весьма важнымъ Матер1аломъ для изображешя внут­
ренней жизни Россш XII века. Ученые, обращавнпе внимаше на 
литературное значеше Кирилла Туровскаго, согласны въ томъ, 
что онъ обладалъ зам'Ьчательнымъ талантомъ, и что безъ осно­
вательная знакомства съ его произведешями нельзя составить 
верная понятая о русской литературе XII века.
Степень убедительности выводовъ о литературномъ значенш 
Кирилла Туровскаго всего вернее можетъ определиться посред- 
. ствомъ сравнешя сочиненш его съ произведешями, служившими 
для него источниками. РЬдкш писатель бываетъ въ разладе съ 
духомъ века, съ общимъ направлешемъ литературы, и въ этомъ- 
то направленш должно искать данныхъ для характеристики пи­
сателя. Чтобы не преувеличить дела незаслуженными похвалами, 
- и, съ другой стороны, чтобы не допустить резка го и несправед­
ливая осуждешя, необходимо иметь въ виду отношеше памят­
ника не къ современной намъ литературной теорш, а къ явле- 
шямъ, ближайшимъ къ нему и по времени и по духу.
Сознавая важность историческаго изучешя писателей, пред- 
ставляемъ несколько данныхъ, определяющихъ отношешя Ки­
рилла Туровскаго къ его источникамъ и образцамъ.
Въ древнш перюдъ, до X V I —  XVII в., словесность наша 
подвержена была двумъ в.ияшямъ, библейскому и византшскому. 
Библейское вл1яше, проникая во все.литературы христаанскихъ 
народовъ, является въ полномъ блеске и въ литературе визан- 
тшской въ пермдъ ея, обнимающш IV -e столетие. Но у  после-
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дующихъ писателей обнаружилось иное направлеше, которое 
хотя и напоминало библейское вл1ян1е —  многочисленными цита­
тами изъ библш, но въ сущности все более и более уклонялось 
отъ него. Византшская литература, постоянно и въ сильной сте­
пени подвергаясь библейскому вл!янт, до такой степени видо­
изменила его, что трудно въ и'Ькоторыхъ случаяхъ разграничить 
элементъ библейскш собственно и элементъ библейско-византш- 
скш, проникшш въ русскую письменность съ первыхъ, можно 
сказать, дней ея существования. ТЬмъ не менее существенныя 
черты отлич!я не могутъ ускользнуть отъ внимательнаго из- 
следовашя. За библейскимъ элементомъ остается глубина воз- 
зрЬшя, свежесть чувства, широкш взглядъ на человека и со­
чувственный на природу. Византшскш элементъ принесъ съ 
собою не глубоюя идеи или поэтическое чувство, а исключи- 
тельльный, одностороннш взглядъ на человека, и прозаическую 
холодность къ природе. Визаптшске вл1яше не поддерживало 
художественныхъ стремленш, не содействовало литературному 
развитие народа, заставляя писателей чуждаться действитель­
ности и современности. Не находя уместнымъ теперь подтвер­
ждать мысль свою многими доказательствами, которыя предста­
вятся сами собою изучающему нашу и родственную намъ ста­
рину sine ira et studio, скажу только, что по отношешю къ за­
нимающему насъ вопросу о Кирилле Туровскомъ, в.ияние би- 
блейско-византшское выразилось преимущественно: въ сочув- 
ственномъ взгляде на природу и человека, въ символизме и алле­
горизме, наконецъ въ литературныхъ пр1емахъ вообще.
Символизмъ вытекаетъ изъ сочувственнаго взгляда на при­
роду: между внешнимъ и внутреннимъ мз’ромъ образуется таин­
ственная связь, входящая въ представления народа, независимая 
отъ чьего-либо личнаго произвола. Но къ живому представлению 
примешивается мало-по-малу произволъ, условное понимаше п 
толковаше. Здесь переходъ отъ символизма къ иносказашю, къ 
аллегорическому объяснешю; въ последнемъ —  полное торжество 
византшскаго элемента.
Сообразно съ указанными нами чертами библейско-византш- 
скаго вл1яшя на Кирилла Туровскаго, а въ лице его и на всю 
древнюю словесность, представимъ данныя: во первыхъ, вл!яшя 
библейскаго; во вторыхъ, византшскаго, какъ оно выразилось 
въ литературныхъ пр!емахъ, въ символизме и въ аллегоризм!;. 
Въ каждомъ изъ отдбловъ будемъ приводить и самыя заимство­
вали. Сравнеше подражашя съ оригиналомъ гЬмъ необходимее, 
что Кириллъ Туровскш есть въ полномъ смысле слова предста­
витель византшскаго вл1яшя на нашу древнюю словесность, и съ 
совершенною справедливостью можно сказать, что определить 
направлеше Кирилла Туровскаго значитъ определить направ­
леше, господствовавшее въ нашей литературе въ течеше цб- 
лыхъ шести столетш.
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Библейское вл!яше.
Библейское вл1яше обнаруживается во множестве текстовъ, 
приводимыхъ Кирилломъ Туровскимъ, но обнаруживается более 
внешнимъ образомъ, нежели внутреннимъ. Между словами Св. 
Писашя и словами и мыслями автора не всегда видна та живая 
связь, какая заметна, напримеръ, у  Нестора. Библейсше образы 
и выражешя не вытекаютъ свободно изъ релипознаго настроешя, 
а сопоставляются съ некоторою искусственностью, отчасти на­
ивною. Не все тексты приводятся уместно; иногда они служатъ 
только для распространешя мысли, нисколько не содействуя ея 
изобразительности и живости производимаго ею впечатлешя. 
Гораздо удачнее те места у  Кирилла Туровскаго, которыя, не 
состоя изъ подбора текстовъ, явились, по всей вероятности, подъ 
вл1яшемъ библейскихъ образцовъ, хотя и не имЬютъ буквальнаго 
сходства съ ними. Таковы, напримеръ, жалобы страдальца, на­
прасно умоляющаго о помощи, картины ликующей природы, 
и т. п.
Кириллъ Туровскш говорить: «Ныне горы и холмы точатъ
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сладость, удол!я и поля плоды Богу приносятъ» (стр. 8). Въ 
псалме LXIV, 13, 14: «ТучнЬютъ пустынныя пажити, и холмы 
радостью препоясываются. Луга покрываются стадами, и поля 
(удол1я) одЬваются пшеницею».— У Кирилла Туровскаго: «Тебе 
всю тварь па работу сотворилъ; небо и земля тебе служатъ: 
небо —  влагою, а земля —  плодами. Для тебя солнце светомъ и 
теплотою служить, и луна съ звездами ночь обеляетъ. Для тебя 
облака дождемъ землю напояютъ, и земля всякую траву семе- 
нитую и деревья плодовитыя возращаетъ. Для тебя реки при­
носятъ рыбъ, и пустыни питаютъ зверей» (стр. 39). Въ псал- 
махъ такъ описывается созданное на службу человека: «Когда 
взираю на небеса твои, на луну и звезды, которыя ты поста- 
вилъ: то что есть человекъ, что ты помнишь его?.... Поставилъ 
его владыкою надъ делами рукъ твоихъ, все положилъ къ но- 
гамъ его, овецъ и воловъ всехъ, и дикихъ звЬрей, птицъ небес- 
ныхъ и рыбъ морскихъ, ходящихъ морскими путями (VIII, 4 , 5, 
7, 8, 9). Ты съ высотъ своихъ напояешь горы; плодами делъ 
твоихъ насыщается земля. Ты произращаешь траву для скота, 
и зелень на пользу человека, чтобъ произвесть изъ земли хлЬбъ 
(CIII, 13, 14). Взираешь на землю, и орошаешь ее .... Напояешь 
борозды ея, равняешь глыбы ея, дождевыми каплями размяг­
чаешь ее, благословляешь ее произращать» (LXIY, 10, 11), и 
т. п. Сходство съ приведенными местами изъ Кирилла Туров­
скаго представляюгъ некоторый места въ «Пчелахъ», откуда они 
переходили и въ друпя произведешя. Такъ, въ одномъ «слове о 
посте» читаемъ: «Море, и озера, и реки, и источники служатъ 
людямъ: переносятъ на корабляхъ, посредствомъ ветровъ, изъ 
города въ городъ; служатъ путемъ, летомъ черезъ море пере­
нося въ ладьяхъ и челнахъ, а зимой на возахъ; напояютъ водами, 
кормятъ всякими рыбами, омываютъ насъ: такъ намъ служатъ, 
боясь Творца своего. Также и огонь творитъ, повинуясь Господу, 
служа людямъ.... Самъ говоритъ намъ въ Пчеле: почему, о че­
ловекъ, ты меня не умеешь почитать? А я для тебя светъ со­
творилъ, небо простеръ, и землю на водахъ основалъ; море на-
лилъ горстью, пескомъ оградилъ. Для тебя сотворилъ озера и 
Р'Ьки и источники. Для тебя солнце, луну и звезды украсилъ. 
Для тебя всякое дерево насадилъ, и траву произрастилъ. Для 
тебя огонь сотворилъ; пустилъ дождь и снЬгъ. И все это меня 
боится и трепещетъ, и не преступаетъ повелкиш моихъ. А ты, 
челов^къ, не боишься и не трепещешь меня, не хранишь запо­
ведей моихъ», и т. д .г).
Кириллъ Туровскш влагаетъ въ уста «разслабленнаго» такую 
р^чь: «Грехи мои разслабили все члены тела моего. Богу мо­
люсь, и не слушаетъ меня, ибо беззакошя мои покрыли голову 
мою. Врачамъ раздалъ все имеше мое, но помощи получить не 
могъ: нетъ зел1я, могущаго переменить Б ож ш  казнь. Знакомые 
мои гнушаются меня, ближше мои стыдятся меня, и я какъ 
чужой братьямъ моимъ. В се клянутся мною, и утешающаго не 
нахожу.... Стеню со слезами, томимъ болезнш недуга моего, и 
никто не придетъ посетить меня; одинъ страдаю, невидимый ни- 
кемъ» и т. д. Речь эта, обращенная къ Господу, составлена подъ 
вл1явдемъ 1ова, отчасти евангелистовъ и особенно псалмовъ, изъ 
коихъ одинъ, сто первый, и называется: «молитва страждущаго, 
когда онъ унываетъ, и предъ лицемъ Господнимъ изливаетъ пе­
чаль свою». Ср. «Братья мои отступили отъ меня, и друзья чуж­
даются меня. Покинули мепя ближше мои, и знаюшде имя мое 
забыли меня. Гнушаются меня видянце меня, и те, кого любилъ, 
возстали на меня» (1ова XIX, 13, 14 , 19). Къ спасителю при­
коснулась женщина, «много претерпевшая отъ многихъ врачей, 
и истощившая все свое имеше, но никакой пользы не получившая» 
(Марк. У , 2 6 .— Лук. VIII, 43). «НЬтъ здраваго места въ теле  
моемъ отъ гнева Твоего; нетъ мира въ костяхъ моихъ отъ греха  
моего. Ибо беззакошя мои покрыли голову мою; какъ тяжелое 
бремя тяготятъ меня. Искренше мои и друзья мои, видя язву 
мою, отступили; вдали стоятъ ближше мои» (псал. XXXVII, 4 , 
5, 12). «Все видянце меня ругаются мне, расширяютъ уста, ки-
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ваютъ головою» (псал. X X I, 8). «Чужимъ сталъ я для братьевъ 
моихъ, и незнакомымъ для сьшовъ матери моей. Посрамлеше 
сокрушило сердце мое, я изнемогъ; жду сострадашя, но нЬтъ 
его; утешителей, но не нахожу» (псал. LXVIII, 9, 21).
Мног1я поучешя Кирилла Туровскаго состоять изъ пере­
сказа евангельскаго пов-Ьствовашя, съ различными дополнешями 
и объяснешями. Тексты редко приводятся съ точностью и опре­
делительностью. Обыкновенно несколько текстовъ сводятся въ 
одинъ, и связываются собственными словами автора. М нопе 
тексты приводятся въ сокращенш, такъ что более передается 
мысль библейскаго повествовашя, а не слова его. Свидетельства 
библш дополняются изъ другихъ источниковъ, частью же изъ 
самого Св. Писашя, но съ перерывомъ последовательности би­
блейскаго излоясешя. Слова Св. Писашя весьма часто перемеши­
ваются съ собственными словами автора, такъ что иногда цЬлыя 
страницы состоять изъ словъ и выраженш Св. Писашя, а между 
темъ нетъ ни одного текста вполне. Частое, почти безпрестанное 
употреблеше Кирилломъ Туровскимъ текстовъ или ихъ отрыв- 
ковъ доказываете, съ одной стороны, начитанность автора въ 
Св. Писанш, давшую ему возможность съ большою легкостью 
выражать мысль словами, взятыми изъ несколькихъ местъ 
библш, и искусно слитыми въ одно целое. Съ другой стороны, 
привычка и желаше говорить текстами препятствовали свобод­
ному выражешю мыслей автора, и придали слогу его искусствен­
ность, заслонившую элементъ народный. А только въ пародномъ, 
непринужденномъ слове можетъ вполне отразиться самобытный 
образъ мыслей, движеше чувства, воззреше народа.
Тексты, приводимые Кирилломъ Туровскимъ, сличены нами 
съ текстами списковъ, преимущественно древнейшихъ, Св. Пи­
сашя. Сличеше предлагается на страницахъ самаго издашя. Мы 
не сличаемъ всехъ текстовъ безъ исключешя: это невозможно 
уже по самой методе автора приводить тексты неточно и отрыв­
ками. Притомъ же места, заимствованный изъ Св. Писашя, ука­
заны нами по лучшимъ спискамъ издаваемаго автора, и въ та-
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комъ количестве, что ими довольно ясно и положительно опреде­
ляется, какимъ образомъ Кириллъ Туровскш пользовался кни­
гами Св. Писашя.
Византшекое влшше.
Писатели, выражающее направлеше ВизантШской литературы.—В.ыяше ихъ на 
Кирилла Туровскаго.—Заимствовашя и сходство.—Литературные npiesibi.
Литературные npieMbi усвоены Кирилломъ Туровскимъ подъ 
вл1яшемъ византшскихъ образцовъ. В ведете длинныхъ речей, 
сравнетя и противоположетя, вопросы и восклицашя, обра- 
щ етя  и олицетворетя, словомъ вся риторическая сторона его 
сочиненш объясняется услов1ями византшскаго краснореч1я. Въ 
числе представителей его здесь могутъ быть названы: 1оаннъ 
Златоустъ и его подражатели; Проклъ Константинопольский, 
Титъ Вострскш, Евлогш Александршскш, Кириллъ Александрш­
скш, ЕниФанш Кипрскш, Симеонъ Логоеетъ и друпе. Большая 
часть этихъ писателей такъ сходны между собою и по направ­
ленно, и по выбору предметовъ и образовъ, что мнопя черты, 
замечаемый въ ихъ произведешяхъ, служатъ выражешемъ не 
ихъ личнаго взгляда и таланта, а общаго литературная обычая, 
рутины. Одинъ и тотъ же образъ, одно и то же толковаше, даже 
одни и те же выражешя встречаются у  несколькихъ изъ нихъ, 
такъ что нетъ никакой возможности сказать, откуда именно заим- 
ствовалъ нашъ авторъ обпця всемъ черты. Впрочемъ очевидно то, 
что онъ заимствовалъ не столько слова, сколько манеру вообще. 
Масса писателей, известныхъ русскому книжнику XII века, не 
должна казаться удивительною. Почти все они принадлежать къ 
отцамъ церкви, творешя которыхъ переводились на славянскш 
языкъ въ глубокой древности. Притомъ, такъ какъ поучешя ихъ 
писаны большею частью по одному и тому же поводу— преимуще­
ственно на праздники церковные, и располагались по порядку 
праздниковъ, то чтете «сборника» или «торжественника» могло
уж е достаточно ознакомить съ произведешями византшскихъ пи­
сателей. Примерь Кирилла Туровскаго указываешь на подобный
путь заимствовашя, и служить однимъ изъ доказательствъ суще-
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сгвовашя такого рода сборниковъ въ XII столкли, если не 
ранее.
I.
Изъ византшскихъ писателей, служившихъ образцами для 
Кирилла Туровскаго, ученые указываютъ преимущественно на 
1оанна Златоуста (3 5 4 — 407). Не разъ повторенное инЬше о 
связи словъ Кирилла Туровскаго съ поучешями Златоуста про­
изошло, между прочимъ, отъ того, что въ рукописяхъ некоторый 
слова Кирилла Т. приписываются Златоусту. Но съ именемъ 
Златоуста соединялось у нашихъ книжниковъ поняпе, нисколько 
смутное, о писателе вообще, и они приписывали Златоусту, безъ 
строгаго выбора, сочинешя разныхъ писателей, какъ русскихъ, 
такъ и византшскихъ.
Издавая сочинешя Кирилла Туровскаго, Калайдовичъ на- 
звалъ его подражателемъ Златоуста, а Каченовскш готовь былъ 
вид1>ть въ немъ переводчика или даже переписчика сочиненш 
Златоуста1). Последуюшде ученые хотя и признавали между 
этими писателями сходство по духу и характеру2), но видели его 
только въ «любви къ слову Божш  и спасешю другихъ», т. е. въ 
свойствахъ, принадлежащихъ всемъ благочестивымъ писателямъ 
безъ исключешя. Ближайшее отношеше допускалось съ такими 
ограпичешями, что внутренняя, живая связь становится не­
сколько сомнительною. Находятъ, что слова Кирилла Туровскаго 
справедливо оставили за нимъ имя русскаго Златоуста, но 1 2  вш а. 
По другому мнешю, современники и ближайппе потомки не безъ
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1) Памятники Российской Словесности XII вЪка, стр. IX. — В-Ьстникъ 
Европы. 1822. № 1, стр. 54—57; № 2, стр. 133, стр. 55, прим. 1.
2) HcTopifl Русской Словесности, преимущественно древней, Шевырева. 
1846, выпускъ 2-й, стр. 225.—HcTopifl Русской Церкви. 1849. Першдъ первый, 
стр. 69.
основашя могли называть святителя туровскаго русскимъ Златоу- 
стомъ, конечно, не въ томъ смысле, чтобы сочинешя его равня­
лись по достоинству и характеру съ творетями древняго злато- 
словеснаго учителя, а въ томъ, что св. Кириллъ былъ тогда у 
насъ самымъ лучшимъ випею и отличался необыкновеннымъ 
краснорЗдаемъ, но въ словахъ его «не достаетъ двухъ самыхъ 
главныхъ свойствъ проповедей св. Златоуста: общедоступности 
и правственнаго преобладающаго направлешя»1).
Нельзя не согласиться съ темъ, что понимаше Златоуста, во 
всей полноте его литературнаго и общественная значешя, было 
решительно недоступно русскому писателю XII века, даже даро­
витому и начитанному. Ему оставалось только усвоить черты 
общедоступныя и внешнюю Форму. Но какъ Форма тесно свя­
зана съ содержашемъ, то и Кириллъ Туровскш Формальною 
стороною своихъ словъ сближается более съ другими византш- 
цами, а не съ Златоустомъ. У другихъ византшскихъ ораторовъ 
преобладаетъ аллегоризмъ, отчуждеше отъ современной имъ дей­
ствительности, равнодуипе къ общественнымъ недугамъ Ви- 
зантш. У Златоуста, даже въ словахъ, где наиболее догматизма, 
слышится то сочувств1е къ нуждамъ общества, то участае къ 
горькой доле пролетар1я, которое заставило его сказать испол- 
иенныя глубокая смысла слова: «Богъ не такъ скоро услышитъ 
праведныхъ, какъ бедныхъ»2).
Въ беседе о вшествш 1исуса Христа въ 1ерусалимъ, I. Злато- 
устъ и Кириллъ Туровскш основываются па томъ же самомъ 
повествованш евангельскомъ, и объясняютъ его. Но въ тоне 
объяснены расходятся. Кириллъ Т., после иносказательная тол- 
ковашя, говорить, обращаясь къ слушателямъ: «изыдемъ лю- 
б о в т , подобно народамъ, во сретеше ему; постелемъ, какъ 
ризы, наши добродетели; воскликнемъ молитвою и беззлоб1емъ
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1) История Русской Церкви, Макар1я, епископа винницкаго, 1867, т. III, 
стр. 148—149 и 100.
2) Въ бесбдЬ о второмъ пришествш. Хр. Чт. 1843. Часть I, Февр., стр. 235.
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какъ младенцы; предъидемъ милостынями къ нищимъ; послЬ- 
дуемъ смирешемъ и постомъ» (стр. 9), и т. д. Это обращенье не 
поражаешь прозаическою холодностпо; оно довольно живо и 
одушевленно. Но ясно, что добродетели: любовь, милостыня, 
смиреше и т. п. названы только для показашя соответств1я съ 
предметами, о которыхъ говорится въ тексте. Подобный настав- 
лешя могутъ относиться ко всемъ и каждому, и не заключаютъ 
въ себе ничего такого, что особенно могло бы подействовать на 
русскихъ слушателей того века или было бы вызвано ихъ бы- 
томъ. У  Златоуста же черты современнаго ему византшскаго 
быта ярко выступаютъ даже и тамъ, где, по самому предмету 
речи, не было имъ простора. 1исусъ Христосъ, —  говоритъ 
I. Златоустъ, —  при входе въ 1ерусалимъ, возсЬвъ на осла, 
исполнилъ пророчество 3axapin, и въ то же время прообразовалъ 
будущее —  призваше язычниковъ. Кроме того, по мненш Злато­
уста. 1исусъ Христосъ имелъ целью и представить образецъ про­
стоты, показывая, что не на коняхъ, не на мулахъ надобно 
мчаться, но должно довольствоваться осломъ, и не простираться 
далее необходимаго.... Христосъ садится на осленка, покрытаго 
одеждою апостоловъ, потому что апостолы все свое отдаютъ, 
какъ говоритъ одинъ изъ нихъ: я съ удовольств1емъ буду издержи­
вать свое, и истощать себя самого за души ваши (2 Кор. XII, 
15). Будемъ и мы поступать такъ же; будемъ подавать одежду 
темъ, которые носятъ его, п пр. ЗатЬмъ следуютъ увещашя о 
вспоможеши беднымъ, показывающая въ авторе близкое зна­
комство съ вопшщими нуждами народа. По его мненш, въ го­
роде у10 часть бедныхъ, а У10— пролетар1евъ, остальныя 8/ 10—  
посредственна™ состояшя, и т. д .J).
Различ1е воззрен1я открывается всего яснее тогда, когда 
речь идетъ или объ одномъ и томъ же предмете или о предме- 
тахъ близкихъ между собою. Удалеше оть света, жизнь уеди­
1) 1оанна Злахоустаго, Беседы на евангелиста Матвея. Новый переводъ 
съ Греческаго. Москва. 1839. Ч. III, бес'Ьда 66.
ненная, иноческая имела высокое значеше какъ для Златоуста, 
такъ и для Кирилла Туровскаго. Но посл-Ьдшй, говоря о ней, 
ограничивается иносказательными объяснешями ея аттрибутовъ, 
и нисколькими советами, обнаруживающими полное сочувств1е 
къ предмету, о которомъ говорить. Для инока, по понятш Ки­
рилла Т., все вещи необходимый ему, весь окружающш его Mipb 
исполненъ таинственнаго смысла. Стремлеше уразуметь эту 
таинственность развилось подъ вляшемъ аскетическихъ сочи- 
нешй Византшцевъ. Кириллъ Т. смотритъ на призваше монаха 
по отношенш къ первообразу, открываемому въ аллегорическихъ 
обетахъ, а не по отношенш къ быту действительному, съ его 
мелочами и неправдами, которому иноки должны бы служить без- 
молвнымъ обличешемъ. Въ сказанш объ иноческомъ чине Ки­
риллъ Туровскш разъясняетъ аллегорическое значеше монаше­
ской одежды, и предлагаетъ наставлешя въ роде сл’бдующихъ: 
будь славенъ не одеждами светлыми, а делами добрыми; ты во- 
ленъ надъ собой только до церковныхъ дверей, подобно свеч1!;, а 
тамъ покорись, что бы изъ тебя ни сделали; подобно одежде, 
знай себя до тЬхъ поръ, пока не возьмутъ тебя въ руки, а тамъ 
терпи, хотя бы и разорвали тебя на онучья, и т. п. Въ сказанш 
встречаются довольно ярше намеки на тогдашнее монашество, 
позволяюшде думать, что Кириллъ Т. могъ бы передать много 
интересныхъ подробностей быта своего времени, если бы не 
подчинился византшской исключительности. Для Златоуста жизнь 
отшельническая была исполнена прелести, какъ близкая къ при­
роде, и представляющая невозмутимое, нравственное велич1е, 
котораго напрасно было бы искать между людьми, преданными 
житейской суете. Святые, —  говорить I. Златоустъ, —  обле­
ченные въ власяницы, живунце въ пустыняхъ, носятъ брачныя 
одежды.... Н етъ у  нихъ потоковъ крови; они не разсекаютъ 
мясъ; нетъ головныхъ болей; нетъ приправь въ кушаньяхъ; 
нетъ ни тяжелаго запаха и непр!ятнаго курева, ни безпрестан- 
наго беганья и шума, ни суматохи и криковъ несносныхъ, а 
только хлебъ и вода: вода изъ чистаго источника, хлебъ —  отъ
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трудовъ праведныхъ. Постелью имъ служить просто трава; небо 
служить имъ вместо крова, и луна вместо светильника: и для 
нихъ-то однихъ не даромъ светить луна.... Разговоръ ихъ испол- 
ненъ такого же спокойств!я: они не говорятъ о томъ, о чемъ 
разговариваемъ мы, до насъ нисколько не касающемся, напр, 
тотъ-то сдЬланъ начальникомъ, тотъ лишенъ начальства, тотъ 
умеръ, а другой нолучилъ наследство, и т. п. И какъ мы не на- 
ходимъ достойнымъ нашего разговора то, что делаютъ муравьи 
въ своихъ муравейникахъ, такъ и они не говорятъ о томъ, что 
дЬлаемъ мы.... Ничто у святыхъ царь, ничто —  начальникъ; но 
какъ мы смеемся надъ детьми, въ игре представляющими царя 
или начальника, такъ и они презираютъ гордость тЬхъ, которые 
внушаютъ страхъ собою, и т. д .1).
Мы приводимъ черты различ!я, а не сходства, потому что 
первыхъ более, нежели последнихъ. Оставляя все то, что не 
составляетъ особенности Златоуста, являясь у него только въ 
слабой степени, и получило развитае уж е впоследствш, — мы мо- 
жемъ указать только на сходство некоторыхъ выражешй. Такъ, 
несовершенно ясное начало слова въ неделю цветную представ­
ляетъ сходство, въ выражешяхъ и образахъ, съ словомъ Злато­
уста о томъ же предмете. Кириллъ Туровскш начинаетъ такъ: 
«велика и ветха сокровища, дивно и радостно откровенье, добра 
и сильна богатьства, нескудно ближнимъ и дальнимъ даеми да- 
рове.... обильны и преполнени царсте трапезы мнози останци, 
отъ нихже нищш мы препитаемы бываемъ не гиблющею ядью, но 
пребывающею въ животъ вгьчный» (1оан. VI, 2 7 ) .— Въ слове
I. Златоуста на вербицу, начинающемся такъ: «отъ чудесъ къ 
чудесамъ переходимъ» и пр., встречаются подобный места: «свя­
тыхъ евангелш чудеса.... Христову церковь питаютъ не гиблю­
щею я д т , но пребывающею въ животъ вт ны й.... Давыдъ писа- 
шемъ сокровище покрываше, глаголя: о Господп, спаси; о Г о­
споди поспеши; благословенъ грядый во имя Господне (CXVII,
1) БесЬды Златоуста. Москва. 1839, т. III, бес-Ьда 69.
2 5 , 26). Мы сокровище раскопаемъ, и письмена открываемъ 
верно.... Давыдъ пророкъ подъ писашемъ скры разумъ, а дети, 
открывше, на языцЬ богатъство изнесоша.... И мы.... въ кро- 
в-Ьхъ положимъ Бож1я дары, возошемъ безпрестани: благосло- 
венъ грядый во имя Господне», и т. д. *).
Въ литературныхъ пр1емахъ отразилось в .ш т е  Златоуста 
частью характеромъ речей, более же —  употреблешемъ нагляд- 
ныхъ сравнены. У Златоуста, изображаемый лица изливаютъ 
иногда свои чувства въ Форме речей, составляющихъ лириче- 
CKifl места поученш. Такъ въ Форме речи онъ передаетъ чувства 
блудницы, омывающей ноги Спасителя, и предающейся внутрен­
нему, безмолвному изл1янш своихъ чувствъ. Само собою разу­
меется, что не веб р^чи —  одного и того же литературнаго до­
стоинства. Въ древнемъ Супрасльскомъ сборнике, въ слове «въ 
неделю новую и о неверствш апостола вомы», есть разговоръ 
ап. вомы съ 1исусомъ Христомъ, одинаковый по мысли съ та- 
кимъ же разговоромъ у Кирилла Т., и поразительно сходный по 
Форме; но содерж ате не представляетъ сходства, за исключе- 
шемъ самыхъ общихъ чертъ2).
У другихъ византшскихъ ораторовъ лиричестя места заме­
няются схоластикой, сцеплетемъ текстовъ, более приличнымъ 
теологическому разсуждешю, нежели речамъ тЬхъ простыхъ, 
некнижныхъ и прямодушныхъ людей, которые были свидетелями 
многихъ событш библейскихъ. Речи Кирилла Туровскаго зани­
маюсь какъ-бы средину менаду речами Златоуста и его подра­
жателей. Большее, сравнительно съ византшскими, соответств1е 
лицу и предмету, и проблески чувства въ речахъ Кирилла Т. 
отчасти обязаны благотворному вл!яшю Златоуста.
Златоустъ любилъ употреблять сравнешя, способствующая 
наглядному представлешю предмета, заимствованныя отъ вещей 
общеизвестныхъ и общедоступныхъ. Живую связь и последова­
1) Monumenta linguae palaeoslovenicae, ed. Miklosich. 1851, стр. 234, 241.— 
Гукопись Публ. Библ. I. F. 251. Л. 101 об., 104.
2) Monumenta 1. palaeosl., стр. 386—389.
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тельность евангельскихъ повЬствованш онъ сравниваетъ съ 
крепкою связью звеньевъ драгоценной цепи, неразрывно впле­
тающихся одно въ другое. Если видишь, говоритъ Златоустъ, 
цв^тущш дубъ или струящшся источникъ, переносишься къ 
нимъ взоромъ и сердцемъ; если слышишь повести о собьтяхъ , 
стремишься къ нимъ, и хотя гЬломъ находишься на одномъ и томъ 
ж е месте, но мыслью —  тамъ, где происходить д е й с т е :  то же 
случилось теперь н со мной, и т. д. У Кирилла Т. также встреча­
ются подобныя сравнешя: когда мужъ уходить въ далекш путь, 
жена предается скорби и сурово обходится съ детьми; когда же 
возвращается мужъ, вдругъ настаетъ невыразимое веселье, и 
дети радостно ликуютъ, одаряемыя безмерно. Или: когда пастухъ 
приляжетъ уснуть, и проснувшись увидитъ, что стадо его разо­
шлось, то быстро вставь, спешить повсюду собрать свое стадо: 
такъ и Христосъ по воскресенш собираешь ангеловъ и людей въ 
единое стадо, и т. п .*).
Говоря объ отношенш Златоуста къ нашему автору, не мо- 
жемъ оставить безъ внимашя тЬхъ соображенш, которыми до­
казывали вл1яше Златоуста на русскаго проповедника XII века. 
Каченовскш первый поднялъ весьма важный вопросъ о томъ, 
самостоятельный ли писатель Кириллъ Туровскш. Вопросъ по- 
ставленъ такъ удачно, что и въ наше время сохраняетъ свое 
значеше. Сомнете свое въ самостоятельности открытаго Калай- 
довичемъ автора Каченовскш основывалъ главнейшимъ образомъ 
на томъ, что во первыхъ, въ сочинешяхъ Кирилловыхъ гово­
рится иногда о предметахъ гораздо более уместныхъ въ Ви- 
зантш IV века, нежели въ Турове XII в.; во вторыхъ, начала 
некоторыхъ словъ Кирилла Т. и Златоуста буквально сходны 
между собою2).
X) Въ словЬ на пасху, въ притчЪ о б’Ьлоризц’Ь, и др.
2) Возражетя Каченовскаго и защита Калайдовича, по поводу изданныхъ 
посл'Ьднимъ въ «Памятникахъ российской словесности XII в-Ька» сочинешй 
Кирилла Туровскаго, помещены въ В-Ьстпик-Ь Европы 1822 г. № 1, стр. 44— 
57; № 2, стр. 130—133; № 6, стр. 81— 100.
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Каченовскш говорить объ I. Златоусте: «известно, что сей 
красноречивый отецъ церкви, отъ котораго осталось намъ более 
четырехъ сотъ сочиненш, по благочестивой ревности своей къ 
B-fcpt, грем'Ьлъ противъ 1удеевъ и Apiaub, тогда еще опасныхъ 
и многочисленныхъ враговъ православ!я; въ семъ отношенш па- 
ходимъ въ словахъ нашего Кирилла места, более приличныя 
обстоятельствамъ четверпгаго века, нежели двенадцатая, при­
личныя более катедре константинопольской, нежели туровской». 
Кириллъ Т. несколько разъ упоминаетъ объ 1удеяхъ; но слова 
его составлены по повествовашю евангельскому, въ которомъ 
постоянно говорится объ 1удеяхъ, следившихъ съ деятельнымь 
участаемъ и ненавистью за учешемъ и действ1ями 1исуса Христа. 
Обличешя 1удеевъ у  Кирилла Т. касаются только поступковъ 
ихъ въ течете жизни 1исуса Христа, не указывая на образъ 
дЬйствш ихъ въ векахъ последующихъ; следовательно, могутъ 
принадлежать христнскимъ писателямъ всехъ вековъ. Противъ 
Apifl говорится въ слове на соборъ отцовъ противъ Apifl, т. е. 
«заимствуя предметъ отъ собьтя», какъ заметилъ Калайдовичъ 
въ своемъ возраженш. Если что указываете на действительность 
византшскую IV в., а не русскую XII в., то скорее следующее 
место, особенно резкое. Приведя начало евангельской притчи 
(Мате. XXI, 33), въ которой подъ именемъ «человека домовита» 
разумеется Богъ, Кириллъ Т. говорите: если Богъ и называется 
человекомъ, то «не образомъ, но притчею: ни единого бо подоб1я 
(т. е. внеш няя) человекъ имея Бож1я, аще бо и блазнятся етери, 
слышаще Моисея глаголюща: «рече Богъ: сотворимъ человека 
по образу нашему и по подоб1ю», и прилагаютъ къ безплотпому 
телу, не имуще стройна разума. И си есть ересь и донытъ, 
человекообразно ся глаголющкмг Бога, иже никакоже описается 
Богъ, ни меры качеству имать». У ч ете о человекообразное™ 
Божества известно было въ Бизантш. Въ IV  веке некто A udius, 
коего последователи называются A udiani или O diani, основы­
ваясь на оригиналыюмъ пониманш словъ: «по образу нашему и 
по подобш», училъ, что Божество человекообразно, имеете
внЬшнш видъ и телесные члены человека. Сведшая объ этомъ 
учеши и опровержешя его находятся у  АеанаЫя Александрш- 
скаго ( f  373), у церковнаго историка У  вЬка Теодорита и др.
Изъ каталога греческихъ рукописей синодальной библютеки, 
изданнаго Магтеи, Каченовскш привелъ начала двухъ словъ, 
означенныхъ именемъ Златоуста. Одно изъ нихъ начинается: 
£уы piv fjXut£ov, у  Кирилла Т.: азъ убо, о друзи и братье, па- 
дгьяхся; другое: zkiov Oeou xod <piXavdpotmcav, у Кирилла: милость 
Бож т и челоогьколюбге. Калайдовичъ справился съ печатнымъ 
издашемъ сочиненш Златоуста, и увидЬлъ, что въ числе ихъ есть 
слова съ такимъ началомъ; но совершенно другаго содержашя. 
Но такъ какъ одинаковыя начала могутъ быть и въ разныхъ 
словахъ, и притомъ второе известно только по заглавш, не бу­
дучи папечатано, какъ подложное, то необходимо было обра­
титься къ самимъ рукописямъ, чтобы убедиться, что первое 
слово тожественно съ напечатанным^ а второе не служило ори- 
гиналомъ для нашего автора. По справке съ греческою руко­
писью оказалось1), что первое слово есть действительно то самое, 
которое известно въ печати и направлено противъ тЬхъ, которые 
говорятъ, что демоны управляютъ дЬйств1ями людей, и т. д .—  
Второе слово надписано въ рукописи: -тои ev aytots тгатро? ир.йч 
Ico. a.pyj.nz. K(ov(7TavTwouu6X£co? тои Хри<тоато[лои ofAtXi'a, от£ evi^ev 
о ’Iyjaouc; тои<; тсоЗа? tcov p.a9v]Tcov, т. е. иже во святыхъ отца 
нашего 1оанна, арх1епископа константинопольскаго слово на умо- 
вен1е ногъ ученикамъ 1исуса. Въ слове же Кирилла Туровскаго, 
начинающемся такъ: «милость Божпо и человеколюб1е», говорится 
о слепце, исцеленномъ Спасителемъ. Несходный по заглавш, 
поучешя греческое и русское такъ же различны и по содержашю. 
Начинается: eXeov \teou ха! <ptXavdpamav xYjpurrci (jiiv yj хт(ач<; 
artao-a. ху)р6тт£[ Si ха! Y) ту)? хтч<те(о<; oixovofxi'a. ouSev yap eo-tiv
1) Считаю долгомъ выразить искреннюю признательность г. Невоструеву 
(издающему съ проФессоромъ Горскимъ «Описаше Славянскихъ рукописей 
Московской Синодальной библютеки»), сообщившему мн-Ь заглавхя, начала и 
заключешя двухъ спорныхъ словъ синодальной рукописи.
Сборппкъ и Отд. и. А .  п. 1 9
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-rtov cpaivopivwvx), о jay) tou dsou xvjpurrEi aya^ox'/i'a, т. с. 
«милость Б ож ш  и челов'Ьколюб1е возвещаете все твореше; воз­
вещаете устройство всего творетя; все, что ни является (въ 
немъ), возвещаете благость Божш ». Слово Кирилла Т. начи­
нается такъ: «милость Б ож ш  и человг£колюб1е Господа пашего 
1исуса Христа, и благодать Св. Духа возвещаю вамъ, братая, 
добрые и христолюбивые послушники, чада церкви, сыны света 
и причастники царства небеснаго». Оканчивается греческ.: Хсш.- 
TiovTo? Totvuv тои (ттаирои if); yapiTo; xai uavTcov v](xcov vhrrovTo? 
-та; Stavoia; тои Aoyou aAy]\tet'a<;, хаОйрй' iroXtT£uacbp.£da auxw 
8o£av avait£[A7:ovT£c co^  cptAav^ pcb-iia) ■«кф Y)[xwv vuv xai ad ...
Первое слово— въ рукописи по каталогу Маттеи ]\» 114 , по 
синодальному JV° 1 1 5 , л. 352  — 3 6 6 . Напечатано въ новомъ из- 
данш сочиненш Златоуста, Монфокона. 1 8 3 8 . Т. II. Ч. I, стр. 
2 9 0 — 3 0 6 . —  Второе слово не напечатано: см. Index alphabe- 
ticus ex primis verbis sermonum et homiliarum eXeov (teou xai 
cpiXavpcoTrtav xy)p6x££t, in lotionem pedum, spuria ac praetermissa. 
Т. XIII. 1 8 3 9 . Ч. I. стр. 3 5 1 . Рукопись слова —  по каталогу 
Маттеи № 1 3 8 , по синодальному 1 3 9 , л. 2 3 9 — 2 4 3 .
II.
Общш характеръ подражателей Златоуста и большей части 
византшскихъ ораторовъ состоитъ въ преобладали догматизма 
въ содержант ихъ сочиненш, и искусственности во внешней от­
делке. Искусственность выражается въ произвольныхъ сближе- 
шяхъ, въ безпрестанныхъ восклицашяхъ, вопросахъ, повторе- 
шяхъ, въ растянутости, въ неумйстпыхъ и безцветныхъ рйчахъ 
со множествомъ сентенщй и изысканныхъ, неизящныхъ обра- 
зовъ. Изъ сочиненш Златоуста составлялись выборки, эклоги, 
более или менее неудачныя, изобилующая вставками, принадле-
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1) <paivo|j.evov—являемое вн’Ьшнимъ образомъ; противоположное ему voou- 
jjl£v9v—созерцаемое умственно.
жащими бездарной посредственности. Вмйстб съ подлинными 
произведешями Златоуста переводились подложныя и эклоги. 
Они должны быть принимаемы въ соображенье при разборе по- 
учепш Кирилла Туровскаго.
Въ эклогахъ разсматриваются вопросы догматичесше, бого- 
словсюе. Щ лыя слова посвящаются разсмотр'Ьнно пасхальнаго 
цикла, времени праздноватя пасхи. Съ догматическимъ изложе- 
шемъ соединяются постоянный укоризны манихеямъ, монотели- 
тамъ, нестор1апамъ и другимъ еретикамъ: axouExcoo-av oi u ip n u io i ,  
и т. д. Богословская полемика не могла найти места въ юной 
русской словесности, и ее действительно нетъ у Кирилла Туров­
скаго. Догматизма также немного въ его поучешяхъ, и чтобы 
убЬдиться въ этомъ, стоить только сравнить ихъ съ любымъ изъ 
подложныхъ сочиненш Златоуста.
Натянутыя применегпя и сближешя были следств1етъ из­
лишней наклонности къ аллегоризму. Одно изъ словъ на «пеити- 
костпо» начинается такимъ образомъ: Ныне земля сделалась не- 
бомъ, не потому что звезды попадали съ неба, а потому что апо­
столы вошли превыше небесъ. Какое же сходство, спрашиваетъ 
ораторъ, между звездами и апостолами? и не затрудняется оты­
скать его: звезды, говоритъ онъ, —  на небе, апостолы— надъ не- 
бомъ; въ звездахъ— огонь вещественный, въ апостолахъ— огонь 
духовный; звезды светятъ ночью, а днемъ скрываются, апостолы 
блистаютъ и днемъ и ночью; звезды въ день всеобщаго воскре- 
сешя попадаютъ какъ листья, апостолы же будутъ восхищены 
па облакахъ, и т. д .1). Повествоваше «исхода» о пасхальномъ 
агнце применено къ Спасителю, умершему за спасете Mipa, и 
сравнеше простирается до мельчайшихъ подробностей, отыски- 
ваемыхъ изобретательности автора2). Примеры подобнаго рода 
(хотя и въ слабейшей степени) сравненш и объяснений находимъ 
и у Кирилла Т. Въ сказанш объ иноческомъ чине, Кириллъ Т.
1) S. Joannis Chrysostomi Opera, ed. Montfaucon. 1838. Т. III. Spuria, стр. 
951—963.
2) Ibid. VIII. Spuria, 933—977.
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дЬлаетъ следующее примкнете подробностей библейскаго по- 
вествовашя. Въ четвертой книге Моисеевой исчисляются дары, 
принесенные каждымъ колЬномъ, черезъ своего князя, на жертву 
скинш: блюдо В'Ьсомъ въ сто тридцать сикловъ (очхло;) и чаша 
весомъ въ семьдесятъ сикловъ, наполненныя пшеничною мукою 
и масломъ для жертвъ, и пр. (Числ. VII). Кириллъ Туровскш, 
упоминая о страдашяхъ Спасителя и обращаясь къ монахамъ, * 
говорить: людсше князья, собравшись на Господа и на Христа, 
вместо крупичной муки говорили на него хулу; вместо масла, 
плевали на святое лице его; вместо сала, били по ланитамъ; ку­
пили его отъ 1уды весомъ серебра, подобно тому сиклу. Монахъ, 
творешемъ закона и добрыхъ дЬлъ, тело свое делаетъ скишею, 
и приносить себя въ жертву: вместо муки приносить молитву, 
вместо масла — слезы, вместо сала —  сердечное воздыхаше. —  
Кириллъ Т. видитъ особенный, таинственный смыслъ въ томъ, 
что не 1оаннъ, а Петръ прежде вошелъ во гробь, въ которомъ 
былъ положенъ Спаситель, и т. д. Но объяснешя, также какъ и 
описашя Кирилла Туровскаго отличаются наивностью и не­
которою игрою воображешя въ противоположность византш- 
скимъ, построеннымъ по схоластическому образцу и утомитель- 
нымъ по своему однообразно. Выводы, добытые византшцами въ 
ихъ риторическихъ упражнешяхъ, остаются безъ всякаго отно- 
шешя не только къ жизни, но даже и къ нравственности въ са- 
момъ обширномъ значенш этого слова. Съ точки зрЬшя совре­
менной, и Кириллъ Т. можетъ показаться догматикомъ попре- 
имуществу; но сравнеше съ византшскими образцами удостове- 
ряетъ, что онъ не упускалъ изъ виду и нравственной цели: какъ 
ни наивны его сближешя, они большею частью клонятся къ тому, 
чтобы предложить наставлете, а не объяснить догматъ.
Речи составляютъ давнюю принадлежность исторической и 
дидактической прозы. Какъ византшсше историки заставляютъ 
солдатъ говорить длинныя речи, исполненный сентенцш и раз- 
ныхъ схоластическихъ тонкостей, такъ и византшсше ораторы 
влагаютъ схоластичесшя речи въ уста пастуховъ и сборщиковъ
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податей. Изъ подражашя, речи являются и въ поучешяхь Ки­
рилла 'Г. У него говорятъ речи и бома, и 1о с и ф ъ , и  разслаб- 
леиный, и слепецъ. Речи обыкновенно состоять изъ разъяснешя 
событш, касающихся этихъ лицъ, изъ приведешя текстовъ и 
примеровъ изъ священной исторш. Все это было бы гораздо 
уместнее въ устахъ самого проповедника, но нашъ ораторъ не 
слишкомъ заботился о соответствш повествуемая съ повество- 
вателемъ, какъ не заботились объ этомъ и его византшсше руко­
водители. Впрочемъ у последнихъ более растянутости и изыскан­
ности, нежели у Кирилла Т. —  Въ словахъ въ неделю новую —  
ti; tyjv xo«vy)v xupiaxv)v xai t iv  airoffToAov 0top.av —  0ома 
является необыкновенно многоречивымъ. Узнавши, что соученики 
его видели 1исуса Христа, вома говорить: «Всякое слово тогда 
только бываеть сильнымъ и твердымъ, когда подтверждается 
самимъ деломъ; если слово не подтверждается деломъ, то оно 
безполезно выходить изъ устъ, и разсеевается въ воздухе.... 
Распятаго владыку моего я виделъ, а воскресшаго не виделъ, а 
слышалъ о немъ отъ другихъ! Кто не посмеется этому? иное 
дело слышать, иное— видеть: иное дело услышать слово, иное—  
увидеть и испытать».... Далее авторъ приводить разговоръ 1исуса 
Христа съ бомою, вставляя и собственный восклицашя. «Подай 
персть твой сюда; посмотри на руки мои. О неизмеримая высота 
благости! о безконечное море снисхождешя! Подай персть твой 
сюда; посмотри на руки мои, и размысли самъ съ собою, тотъ ли 
я, что добровольно распять, или иной кто? Посмотри на руки 
мои, и не сомневайся въ истине моего воскресешя.... Прикоснись 
къ рукамъ моимъ, какъ къ залогу нашего возрождешя.... Не 
бойся бурь и ветровъ. Смело плавай по морю жизни; плавай, 
держа якорь Духа; плавай, стремясь къ небу, какъ къ пристани; 
плавай, боясь только кораблекрушешя —  отречешя отъ меня.... 
Подай руку твою, и вложи въ бокъ мой; вложи руку твою въ 
аптеку природы (si; то taTpetov т% tpuaxwi;), и вынеси оттуда 
лекарство».... бома отвечаетъ: «Ты— Богъ и Господь; ты— чело- 
векъ и человеколюбецъ; ты— дивный врачъ природы: язвъ не
разсЬкаешь желЬзомъ, не сожигаешь огнемъ; лекарственной
силы не берешь изъ травъ; ранъ не перевязываешь видимою
перевязью; но имеешь невидимыя перевязи сострадашя, которыя
невидимо соединяютъ разсеянное: слово твое острее железа,
слово твое сильнее огня.... Верю промыслу твоему, вЬрю со-
mecTBiro твоему, верю твоему телесному страдашю, вЬрю три-
дневной твоей смерти», и т. д. *). У Кирилла Т. подобный же
разговоръ передается такимъ образомъ: «Дай руку твою; смотри
на прободенныя ребра мои, и веруй, что это я. И прежде тебя,
naTpiapxn и пророки верили моему вочеловечешю.... Осязай меня,
какъ прежде осязалъ меня Симеонъ, и просилъ отпущешя съ
миромъ. Не будь не вЬренъ, какъ Иродъ, который, услышавъ
о моемъ рожденш, сказалъ волхвамъ: где Христосъ родился?
пойду и поклонюсь ему; а въ сердце замышлялъ убить меня. Но
и младенцевъ избилъ, а искомаго не нашелъ: взыщутъ меня
злые, и не обрящутъ.... Дай перстъ твой, и посмотри на руки
мои, которыми отверзалъ очи слепымъ и слухъ глухимъ, а нЬ-
*
мыхъ заставлялъ говорить. Посмотри на ноги мои, которыми 
передъ вами ходилъ по морю, и явственно ступалъ по воздуху, 
и входилъ въ преисподнюю, и шелъ съ Клеопою и Лукою до 
Еммауса; —  и не будь неверенъ, но веренъ. ©ома отвечалъ: 
верую, Господи, что ты Христосъ Богъ мой, о которомъ писали 
пророки.... Вижу ребра, изъ которыхъ источилъ воду и кровь: 
воду, чтобы очистить осквернившуюся землю, кровь, чтобы освя­
тить человеческое естество. Вижу руки твои, которыми сотво- 
рилъ всю тварь, и насадилъ рай, и создалъ человека; которыми 
благословилъ патр!арховъ; которыми помазалъ царей; которыми 
освятилъ апостоловъ. Вижу ноги твои, прикоснувшись къ коимъ 
блудница приняла отпущеше греховъ; припавши къ коимъ, вдова 
приняла мертваго сына своего живымъ и съ душою; надъ этими 
ногами кровоточивая, прикоснувшись края разъ, исцЬлЬла отъ
—  2 9 4  —
1) Ibid. VIII. Spuria, 878-885. — XII. Spuria, 1044—1048. Эклоги, помЬ- 
щенныя въ ХИ-мъ том4.
недуга. И я, Господи, верую, что ты — Богъ. 1исусъ сказалъ 
ему: ты видЬлъ меня и повЬрилъ, блаженны не вид’Ьвппе и ув1;ро- 
вавпйе».
Восклицашя, вопросы, повторешя, и т. п. служатъ у визан­
тшскихъ ораторовъ искусственнымъ средствомъ для связи ча­
стей, лишенныхъ внутренняго единства. Кириллъ Туровскш го­
раздо скуднее иа подобныя прикрасы: о лютЬ души ихъ! оле 
преславныя тайны явлеше! и пр. гораздо реж е попадаются у 
него нежели: ш тт]<; уорщ1<х$ [листу]?, ы ifj? uv£up.aT(xyj; 
Ёоргу]?, и т. д. —  у его византшскихъ предшественниковъ.
1П.
Въ сочинешяхъ византшскихъ писателей разныхъ вековъ 
встречаются черты, сходныя съ Кирилломъ Т. Въ слове въ не­
делю цветную —  zk  т а  (Ы а, —  Прокла, apxieuncKona Константи- 
попольскаго ( f  4 4 6 ), читаемъ: «приготовимъ дома душъ нашихъ: 
разсеемъ паутину братоненавидешя; да не будетъ между нами 
сору злослов1я; обильно изольемъ воду любви;... входы устъ на­
шихъ украсимъ цветами благочеспя.... и воскликнемъ съ толпами: 
благословенъ грядый во имя Господне»г). Ср. у Кирилла Т. въ 
заключспш слова о томъ ж е предмет!: «приготовимъ, какъ гор­
ницы, души наши смирешемъ, чтобы причаспемъ вошелъ къ 
намъ Сынъ Божш, и пасху съ учениками своими сотворилъ; и 
пойдемъ съ идущимъ на вольную страстъ; возьмемъ крестъ свой 
претерпешемъ всякой обиды.... воскликнемъ: осанна въ выш- 
нихъ, благословенъ пришедшш на муку вольную.... песнями, 
какъ цветами, святую церковь увенчаемъ, и праздникъ укра­
симъ».—  Слово писателя IV в., Тита, епископа Вострскаго (В6- 
tnpcov), въ Аравш, —  о «цветоносш», известное въ старинныхъ 
переводахъ, помещено нами въ приложенш, какъ знакомящее
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1) Graecolatinum patrum bibliothecae novum auctarium. Opera et studio F r  
Combefis. Paris. 1648. Т. I. p. 399—406.
съ р ем а м и  византшскаго Kpacuopi4i;i вообще, при сходств-Ь съ 
словами Кирилла Т. въ пЬкоторыхъ частностяхъ. —  Въ слове 
ЕпиФашя епископа Кипрскаго ( f  40 3 ), о «погребеши тЬла Го­
спода», и пр., находится речь 1осиФах), какъ и у Кирилла Туров­
скаго въ слове о мироносицахъ.
Известному жизнеописателю святыхъ Семеону ( f  около 976), 
называемому логоветомъ2) по своему званпо, и метафрастомъ3) 
по роду литературныхъ трудовъ, приписываюсь и канонъ на 
такъ называемый «плачъ Богоматери». Въ рукописяхъ ему даютъ 
такое заглав1е: «во святый и великш пятокъ на павечериице, ио 
обычаю канонъ, о раснятш Господни, и на плачъ Пресвятыя 
Богородицы. TeopeHie Симеона логоеета». У Кирилла Т. въ слове 
о снятш тЬла Христова со креста и о мироносицахъ есть ясные 
следы подражашя «плачу» и заимствовашя изъ него. Укажемъ 
соответствующая места. Въ каноне Симеона логоеета4): «Вижу тя 
ныне, возлюбленное чадо и любимое, на кресте висяща, и уяз- 
вляюся горце сердцемъ.... Ныне моего чаяшя и радости и весел1я, 
сына моего и Бога, лишена быхъ; увы мне! болезную сердцемъ...’ 
Се светъ мой сладкш, надежда и животъ мой благш, Богъ мой 
угасе на кресте.... Солнце не заходяй, Боже превЬчный и творче 
всемъ тваремъ, Господи, како терпиши страсть на кресте?... 
Плачущи глаголаше бракунеискусимая къ благообразному: по- 
тщися, 1осиФе, къ Пилату приступите, и испроси сняти со древа 
учителя си. Видевъ пречистую горце слезящу, 1осифъ смутися, 
и плачася приступи къ Пилату: даждь ми, вошяше съ плачемъ, 
тело Бога моего.... Хотела быхъ съ тобою умрети, пречистая
1) Monumenta linguae palaeoslovenicae. стр. 352 и сл^д.
' ’ 2) Логооетъ —Ао-годет^; —зваше, съ которымъ соединены были различ­
ный какъ св^тсмя, такъ и духовныя обязанности, о которыхъ см. Ducange-. 
Glossarium mediae et infimae graecitatis. 1688. Т. I, стр. 821—824.
3) Fabricii: Bibliotheca graeca. 1802. VIII, 29: Simeon magister et logotheta, 
cognomento Metaphrastes, ita enim adpellatus est, quod plerasque vitas non suopte 
ipso ingenio composuit condiditque, sed ab antiquioribus scriptas цетефрctce et paula 
alio habitu induit, omittendo alia in aliis, alia addendo, vel mutando atque interpo- 
lando.
4) По рукописи rpa<t>a Уварова, J\« 7, М., л. 620—527.
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глаголаше, не терплю бо бездушна, мертва тя видбти. Дивлюся, 
зрящи тя, преблагш Боже и прещедрый Господи, безъ славы и 
безъ души, и безобразна и нага.... Д£ву рыдающу 1о с и ф ъ  ви - 
дбвъ, растерзашеся весь, и вошяше горько: како тя, о Боже мой, 
нын'Ь погребу рабъ твой? Кацами плащаницами обивш тбло 
твое? Паче ума превзыде странное видЬте: носящаго тварь всю 
Господа, сего убо 1о с и ф ъ  яко мертва съ Никодимомъ на руку 
своею носить и погребаетъ.... Радость мне николиже отселе не 
прикоснется, рыдающи глагола непорочная; свЬтъ бо мой и ра­
дость моя во гробъ зайде», и т. д. Въ рукописяхъ встречается и 
другой канонъ съ именемъ Симеона логоеета: «канонъ на богогЬ- 
лесное погребете Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа, и 
на плачъ Богородицы. Твореше Симеона логоеета». Въ немъ также 
есть сходныя мЬста съ словомъ Кирилла Туровскаго, какъ на­
при.черъ: «моляшеся пречистое испросити тгЬло твое у Пилата, без­
законного судш.... Отвержеся первый ученикъ Петръ; оставиша 
учителя вси.... И рыдаше вся тварь, того видящи висяща нага 
на древгЬ; солнце луча сокры, и звезды свЬтъ отложиша; земля 
же со многимъ страхомъ поколебася, и море п обе же, и камеше 
распадеся.... Где благовеотя? где ми еже радуйся? где еже 
благословенная? иже изъ утробы моея светъугасе бо на кресте.... 
Ужаснися, небо и земля, и скрый, солнце, света своего зарю.... 
Слыши, небо и земле, и внушите матерняя моя рыдашя»... и т. д .*) 
У Кирилла Т. «ужаснуся небо, и земля трепещетъ.... солнце по- 
мерче и камеше распадеся.... Вижу тя, милое чадо, на кресте 
нага висяща, бездушна, безрачна, не имуща видЬтя, ни доброты, 
и горько уязвляюся душею. И хотела быхъ съ тобою умрети: 
не терплю бо бездушна тебе зрети. Радость мне отселе ника- 
коже прикоснется: светъ бо мой и надежда и животъ, сынъ и Богъ 
на древе угасе.... Кдб ми, чадо, благовестоваше, еже ми древле 
Гаврилъ глаголаше: радуйся, обрадованная, съ тобою Господь.... 
Ныне моего чаятя, радости же и весел!я, сына и Бога, лишена
1) Та же рукопись, л. 528— 536 об.
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быхъ.... Слышите, небеса, и море съ землею, внушайте моихъ 
слезъ рыдаше.... Вси бо тя оставиша.... где ли верховны апо- 
столи? единъ тя иредасть, другш съ клятвою отвержеся.... По- 
тщися, благообразие, къ Пилату, беззаконному судш, и испроси 
съ креста сняти гЬло учителя своего.... Умилився же 1осиф ъ  
плачевными тоя глаголы.... вниде къ Пилату, и вопроси, глаголя: 
даждь ми, о игемоне, тело.... В отяш е же 1о с и ф ъ , глаголя сице: 
солнце не заходяй, Христе, творче всЬхъ, и тваремъ Господи!.... 
Кац-Ьми я{е плащаницами обш  тя?.... Како ли понесу тя на моею 
перстною руку, носящаго тварь всю, невидимаго Господа?» и т. д.
«Плачи» восходятъ къ весьма ранней эпохе визаигшской 
литературы, черезъ посредство которой проникли они и въ нашу 
письменность. Въ такъ называемомъ 1аковлевомъ Евапгелш при­
водится сл'Ьдующш плачъ Анны:
Оувы мне, кому оуподобихсд 
азъ или кто м а роди? или кога 
ложесна изнесоша м а?  гако сми­
рена *) родихсд пред сны Излвы; 
и попосиша ми и подражаша и 
изгнаша м а  и з ь  цркви Га Бга 
моего. Оувы мне, кому оупо- 
добихсА азъ? Не оуподобихсА 
птицам нбнымъ: гако птица
нбныга плодовитыи сут предъ 
тобою, Ги. Люте мне! не оупо- 
добихсА ни зверем земным: 
гако а) звери земнпи плодовиты 
сут пред тобою, Г й . Не оупо- 
доб и хсА  ни в о д ам  с и м ъ : гако и 
воды сига плодовитыи суть 
предъ тобою, Гй: волны ихъ
ОГ (/.01, c l  jaoe, Tt? р.£ iyevvyjcre; 
llot'a Si ijLYjxpa ifyyuai jj.e; r/Oxi 
хатара £y£vvv)\b)v evcottiov 
twv uicov ’JapavjX, xai dmiSia- 
dv)v, xai &£efJ.uxTY]pf<T{h]v £хЙЛтг  
diTaa ex vaou xuptou той 0£ou 
(jlgu. Os fxot, Ttvt wfAotwihqv Eyw; 
О  by waotcodvjv Ёуы той;  tte te iv o 'i; 
той oupavou, oti xai та TCSTStva 
tou oupavou yovtua datv evumov 
aou, xupt£. Oi' f*ot, Tt'vt cofxotcodyjv 
iyto; Ой/ coiAotcodriv iyio idic, 
aXoyot? (coot?, o t i  xai та aXoya 
‘(wa yovi[/.a etatv evdmov aou,
XUptE. O i  [Л.01, TSVt (OfAOtwdyjV £ycb;
О й /  ibf*otw\hqv iy d ) 'zoic, u S a a t 
to u to k ; ,  OTt x a t  т а  0 § а т а  yovtjjLa
1) клдтвена.
2) ибо.
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оугЬшаютсд и глумдщасА тебе zfo iv i m m o v  аоо, xupiz. О? [xot,
славА Т , Г й *). Оувы мне, кому тт cofAotcodyjv eyw; О и / w[xouo-
оупобихсд азъ? Не оуподобихсд dyjv Ёуы т;fj yfi, отi xai r\ yrj
азъ земли сеи: ико и земля си кроа<р£р« тob$ хартои? аиту|;
приносит плоды свои на всако хата xatpov, xai a i  z iik o y ii,
времА и тобе блгвить, Ги 2). хбрсг 3).
Изъ всЬхъ «плачей» наиболее распространепъ былъ у насъ 
плачъ Богоматери. Искренность и общедоступность пропикаю- 
щаго его чувства— скорби матери, оплакивающей смерть сына,—  
всего болЬе, вероятно, содействовали его популярности. Книжники 
вписывали его въ сборники, изменяя и дополняя его. Въ статье, 
внесенной въ хронограФъ и названной: «о снятш тЬла 1исусова 
со креста, и о плаче Богородицы» описывается, какъ Богоматерь 
«припала къ подпожш креста, и когда капли крови сына ея па­
дали на землю, она собирала ихъ устами, и целовала землю.... 
1о с и ф ъ  призвалъ мужа мудраго Никодима: одинъ держалъ тЬло 
1псусово, другой вынималъ гвозди изъ рукъ и ногъ; сколько 
могла, помогала имъ и Mapin. Снятъ былъ со креста Спаситель. 
У главы его сидела мать, какъ трость, наклоненная сильною бу­
рею, омывала лице его горькими слезами, и говорила».... Здесь 
приводится плачъ е я 4). Подобный Hie плачъ встречается и въ 
другихъ рукописяхъ, и въ сборникахъ, въ коихъ онъ приписы­
вается известному автору; въ Соборнике, изданномъ въ Москве 
въ 16 4 7  году, въ статье Георпя, арх1епископа Никомидшскаго, 
«о еже стояху при кресте 1исусове мати его, и сестра матери
1) волны бо и оугЬшають и глоумлть а и рыбы их блгословдть тебе, Ги. 
Увар. № 514, Q, л. 337.
2) Увар. № 348, Q, л. 118.
3) Codex apocryphus novi testamenti, opera et studio J. C. Thilo. Т. I. Lipsiae. 
1832. Protevangelium Jacobi minoris. Cap. IV, p. 180—182.
4) Рум. муз. № 457, л. 392—396 об. — Откуда эта статья занесена въ хро- 
нограФъ, указывается отчасти самымъ языкомъ, а именно такими словами: 
шклшалъ велшмъ гласомъ; на ноги свои вспшюючися, узднималасъ кюрп>\ да 
ихъ сладостно поздоровила (приветствовала); мидостно порушилися на жалость 
ея, и т. п.
его» и т. д. находимъ плачъ Богородицы и разговоръ 1оси<1>а съ 
Пилатомъ. Не смотря на очевидно книжное происхождеше, плачъ
не остался совершенно чуждымъ и народной словесности1).
/
IV.
Кириллъ Туровскш любитъ прибегать къ сравнешямъ, упо-. 
доблешямъ и въ особенности къ противоположешямъ. Иногда 
онъ употребляетъ ихъ не просто какъ риторическш Фигуры, а 
въ смыслЬ более высокомъ, иносказательномъ. Поэтому они, обо- 
значаютъ не только способъ выражешя, но отчасти и образъ 
представлешя, перешедшш къ намъ изъ Византш.
Въ заключены слова на пасху Кириллъ Т. говорить: «вчера 
съ разбойникомъ сраспинахомся; днесь съ тобою воскресохомъ. 
Вчера съ Логгиномъ возвахомъ: во истину Сынъ Божш еси ты; 
днесь съ ангелы глаголемъ: во истину воскресе Христосъ. Вчера 
со креста съ Никодимомъ спимахомъ тя; днесь съ  Магдалиною 
воскресша видимъ тя. Вчера съ  1осифом ъ  в ъ  гробе тя полага- 
хомъ; днесь яко и Mapifl радостныя глаголы твоя слышимъ». 
То же соотношеше менаду предшествовавшими и настоящими со- 
бьтям и замечается и Кирилломъ Александршскимъ ( f  4 4 4 ) въ 
слове на «святый праздпикъ вербный и о жребяти», и Евлопемъ 
Александршскимъ ( |  6 0 8 ) въ слове на тотъ же праздникъ 2), и 
ЕниФашемъ Кипрскимъ въ слове въ великую субботу8), и другими. 
У Кирилла Александршскаго читаемъ: «Вчера Виоаша иразд- 
пова; днесь всяка церкви насладися божественная прихода. Вчера 
иному еже жити дароваше; днесь самъ на смерть грядеть. Вчера
1) Между прочииъ украинсше слепцы «старцы» поютъ: «Прощай, про­
щай, сыну мой, вселюбезн-Ьйшш; покидаешь меня едину, сынъ мой краснгЬй- 
niifi. Радости моя душевна! ахъ, свете мой горьшй! я жъ на свете едина, и 
сиротина... Кому сироту вручаешь... Земле, земле сырая, родная всехъ мати; 
пршми и мене въ недро свое... Правду сказалъ Симеонъ; онъ—старикъ чуд­
ный...» и т. д. Этотъ стихъ известенъ у певцовъ подъ именемъ стиха «скорбя­
щей Бож1ей Матери».
2) Graecolatinum patrum bibliothecae novum auctarium. p. 661—680.
3) Рукопись графа Уварова, № 513, Q, л. 135—135 об.
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четверодневный въстааше; днесь тридневный въстоупаеть», и 
т. п .1).
Въ той части слова Кириллова о снятш со креста, которая 
въ основномъ списке им'Ьетъ особое назваше: «о мироносицахъ», 
представлено такое соотвЬтств1е между Адамомъ и 1исусомъ 
Христомъ: «Вамъ хощу тайны пов-Ьдати Бож1я человгЬколюб1я, 
яя{е за Адама, въ тлю падша, пострада.... От, послушавъ со­
вета враж1я, восхогЬ быти богъ, и проклятъ бысть; сей же, по­
слушавъ Отца, Богъ сынъ, бысть челов-Ькъ, да з&пя погубить и 
человека обожитъ. Онъ, простеръ руки къ древу возбранному, 
смертное уторже ядро, и, бывъ рабъ греху, сниде отъ едема въ 
адъ; Христосъ ж е, на крест! руцЬ простеръ, осужешя грЬхов- 
паго и отъ смерти человеки свободи».— Въ известномъ по руко- 
писямъ «слов! о Христе и Адаме», византшскаго происхождешя, 
черты соотношешя между 1исусомъ Христомъ и Адамомъ ука­
зываются такъ: «того ради Христосъ отъ чистыя девы родися, 
понеже Адамъ отъ чистыя земля созданъ бысть.... Сего ради 
Христосъ пригвозди тело свое на кресте, да исцелитъ Адама, 
уязвенаго древомъ снеднымъ. Сего ради Христосъ руцгь пригвозди 
къ кресту, понеже Адамъ р ук у  простре къ древу.... Яко же 
Адамъ ребромъ своимъ не поболгъ вынятомъ; тако и Дева я не 
поболгь родивши Христа», и т. д .2).
Въ начале слова на пасху, Кириллъ Т. показываетъ проти­
воположность божескихъ и человеческихъ дЬйствш 1исуса Хри­
ста, говоря: «Господь нашъ 1исусъ Христосъ —  я ко человшъ, 
распинаемъ бе, и яко Богъ, солнце помрачи, и луну въ кровь пре­
ложи, и тьма бысть по всей земле. Яко человгъкъ, возопивъ, ис­
пусти духъ, но яко Богъ, землею потрясе, и камеше распадеся. 
*         - - • %
1) Рукопись графа Уварова, № 384, Q, л. 345.
2) Это сближсше 1исуса Христа съ Адамомъ вставлено въ слово Иларкша 
о закона и благодати, по синодальному списку, изданному проф. Горскимъ во 
2 части Прибавл. къ Творен. Св. Отц., за 1844 г. — Вставка находится въ са- 
момъ началЬ слова, вслЬдъ за благодарственымъ обращешемъ къ Богу, непо­
средственно за словами: «пострадавъ за ны плотш и до гроба, и с ь собою 
воскресивъ ны».
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Яко человгъкъ, въ ребра прободенъ бысть; но яко Богъ, завесу  
перваго закона полма раздра.... Яко человгъкъ, въ гробЬ положенъ 
бысть, и яко Богъ, олтарь язы чеш я церкви освяти».— Въ слов!; 
русскаго предшественника Кириллова, Илармна такое же про- 
тивоположете: «Яко человткъ, во утроб!; матери растяше, и 
яко Богъ, изыде дбвства не вреждь.... Яко человшсъ, повився въ 
пелены, и яко Богъ, звездою волхвы вождаше.... Яко человгъкъ, 
пршде па крещеше, и яко Бога, устрашився, 1орданъ возвратися.... 
Яко человгъкъ, въ корабли спаше, и яко Богъ, запрети вЬтрамъ и 
морю, и послушаша его. Яко человгъкъ, по Лазари прослезися, и 
яко Богъ, воскреси и отъ мертвыхъ.... Яко человгъкъ, оцта вкуси, и 
испусти духъ, и яко Богъ, солнце помрачи, и землю нотрясе» и т. д . ').
Сравнеше и противоположете предполагаютъ соотв’Ьтств1е 
между предметами сравниваемыми или противополагаемыми. 
Это cooTBivrcTBie, по византшскому взгляду на вещи, покрыто 
таинственностью, и въ ней-то— зародышъ символизма, къ кото­
рому теперь и переходимъ.
Символизмъ.
Символически! взглядъ на природу. — Лллегоризмъ. — Притча. — Вопросы и
отв'Ьты. — Загадка.
Символизмъ преобладаетъ въ древнЬйшихъ произведешяхъ 
византшской и вообще христаанской литературы, какъ и въ про­
изведешяхъ хрпспанскаго искусства. Подобно тому какъ послед­
нее было первоначально символическимъ по преимуществу: сперва 
изображали «агнца» и «добраго пастыря», а потомъ уже Христа; 
сперва крестъ, а потомъ— Распятаго па немъ; такъ и произведешя 
словесности первыхъ вЬковъ христианства проникнуты символи-
1) Памятники духовной литературы временъ Ярослава I. Изъ 2-й части 
Прибавл. Св. Отц. 1844 г. стр. 30—31.
ческимъ воззрЬшемъ. Не вдаваясь въ подробности происхожде- 
шя и развитая этого воззрешя, обратимъ внимаше только на тЬ 
сторопы его, которыя отразились въ произведешяхъ русскаго 
писателя ХП века.
У.
Самая жизненная, самая поэтическая сторона символизма 
заключалась въ созерцянш природы, по которому она является 
одушевленнымъ выражешемъ творческой мысли, родственнымъ 
дуигЬ человека, и перазрывпо соедипеннымъ съ его внутренпимъ 
м1ромъ. Въ CMittfe годовыхъ временъ, съ существенными осо­
бенностями каждаго изъ нихъ, всего полнее выражается жизнь 
и разнообраз1е силъ и свойствъ природы. Поэтому, съ последо­
вательностью временъ года прежде всего слилось символическое 
представлеше: природа живетъ и изменяется, какъ живетъ и 
подвергается превратностямъ жизни человекъ; но и та и другая 
жизнь совершается не случайно, а по идее высшей, по воле и 
мысли Творца, раскрывающейся съ одинаковою непреложностью 
и въ явлешяхъ природы, и въ судьбе человека. Изъ временъ 
года самое поэтическое, самое неистощимое для сближенш и опи- 
сашй, —  весна. Общее возрождеше природы весною не могло 
остаться немымъ собьтем ъ для религш, проповедующей духов­
ное возрождеше человека. Сочувственный взглядъ на весеннее 
возрождеше выразился целымъ рядомъ сравненш видимой при­
роды, оживающей отъ лучей весенняго солнца, съ душою чело­
века, оживленною лучами евангельскаго света. И это не простое 
сравнеше, а выражеше соответств1я необходимаго, глубокаго и 
таипственпаго. Роскошное убранство природы есть тотъ вели­
чественный даръ, который царица годовыхъ временъ, т. е. весна, 
приносить царице дней, т. е. пасхе, празднику воскресешя Спа­
сителя. Следовательно, между природою и человекомъ - христаа- 
ниномъ признается живая связь: у  нихъ есть общая радость. 
Такой взглядъ ясно высказанъ лучшимъ представителемъ визан- 
тшской литературы, которому въ этомъ случае последовалъ и
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нашъ авторъ. —  Въ слове «на неделю новую, на весну и на па­
мять мученика Маманта» *) Григорш Богословъ ( |  3 9 1 ) гово­
рить: «Ныне небо прозрачно; ныне солнце выше и златовиднее; 
ныне кругъ луны светлее, и сонмъ звездъ чище. Ныне прими­
ряются волны съ берегами, облака съ солнцемъ, ветры съ воз- 
духомъ, земля съ растешями, растешя со взорами. НынЬ источ­
ники струятся прозрачнее, ныне реки текутъ обильнее, разре­
шившись отъ зимнихъ узъ. Лугъ благоухаетъ, р астете цвЬтетъ, 
трава посекается, и агнцы скачутъ на злачныхъ поляхъ.... Уже 
земледелецъ водружаетъ въ землю плугъ, возводя взоръ горе, и 
призывая въ помощь Подателя плодовъ; уж е ведетъ онъ подъ 
ярмо вола-оратая, нарезываетъ пышную борозду, и веселится 
надеждами. Уже пасущде овецъ и воловъ настроиваютъ свирели, 
наигрываютъ пастушескую песнь, и встречаюсь весну подъ де­
ревьями и на утесахъ.... Уже трудолюбивая пчела, расправивъ 
крылья и оставивъ улей, показываетъ свою мудрость, летаетъ 
по лугамъ, собираетъ добычу съ цветовъ, и иная обделываетъ 
соты.... иная складываетъ медъ.... Уже птица вьетъ себе  
гнездо,.... а иная летаетъ вокругъ, оглашаетъ лЬсъ, и какъ-бы 
разговариваете съ человЬкомъ», и т. д. —  У Кирилла Т., также 
въ слове въ «неделю новую» по пасхе, такъ описывается тор­
жество природы: «Ныне небеса просветились, совлекши съ себя 
темныя облака, какъ вретища, и светлымъ воздухомъ славу 
Господню исповедаюсь.... НынЬ солнце, красуяся, къ высоте 
восходите, и радуяся, землю огреваете.... Ныне луна, сойдя съ 
высшей ступени, большему светилу воздаетъ честь.... НынЬ 
весна красуется, оживляя земную природу; бурные ветры, тихо 
повевая, плодотворятъ землю, и земля, питая семена, раждаетъ 
зеленую траву.... Ныне новорожденные агнцы и тельцы быстро 
бЬгаютъ, скачутъ, и скоро возвращаясь къ матерямъ, веселятся. 
Пастыри же, играя на свирели, съ весел!емъ славятъ Христа...,
1) Творешя св. Отцовъ. Т. IV. Творешя Гр и гор in Богослова. Слово 44, 
стр. 141—151.
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Нын^ деревья пускаютъ ростки; цветы, распускаясь, благоуха- 
ютъ, и сады издаютъ сладостный запахъ. И дЬ лате ли, трудясь 
съ надеждою, призываютъ Подателя плодовъ, Христа.... Ныне 
ратаи слова приводятъ словесныхъ тельцовъ къ духовному ярму, 
проводить раломъ креста бразду покаяшя, и сея духовное семя, 
веселятся надеждами будущихъ благъ.... Ныне трудолюбивая 
пчела, показывая свою мудрость, всехъ удивляетъ. Пчела —  
образъ монашества: какъ они, живя самокорм1емъ въ пусты- 
няхъ, удивляютъ ангеловъ и людей; такъ и она, летая по цве- 
тамъ, делаетъ медовые соты, давая и людямъ сладкое, и церкви 
потребное. Ныне все доброгласныя птицы церковныхъ ликовъ, 
гнездяся, веселятся», и т. д.
При всемъ сходстве приведенныхъ местъ нельзя не заме­
тить, что Кириллъ Туровскш находился и подъ другимъ вл1я- 
шемъ, менее благопр!ятнымъ. Его главный образецъ, Григорш 
Богословъ, представилъ поэтическую картину, и символически 
смыслъ ея выразилъ словами: «царица годовыхъ временъ исхо­
дить во сретеше иарицтъ дней, и приносить въ даръ» и т. д. 
Применены ограничиваются однимъ обращеньемъ къ слушате- 
лямъ: «о если бы поступали такъ и мы, Христовъ пчельникъ, мы, 
имеюшДе передъ собою такой образецъ мудрости и трудолюбия», 
и однимъ —  къ себе самому, какъ къ поэту и оратору: «хва­
лебная ихъ песнь делается моею: отъ нихъ я беру поводъ къ 
песнословш». Но Кириллъ Туровскш, по примеру позднейшихъ 
византшскихъ ораторовъ, ищетъ таинственнаго смысла не въ 
целомъ, а въ частностяхъ, делаетъ постоянный нрименешя, и 
тЬмъ ослабляетъ дЬйсш е поэтической картины. У него разуме­
ются не видимыя небеса, а духовныя — апостолы, которые, по- 
знавЪ Господа, забывъ печаль свою и страхъ отъ 1удеевъ, и 
осенившись Святымъ Духомъ, проповедаютъ воскресете Христа. 
Луна уступающая место большому светилу, это— ветхш законъ, 
воздающш честь новому. Весва красная —  вера Христова; 
бурные ветры —  греховные помыслы; земля —  естество наше,
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принимающее сЬмя слова Бонйя и раждающее духъ спасешя, и 
тому подобный аллегоричестя толковатя.
Представляемъ важное для объяснешя Кирилла Т. место изъ 
слова Григория Богослова — въ подлиннике и старинномъ пере­
воде.
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’'iS s  y a p  oEa та opwjjiEva у] [Заач- 
Хктаа tw v  topcov, ту] (JaaiXiSt tw v  
yjjAEpwv TT0[/.7t£U£t x a i  SwpotpopEi 
■nap’ £ au T rjs ,u a v  от: xaX X tarov  x a i  
TEpuvoTaTov. vOv o u p a v i?  S ta u y s -  
сттгро?. vuv YjXto; u^vjXoTepo? x a i  
y p u a o s iS io re p o g . vuv a-eXyjvvji; x u -  
xXo? cpavoT£po?, x a i  a a r ip to v  
yopo? x ad ap to T £ p o ;. vuv atytaXoT? 
fjt.iv xufxaT a oTtEvSsTai, rjXtCfJ S i 
v£<po<;- a sp i Se, av£p.oi. y fj Ss, ф и ­
той;’ срита Se, ареоч, vuv m q y a i 
S tauy iaT E pov  v a o u a t. vuv ЗЁтгота- 
|Aoi oa^tX eaTEpov tw v  ystfAEptwv 
(tea fiw v  XudsvTEt;, x a i  Xei;j.wv 
euwSeT, x a i  (puT6v (3pu£t, x a i  XEi'ps- 
тас тсоа, x a i  apv£<; Ётагшртйоч 
^XospaT? таТс; ap o u p a t? . apT t u iv  
v au ?  e x  Xijaevwv a v a y s T a t <ruv x e -  
X E u a ^ a a t, x a i  to u to ic  w ;  т а  
-rroXXa cptXodEoi?, x a i  t w  tart'co 
uTEpouTat, x a i  TiEptaxipTa. $EX<pi<; 
avacpuaw v w ? rjS ta ro v  x a i  avauefJL- 
uofAEVo?, x a i  тгаратг£[лтг£Е irX w - 
Tvjpaq a u v  EuOujju'a. apT t Se y s -  
w pydg apoTpov uv]yvuT at av w  
PX ettw v, x a i  t c v  xapTtoSoTYjv l% i-  
xaXoufAEvo!;. x a i  u ito  ‘(u y o v  ayEt
Виждь бо, какова видимаа: црца 
временемь црци днемь посы- 
лаеть и дароносить w своихъ 
все, еже что добреише и крас­
нейте. Ныне нбо светлейте; 
ныне солнце высочайше и 
златовиднеише; ныне ллше 
кр^гъ прозрачней и звездамъ 
лйкъ чистейши; ныне оубо мо- 
ремь волнеша изливаютсд, 
елнцу же облакъ, въздоухж 
ясе ветры, землд же сады, са- 
дове ж е видешю. Ныне оубо 
источьници прозрачнейше исте- 
кають; ныне же рекы силнее 
земленыхъ оузъ СирешившесА, 
и цветъ блгооухаеть, и садъ то­
чить, и жнетсА трава, и агньци 
играють оу зеленыхъ нивъ. 
Ныне оубо корабль СО приста- 
нищь в ъ з в о д и т с а  съ гадры, и 
симь гако много люботечьны- 
имь, и гадромь въскрилАетсА, и 
играеть делФинъ, въздоуваа 
гако сладце и въеплицаемь, и 
ССсылаеть пловца съ блгод- 
mieMb. Ныне же ратаи рало 
погрл^жаеть, горе зрл, и плодо-
(3ouV apOTYJV, Xai TEfAVEl yXuxsTav 
aftXaxa; xat таТ? iXirfcriv £u<ppat- 
VE-rat. артс Si tcoc{ay)v xai fiouxo- 
Xo; ap[xo£ovTat aupiyya;, xai
v o p o v  EfATTVEOUCl jJ .D ,O Q , '/ .G il CpU-
тоТ; xai itirpai; EVEapt^ oucrtv. 
apart Se ipuTov cpuToupyi; dspa- 
iiEUEt, xai i i^uz'qc, xaXafxou; oixo- 
Sof*£? xai итсо(ЗХ£тш тстбрдои;, 
xai uspiepya&'cat TtTEpov opvidoc, 
xai ocXieu? ридои? Stopa, xai S£x- 
tuov avaxadatpEt, xai UETpa? 
uuEpxaOE^Eiat. apTt [jlev y) tpiXsp- 
yo? [iiXitjaa to uTEpov eXxuaaaa, 
xai twv 04|jt.f3Xa>v airavaoraaa 
Trjv Ёаиту)? aocptav eiriSfifocvuTai, 
xai XEifxwva? Цитстатас, xai cruXa 
та avdy;. xai Y) piv ttoveT та xyj- 
pta та; E^aycovou; xai avTi&ETOu? 
truptyyac; ilijuipatvouiTa, xai та<; 
Eu&Etai; таТ; ywviai; ЁтгаХХат- 
тоиаа, Epyov 6[лои xaXXou; xai 
aa-(paX£iag‘ y; Se fxeXt таТ; атоду)- 
xat; ivairoт$£тас xai yscopys? 
ты £eve£ovti, xapuov yXuxuv xai 
avr)p0T0v. to; ocpsXov y£ xai u(aeT<; 
о Хрютои [AeXiaawv xai toiouto 
Xa^ovTE; a-ocptas xai ipiXoTtovta; 
uuoSEtyp.a. apTi Se xaXiav opvt; 
uyjyvuTat, xai o [aev EiravEp^ETat, 
o Se Etaotxt^ETat, o Si тар^ита- 
Tat, xai xaTaipcovst to aXao;, xai 
TtEptXaXsT tov avdptouov. itavTa 
0eov Op.v£i xai Soija^Ei cpwvcac
дате л а  п ри зы ваеть, и подъ 
гаремъ ведеть вола орачь, и 
прочертаеть с л ад ъ к ^ю  браз- 
доу, и надеждами веселитсА. 
Н ы н ^  ж е  п асты рь и говАдарь 
сгаж даеть сверили, и п асты р ь- 
скыи възды хаю ть гласъ , и с а -  
довы  и камеш емь весноують. 
Ныне ж е  садъ садодЬлатель на- 
п адеть , и мелникъ трости тво ­
рить, и взираеть проутш , и 
п р ел и к^еть  перо птичее. И 
рибарь гл у б и н ы  съзираеть  и 
мрЬжю очищ аеть, и на кам е- 
нехъ седить. Ныне оубо любо- 
делная пчела, крило й в л е к ш и  
и и) вощ инъ въставш и, свою 
премоудрость показл^еть, и 
дветом ь прикасаетсА , и кр а- 
деть ц ветц а, и ова оубо дЬ- 
лаеть съ ты  ш естооугльны д и 
спротивополож ныя съ ты  истъ- 
каю щ и и п р екы а оуглы  п р е - 
меНАЮЩИ, дело вкоупе до­
броты  и о утверж еш а. Cia ж е 
медъ въ кр о вех ь  полагаеть, и 
съделоваеть набддщ емоу плодъ 
сладокъ и неоранъ. М ко по­
лезно оубо я  мы, Х вы и пче- 
линъ, и таковую npieMine п р е­
м удрости и лю бодетельства 
притчю. Ныне ж е гнездо 
ПТИЦА В ЗА ТЪ , ова исходить,
ова же вселдетсА, ова же
20*
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aXaXrjTott;. Ы  uaai yap Euyapia- 
TetTai Si’ ё[лои 0eo<;. xai оитсо<; o 
ixdviov ufAvo;;, у^етЕро? ytvETat, 
■reap’ wv £yw to ujj;.veTv Xafx(3avw. 
vuv fxev yeXa Ttav £(bcov yivo;, 
xai rcaaav afe&Y)fftv iaTicop.cda. 
vuv Se b'^xuy/jv Ыъос, xai aye- 
pwyoi; toT? oi'xoi? Sua^spatvcov, 
xai та Sea-p-a Tupavvrjo-a?, xpo- 
aivet хата raSt'ov, xai иотар-о?? 
copaiCaTat1).
окртъ д ^ т а еть  и оглашаеть 
лоугъ и оувещаваеть члка; в с а  
БГа поють и славА ть гласы 
негльными. О всЬхъ бо блгода- 
ритсА мною Бъ. И тако он^хъ 
ni>Hie мое бываеть, ОС нихже 
азъ еже пеги пр1емлю. Ныне 
оубо смеетсА в са к ъ  животень 
родъ, И BCAK0 яювьство почоу- 
ваемь. Ныне же высоковыивъ 
конь и гордъ, въ храминахъ 
тоужА и оузы преторгнувъ, 
ногама оударлеть по полехь, и 
реками крас^етсА2).
Заметимъ, что нашимъ авторомъ удачно выпущены местный 
черты оригинала, не соответствующая туровской или шевской 
природе. Онъ не упоминаетъ ни о корабле, который выводится 
изъ пристани и окриляется парусомъ; ни о дельфине, играю- 
щемъ около корабля, неутомимо сопровождая пловцовъ, и т. п.
Какъ царица временъ, весна, была символомъ жизни, такъ 
зима —  символомъ смерти, Физической и нравственной. Такое 
значеше имеютъ весна и зима не только въ византшской симво­
лике, но и въ произведешяхъ, не подлежащихъ византшскому 
вл1янш>, и отчасти даже въ народной поэзш. Чемъ памятникъ 
ближе къ византшбкимъ образцамъ, темъ сильнее въ немъ пред- 
ставлеше отвлеченное, духовное: подъ жизнш понимается живая, 
теплая вера, стремлеше къ добру; подъ смертаю —  холодное без-
1) S. Gregorii Nazianzeni opera. Coloniae. 1690. Т. I, стр. 703—704.
2) Рукопись гр. Уварова № 530, F.—слова Григорш Богослова.
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B ip ie  и к о с н е е  во зле. Народная поэз!я олицетворяетъ при­
знаки видимой жизни и всемъ понятнаго веселья и невзгоды.
Кириллъ Туровскш признаехъ весну символомъ веры и 
добродетели, и противополагаетъ ей зиму, какъ символъ невер1я 
и rp ixa . «Весна убо красная —  говоритъ онъ —  вера есть Хри­
стова, яже крещешемъ поражаетъ человеческое паки естество». 
Бурные ветры, отъ дЬйсш я весны, делаютъ землю плодо­
творною: это значитъ— греховные помыслы, претворившись въ 
добродетель покаяшемъ, приносить душеполезные плоды. На- 
прогивъ того, зима служить символомъ зла, греха. «Ныне, го­
воритъ Кириллъ Т., зима греховная прекращена покаяшемъ, и- 
ледъ невер1я растаялъ отъ разумешя Божества. Зима языче- 
скаго кумирослужешя прекращена апостольскимъ учешемъ и 
Христовою верою; ледъ невер!я 0омы растаялъ отъ показашя 
Христовыхъ ребръ».
Въ другихъ памятникахъ находимъ не символическое изоб- 
ражеше, а олицетвореше временъ года, нечуждое аллегорш. 
Въ рукописяхъ встречается такое сравнеш’е временъ года съ 
возрастами жизни человеческой: «весна наречеся яко дгьва пре- 
украшенна, красотою и добротою йяюща, чюдна и преславна, 
яко всемъ дивитися доброте ея. Любима бо всеми; родить бо ся 
въ ней всяко животно; радости и весел!я исполнена: —  сицева 
есть весна. Прообразуетъ бо весна юность житгя человтьческаго. 
Лгьто же нарицается мужъ тихъ, богатъ и красенъ, питая мнопя 
человеки, и прилежно смотря о всемъ дому, и любя прилежно 
дело, безъ лености, до вечера безъ упокоя: — таковъ есть мужъ 
лето. Прообразуетъ бо совершете возраста житая сего человече- 
скаго. Осень есть подобна женгь старой, и богатой, и много­
чадной, овогда же дряхлующи и сетующи, и плодомъ земнымъ 
скудостш и овощемъ; иногда же радующися о чадехъ, и пло­
домъ земнымъ и овощемъ изобильно всемъ. Прообразуетъ осень 
старость житая человеческаго. Зима  подобна мачихгь злой, 
ярой и немилостивой, злонравной. Егда добра, и тогда не ща­
дить; а овогда знобить безъ милости и мучитъ, грехъ ради на-
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шихъ: —  сидева есть зима. Прообразуешь бо старость поагбд- 
няго житая человеческая болезнь, и скорбь, и скончанге жи­
воту нашему. Блаженъ челов-Ькъ, иже поживетъ въ разуме 
блазе и трезве, состаревся умретъ»х). —  Олицетворешя вре- 
менъ года весьма обычны какъ въ литературныхъ памятникахъ 
средневековой Европы, такъ и въ живописи и скульптуре. 
Большею частью олицетворяются они въ виде мальчиковъ или 
юношей. Весна держитъ лилш или собираетъ розы; лето жнетъ 
серпомъ колосья; осень держитъ виноградную ветвь; зима, съ 
лопатой или Факеломъ, стоитъ между разведеннымъ огнемъ и 
деревомъ безъ листьевъ. Подобный ж е взглядъ на различ1е вре- 
менъ выражается и въ пашей пословице: «весна красна цветами, 
а осень снопами».
Мысль, заключающаяся въ другой пословице: «зиме да лету 
союзу нету», развилась въ целую группу песень, поверш, игръ, 
известную подъ именемъ «борьбы годовыхъ временъ». Эта борьба 
изображаема была и письменною словесностью, какъ напр. въ 
стихотворенш Conflictus veris et hiemis, приписываемомъ Б еде  
( f  735); преимущественно же она была и остается до сихъ поръ 
предметомъ народной поэзш у западныхъ Европейцевъ и у Сла- 
вянъ. И у  техъ и у  другихъ зима служитъ символомъ смерти. 
Мальчикъ, покрытый соломою, представляетъ зиму, а покрытый 
плющомъ —  лето. Они начинаютъ бороться, и борьба оканчи­
вается победою лета, а съ побежденной зимы снимаютъ ея со­
ломенный уборъ; во время борьбы поютъ:
stab aus, stab aus, stecht den W inter die Augen aus!
Въ другой песне:
W ir haben den Tod hinausgetrieben, 
den lieben Sommer bringen wir wieder, 
den Sommer und den Maien 
mit Bliimlein mancherleien.
1) Рукопись графа Уварова, № 536, Q, л. 165—155 об.
Въ чешской ntcH'fc:
g i2 nesem Smrt ze wsy 




Smrt plyne po wode, 
nowe Leto k nam gede...
Вместо зимы выводится смерть, очевидно, потому, что зимою 
замираетъ все въ природЬ. Независимо отъ подобнаго представ- 
лешя, вн4 борьбы годовыхъ временъ, въ н^которыхъ мЪстахъ 
Германш, а также у Чеховъ и Лужичанъ, есть обрядъ изгнашя 
смерти. Она изображается въ вид!; соломеннаго чучела, которое 
топятъ въ водЬ или сжигаютъ. Съ этимъ обрядомъ соединяется 
символическое значеше победы надъ демонами, т. е. языческими 
богами, которые, хотя и удалены хршлтанствомъ, но не совер­
шенно потеряли свое вл!яше, обнаруживая его враждебнымъ 
для человека дЬйств1емъ зимы1).
Изъ сказаннаго нами видно, что одинаковые мотивы явля­
ются и въ письменной и въ устной словесности западныхъ наро- 
довъ съ весьма давняго времени. У  насъ и въ X II в^кб суще­
ствовало различ1е въ мотивахъ между народною и книжною сло­
весностью: по крайней M ipt, между символикою Кирилла Туров­
скаго и образами народной поэзш незаметно постоянной, внут­
ренней связи и тожества воззрЬшя. Только въ язык!; мелькаютъ 
сл'бды живой, народной рЬчи. Такъ эпитетъ: красная при слов-fc: 
весна принадлежитъ народной поэзш; весна красная —  говоритъ 
Кириллъ Туровскш, и также называетъ ее народная п^сня:
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1) Grimm: Deutsche Mythologie. 1844. cap. XXIV.—Piper: Mythologie und 
Symbolik der christlichen Ivunst. 1851. Erstes Bandes zweite Abtheilung. s. 311— 
339.—Снегирева: Русские простонародные праздники. 1838. Выпускъ 3-й, стр. 
1—16 и друг.
312  —
Весна, весна красная, 
приди, весна, съ радостью, 
съ великою милостью: 
со льномъ высокшмъ, 
съ корнемъ глубокшмъ, 
съ хлебами обильными.
Или:
Весна красная, на чемъ пришла, на чемъ пргЬхала?
На сошечке, на бороночке, на овсяномъ снопу,
на ржаномъ колосу.
Общая радость природы, изображенная въ приведенномъ 
нами месте по византшскому образцу, представлена Кирилломъ 
Т. и въ слове на В ознесете. Это слово весьма замечательно; въ 
немъ довольно свежести въ образахъ и свободы въ ихъ распо- 
ложеши. Сюжетъ для картины взятъ изъ Св. Писашя и церков- 
ныхъ песней, преимущественно относящихся къ изображаемому 
празднику. Въ развитш сюжета участвовало воображеше более, 
нежели въ другихъ словахъ того же автора. Вместе съ тЬмъ 
заметно и вл1ян1е византшское, въ подробностяхъ рисунка.
Места изъ Св. Писашя и церковпыхъ песней служили источ- 
никомъ вдохновешя для византшскихъ художниковъ съ древней- 
шихъ временъ византшскаго искусства. Слова Исаш: «отъ нощи 
утренюетъ духъ мой къ тебе, Боже» (XXYI, 9) изображаются 
въ рукописяхъ IX — X в. такъ: пророкъ съ поднятыми руками; 
надъ нимъ —  благословляющая рука Господа; пророкъ стоитъ 
между Фигурами ночи и утра; ночь— въ виде женщины, въ одной 
руке ея —  Факелъ, обращенный внизъ, другою она поддержи­
ваешь усеянное звездами покрывало; утро —  въ виде мальчика, 
легко одетаго, съ Факеломъ въ руке, пламенемъ вверхъ.— Въ  
другой картине, на дереве, рождество Спасителя представлено 
такимъ образомъ: Въ глубине пещеры (вертепа) сидитъ святая 
дева; иередъ нею въ ясляхъ дитя; далее пастухи и ангелъ, пере-
\
дающш имъ радостную весть, а въ вышин!; небесный силы, 
славословяшдя рождество Христа; внизу волхвы, приведенные 
звездою; а въ стороне —  земля, въ видЬ престарелой женщины, 
въ зеленой нижней одежде и въ красной верхней, принимаетъ 
дитя въ свои объятая, и т. д. Смыслъ картины объясняется над­
писью у поднож1я сидящаго при входе пророка: «дева днесь 
пресущественнаго (Отсероба-tov) рождаете, и земля вертепъ не­
приступному ■ приносить; ангелы съ пастухами славословятъ; 
волхвы же съ звездою путешествуютъ: насъ бо ради родися от- 
роча младо —  предвечный Богъ» —  слова церковной песни на 
праздникъ Рождества Христовах).
Воображеше русскаго писателя XII века составило, подъ 
вл1я!пемъ византшскаго аллегоризма, следующую картину, заим­
ствованную изъ псалмовъ и дЬянш, изъ повествовашя пророка 
Захарш, евангелиста Матвея, апостола Павла2). Н агоруЕ леон- 
скую приходитъ Спаситель и собираются лики натр]‘арховъ, про- 
роковъ, апостоловъ, и множество людей верующихъ. Тамъ и 
ангельсюя силы и архангельсмя воинства: одни на крыльяхъ 
ветра приносятъ облака, чтобы взять отъ земли Христа; друпе  
готовятъ престолъ. Богъ Огецъ ждетъ его, а Духъ Святый ве­
лись принять врата небесныя. Небеса веселятся, украшая свои 
светила; земля радуется, и вся тварь красуется. Ангелы, па- 
T piapxn, праведники, все присутствукпще нанутствуютъ Христа 
вдохновенными песнями. Онъ обещаетъ имъ прислать утешителя, 
благословляетъ ихъ, и возносится на небо: светлое облако по­
дымаете его и уноситъ на крыльяхъ ветра. Съ собою взялъ 
Христосъ и души человвчесмя въ даръ Отцу. Ангелы хотятъ 
отворить врата небесныя; но привратники не позволяюсь: это—  
врата Господни, говорите они, и изъ земныхъ никто сюда не 
ходите. Ангелы убеждаюсь ихъ, говорясь, что эго —  Сынъ 
Божш, что онъ сошелъ съ неба такъ, что никто изъ нихъ и не
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1) Piper, Mythologie. II, 358—360, 69—71 и  др.
2) См. слово Кирилла Туровскаго на Вознесен1е, стр., 52—55.
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услышалъ, и что теперь возвращается на небо. Н е покоримся, 
пока не услышимъ его голоса, отвйчаютъ привратники. Тогда 
Христосъ сказалъ: отворите мне врата правды; я войду, и раз- 
скажу Отцу моему, что я на земл^ сд'Ьлалъ и вытерп^лъ. И 
узнали Христа по голосу, и павши поклонились ему.... Духъ  
Святый выходитъ ему на встречу, а Богъ Отецъ приветствуете 
его словами: Ты —  Сынъ мой; сядь одесную меня; посадилъ его 
на престоле, и увенчалъ его, а серафимы воспели: положилъ на 
главу его венецъ, славою и честью увенчалъ его, и т. д.
Впечатлеше, производимое мастерскою для своего времени 
картиною, несколько нарушается примесью византшскаго алле­
горизма и риторики, какъ напримеръ, противоположешемъ 
Елеонской горы Синайской. Но чтобы судить объ относитель- 
номъ достоинстве Кириллова изображешя, надобно сравнивать его 
съ темъ, что находимъ въ подобномъ роде у  другихъ древнихъ 
и старинныхъ писателей нашихъ. Наивность и общедоступность 
.образовъ, возникшихъ при участш воображешя, тЬмъ более за- 
служиваютъ внимашя, что у последующихъ ораторовъ ои£ ста­
новятся все бледнее и бледнее. Въ XVII столетш византшскш 
символизмъ уступаете место схоластической рутине. Въ словахъ 
Симеона Полоцкаго на Вознесете, общее съ Кирилломъ Т. со­
держаще изменилось отъ обюпя образовъ и поясненш, подоб­
ныхъ следующимъ: «подъятъ же его облакъ, не яко апостолы 
святыя отъ разсеяшя носяй въ Геесиманно на погребете пре- 
благословенныя Богоматере; но славу величестя  его являяй... 
Спутствоваху ему и ангели, но не noco6ie деюще восхождешю 
его, точно же бо честь ему должную творяще, и ко служешю 
являюще готовость» и т. д . х).
VI.
Символическое воззрен1е чаще всего применялось къ собы- 
т1ямъ церковнымъ, къ свидетельству Св. Писан1я. Такое приме-г
1) Об^дъ душевный. Москва. 1681, л. 71, об.—83.
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нен1е объясняется нреобладавшимъ характеромъ древнерусской 
образованности, духомъ века. Толковашя Кирилла Т. предста- 
вляютъ сходство съ ихъ византшскими первообразами. Такъ, 
веоФИлактъ, арх1епископъ болгарскш (до 1 1 0 7  г.), известный 
своими толковашями на Св. Писаше, BniecTBie 1исуса Христа въ 
1ерусалимъ (Мате. XXI) изъясняешь такимъ образомъ: жребя—  
новые, язычесше народы; npediuecmeywinie —  пророки, живппе 
до воплощешя Христа; послгьдующ1е— мученики и учители, кото­
рые одежды свои постилаютъ Христу, то есть ш£ло покоряютъ 
духу, ибо тЬло есть одежда и покровъ души; они разостлали т-Ьла 
свои на пут и , т. е. по Христе, ибо онъ сказалъ; я есмь путь и 
т. д .х). Совершенно такое же толковаше предлагаешь и Кириллъ 
Т. въ слове въ неделю цветоносную: жребя— язычники, уверо- 
вавнйе во Христа; друпе, ломая ветви, полагали ихъ по пути: 
добрый и правый путь есть Христосъ; предшествующее— про­
роки и апостолы; последующее— святители мученики и пр.
Обширнымъ поприщемъ для символизма были священныя 
предашя и истины хриспанства, и самое место, где оне возве­
щались, т. е. храмъ. Храмъ —  земное жилище Бога, долженъ, 
сколько возможно, уподобиться его небесной обители. Отсюда 
символическое значеше храма. Его обыкновение сравнивали съ 
Ноевымъ ковчегомъ, въ которомъ избранные спаслись отъ все­
общей гибели. Служеше Богу должно быть не только внешнее, 
но преимущественно внутреннее; оттого въ древнейппя времена 
христаанства несравненно более внимашя обращали на внутрен­
ность храмовъ, украшая ее съ необычайнымъ великолешемъ, и 
не заботились о внешнемъ убранстве и красоте. Не смотря на 
блескъ и роскошь, древнейнпя церкви напоминаютъ сельсшя 
постройки; оне кажутся, по замечашю одного ученаго, виелеем- 
скимъ вертепомъ, обогащеннымъ дарами маговъ. Средоточ1е 
храма, алтарь, былъ обращенъ съ востока на западъ, ибо съ во­
1) Theophilacti, archiepiscopi Bulgariae, commentarii in quatuor evangelia. 
Lutetiae Parisiorum. 1635. — Правосл. СобесЬдникъ, изд. при Казанской духов­
ной академш. 1856. Книжка 3, стр. 357—358.
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стока восходить солнце, освобождающее ипръ отъ тьмы, и слу­
жащее символомъ Спасителя. Въ церковь вело трое дверей, 
узкихъ и низкихъ, въ знакъ смиреннаго и узкаго пути, ведущаго 
въ жизнь вечную. Куполы поддерживались двенадцатью колон­
нами, въ честь двенадцати апостоловъ, и т. н .1).
Аллегорическое значеше храма вело къ сравненш его съ  
духовною природою человека. Евсевш Кесаршскш (2 6 0 — 340 ), 
описывая храмъ, построенный тирскимъ енископомъ, говорить: 
«назначивъ для храма пространство гораздо обширнее прежняго, 
весь этотъ объемъ епископъ оградилъ извне стеною, чтобы 
огражденное место было самымъ безопаснымъ убежищемъ для 
каждаго.... Вступившему во врата ограды онъ не позволилъ 
вдругъ нечистыми и необмытыми ногами войти въ самое святи­
лище: но между храмомъ и вратами ограды оставивъ весьма 
большое место, украсилъ его со всехъ сторонъ четырьмя полу­
круглыми портиками, и далъ ему видъ четвероугольника, поддер­
ж иваем ая везде столпами.... Онъ не переставалъ вправлять въ 
васъ —  то блестящее золото, то чистое серебро, то благородные 
и драгоценные камни.... Назидая души правдою, онъ разделилъ 
силы всего народа по различ1ю достоинствъ. Однихъ оградилъ 
только внешнею стеною, т. е. твердою верою. Другимъ вверяя 
входы во храмъ, повелелъ стоять у дверей, и входящихъ отво­
дить на свои места. Иныхъ поставилъ въ виде первыхъ стол- 
повъ, окружающихъ четвероугольное преддвер!е, вводя ихъ въ 
уразум ете буквальная смысла четырехъ евангелш.... Собравъ 
везде и отвсюду живые, твердые и крепюе камни душъ, онъ 
устроилъ изъ нихъ велишй и царственный домъ, исполненный 
блеска и света извне и внутри»8). Въ посланш Кирилла Т. къ
1) Ср. Wolfgang Menzel: Christliche Symbolik. 1854. П, 477 — 488.— Quast: 
Ueber Form, Einrichtung und Ausschmiickung der Jlltesten christlichen Kirchen. 
1853. — Albert de Broglie: L’Eglise et l’empire romain au IV-e siecle. 1856. Cha- 
pitre VI, p. 169—177.
2) Сочинешя Eeceein ПамФила, переведен, съ греч. при С.-Петерб. духовн.
акад. 1848. Ч. I, стр. 563—564 и 571—573.
печерскому архимандриту, Василш, находится следующее упо- 
доблеше: «ты создалъ вокругъ всего монастыря высоия и пре­
красный, каменныя сгЬны на твердомъ основаны. Для этого во- 
первыхъ, заготовилъ ты денежный средства; нотомъ, при помощи 
огня, приготовилъ плинеу, и наконецъ совершилъ дбло при по­
мощи воды и извести.... Когда же ты хочешь создать духовную 
храмину, то положи въ основаше ея веру, и на немъ зижди 
надежду и любовь, какъ плиту; брсше твоего rfua смешай съ 
водою —  съ цгЬломудр1емъ, чтобы душа твоя возвышалась какъ 
храмъ. Поставь ей опору, какъ столпъ, Божш  помощь, чтобы, 
если и сойдутъ на нее, какого бы то ни было рода, дождь и 
реки, она пребыла непоколебима, какъ наковальня, ни отъ доб- 
рыхъ, ни отъ худыхъ людей. Введи въ свою храмину матерь и 
жену, т. е. кротость и смиреше. Обнеси свою храмину отъ во- 
ровъ отовсюду оградою, т. е. страхомъ Божшмъ и молитвою, и 
приставь къ ней стража— умъ любомудрый» х).
VII.
Господство аллегоризма въ нашей письменности, бывшей 
подъ вл1яшемъ византшскимъ, действуя вообще стеснительно, 
имело однакожъ и свою хорошую сторону. Она состояла въ томъ, 
что аллегорическое, нравственное значеше разсказа давало ходъ 
самому разсказу, не препятствовало его распространен^. Нази- 
даше, извлекаемое посредствомъ аллегорическая объяснешя, 
удовлетворяло строгимъ требовашямъ книжниковъ; на массу же 
читателей производили свое д Ь й с т е  занимательныя подробности 
разсказа. Самымъ занимательнымъ проявлешемъ аллегорш въ 
литературе была притча, апологъ. Притча сделалась у насъ 
одною изъ любимыхъ литературныхъ Формъ, принесенныхъ изъ 
Византш. Книжники наши усердно переписывали византшсте 
апологи, переделывали ихъ по своему, и решались даже на соб­
ственные опыты въ томъ же роде.
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1) Прибавл. къ изд. твор. св. отц. 1851. Ч. X, стр. 348 — 349 и 354 — 355.
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Въ Византаи приточный характеръ повЬствовашя явился 
отчасти, но не исключительно, подъ в.ояшемъ библейскимъ. 
Ветхому Завету не чужды аллегоричесмя повествовашя. Одинъ 
изъ древнейшихъ образцовъ этого рода, изв'Ьстныхъ въ славян- 
скихъ переводахъ, представляетъ притча, переданная въ книге 
Судей, IX , 6 —  20 . По смерти Гедеона, оставившаго 7 0  сыно­
вей, Авимелехъ избилъ сыновей его, и былъ поставленъ царемъ 
Сихемлянами. Оставшшся въ живыхъ, младшш сынъ Гедеона 
предлагаетъ Сихемлянамъ притчу сл’Ьдующаго содержат я. Д е­
ревья пошли поставить себе царя, и сказали оливЬ: будь нашимъ 
царемъ; олива отвечала: не покину я сочности своей, прослав­
ленной Богомъ и людьми, и не пойду владеть деревьями. Деревья 
обратились къ смоковнице: приди, царствуй надъ нами. Не 
оставлю, отвечала она, своей сладости своего прекраснаго плода, 
и не пойду владеть вами. Деревья стали просить виноградную 
лозу: приди, будь нашимъ царемъ. И лоза отвечала: не оставлю 
вина своего, веселящаго Бога и людей, и не пойду владеть 
вами. Тогда все деревья предложили тершю быть царемъ, и 
терше согласилось, сказавши: если действительно избираете меня 
царемъ, то войдите подъ сень мою; если же нетъ, то пусть 
огонь выйдетъ изъ тершя и сож ж ете кедры. Такъ и вы— за­
ключаете речь свою 1оаоамъ— поставивши царемъ сына рабыни, 
и избивши сыновей его, если поступили справедливо, будете 
благоденствовать съ Авимелехомъ; если же нетъ, то— да выдетъ 
огонь изъ Авимелеха и пожрете Сихемлянъ. Въ Новомъ Завете  
притча служите постояннымъ образомъ выражешя. —  Въ лите­
ратуре византшской она также достигла значительна™ развитая. 
Назовемъ те произведешя приточнаго содержашя, которыя 
имеютъ ближайшее отношеше къ притчамъ Кирилла Туровскаго.
У Кирилла Т. заметно заимствоваше притчей преимуще­
ственно изъ Пролога и изъ Исторш Варлаама и 1осиФа.
Въ Прологахъ XIII, X IV, XV и X V I в. находится подъ 28  
сентября краткое описаше жизни и страданш чешскаго князя 
Вячеслава и другихъ святыхъ, а затбмъ— «притча о теле чело-
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веческомъ, и о душе, и о воскресены мертвыхъ». Въ некото- 
рыхъ прологахъ не встречаешь «притчи», какъ напримеръ, въ 
прологе гр. Увар., № 7 0 , XIII в., краткомъ и безъ русскихъ 
прибавлены. Но въ другихъ только и есть подъ 28  сентября, 
что притча, какъ напр, въ прологе гр. Увар., X IY  в., № 8 3 .—  
«Притча» въ прологе буквально сходна съ словомъ Кирилла Т., 
пазваннымъ также «притчею о человеческой душе и о теле, и 
о преступлены Божыхъ заповедей, и о воскресены телъ чело- 
веческихъ, и о будущемъ суде, и о муке.» Последняя притча пред- 
ставляетъ распространеше и нояснеше мысли и образа, опре­
деленно выраженныхъ въ первой. Поэтому притчу Кирилла Т. 
можно признать заимствованною изъ пролога.— Прилагаемъ для 
сличешя «притчу» по списку харатейнаго пролога Публичн. Биб- 
лютеки Отд. I, № 4 8 , съ вар1антами изъ харатейнаго ж е Пого­
дин. пролога.
Притча изъ Пролога-. • Притча Кирилла Туровскаго: *) 
Члвкъ некто добра роду на- Человекъ некто домовитъ **) 
сади винограда, и оплотомь ог- беаше, иже насади виноградъ,
ради ’), и (Схода в домъ ода сво- и огради оплотомъ, и ископа то-
кго, кого, ре, створю стража чило, и остави входъ, и сотвори
винограду2) мокму? Аще бо ос- врата, но не затвори входа. И
тавлю еде СО престатель моихъ, отходя въ свой домъ, кого, ре-
то потерАють мои трудъ. Но че, оставлю стража моему вино-
сице створю: посажю оу вратъ граду? Аще оставлю отъ слу-
слепца съ хромьчемъ; да аще жащихъ ми рабъ, то, сведуще
отъ врагъ моихъ кто хощеть мою кротость, истеряютъ моя
окрасти виноградъ мои, еле- благая. Но сиде сотворю: при-
(*) Рукопись гр. Уварова Q № 610, л. 123—138.—Памятники Росайск. Сло- 
весн. XII в-Ька, стр. 132—152. —Соборн. Моск., 1647, л. 436—447 об.
(**) Ср. Мате. XXI, 33, 34: «рече ГС притъчж етж: челов'Ькъ н+.к-ыи домо­
вит ъ, иже насади виноградъ, и оплотъмь и огради, и ископа въ нжмь точило, 
и съзъда стлъпъ, и въдасть и д'Ьлателюмъ, и отиде. ктда же приближися вр-6- 
ма плодомъ, посъла раб-ы своьа къ дЪлателймъ приити плоди юго» (Остро- 
мир.).—То же Марк. XII, 1, 2.
1) оплете. 2) стража своему притджанию.
пець оубо чкжтьг), а хромьць 
видить; аще ли кто и) сею въс- 
хощьть, хромець оубо не имать 
ногу доити, сл’Ьпець же, аще 
поидеть, то во пропастехъ убь- 
к т с а . И посадивъ га оу врать, 
(Сиде.
Иноа долзЬ2) сЬддщама, ре 
слЬпець хромю: что оубо блГо- 
уханьк. се повЬвакть издну 
врать3). СЭвЬща хромець: мно­
га блгага гна наю внутрьоудъ4), 
ихже неизреченьно вкушенек; 
но понеже премудрилъ 5) ксть 
гнъ наю, и посади тебе сл^паго, 
мене же хромого, и не можеве 
тЬхъ никакоже доити и насы- 
титисд. О вЬщ а сл’Ьпець хром- 
чю, г л а : почто давно нЬси ми 
сего возвести ль, да быховЬ не
%
ставлю ко вратомъ хромца и 
слепца; да аще кто отъ врагъ 
моихъ восхощетъ окрасти мой 
виноградъ, то хромець убо ви­
дить, сл’Ьпець же чюеть; аще 
ли отъ сею восхощетъ внити 
кто въ виноградъ, хромець убо 
не имать ногу доити внутре- 
нихъ, слЬпець ж е, аще поидеть, 
то заблудить въ пропастехъ, и 
уб1ется. И посадивъ я оу вратъ, 
дасть има власть на всЬхъ внЬш- 
нихъ, пищу же и одЬяше не- 
оскудно уготова, но точш рече: 
внутренихъ безъ моего не кос- 
нетася повелЬшя. И тако отъ-«
иде, повЬдавъ имъ свой приходъ
по времени......
СЬдящема ate има етеро вре­
мя, рече сл’Ьпець къ хромцю: 
что се убо благоухаще извнут- 
рьюду вратъ полетаетъ на мя? 
ОтвЬща хромець: многа благая 
господина наю внутрь суть, 
ихъже вкушешя неизреченна 
сладость; но понеже премудръ 
есть наю господинъ, и посади 
тебе слЬпа, мене же хромаго, и 
не можеве никакоже тЬхъ 
доити, и насытитися благинь. 
ОтвЬщавъ, глагола слЬпець: да
1) сл’Ьпець оучюжть. 2) надолз-Ь. 
л-Ьта к; ть извну вратъ. 4) внутрь суть.
3) что оубо блгооуханию се на-
5) премдръ к>сть.
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жадала? Ащь бо азъ сл1зпъ к.смь, 
но ноз!> имамъ, и силенъ ксмь 
носити тебе: възми кошь, и в с а ­
ди на мои плещи1), и газъ несу 
т а , ты же ми путь поведай; и 
всЬ бГага гна наю обук-млев^.
И кгда придеть гнъ наю, 
оукрьиетсА СО него наю дЬло: 
аще бо мене въспросить, азъ 
реку: ты в-fccir, гне, гако слепъ 
ксмь. Аще ли тебе въспросить, 
ты же рчи: азъ хромъ ксмь; и 
тако премудр'Ькв'Ь2) наю гна. 
ВеЬдъ ж е хромець на слепца, 
и, дошедша, окрадоста овощь 
гна своего.
По времени же, приде гнъ 
винограда, и видевъ кто окра-
1) всади на ма. 2) прмдруювЪ.
*) Псал. XXXVII, 5.
Сборнпвъ II  Отд. И. А. Н.
почто давно нЬси ми сего пово­
да лъ, да быхов* не жадала, но 
къ симъ, данымъ намъ въ об­
ласть, идема, и она co 6 t восхи- 
тима. Аще бо азъ сл1;пъ есмь, 
но имамъ ноз1з, и силенъ есмь, 
могш носити тебе и бремя. 
Виждь, душевное бремя —  
гр^хъ, того ради глаголетъ 
пророкъ: яко брем я тяж ко  
отягот1зш а на мн^*). Рече 
же слепець: возми кошъ, и вся- 
ди на мя, и азъ тя ношу, ты 
же показуй ми путь, и вся бла­
гая господина наю объемлев^....
Аще ли, рече, пршдетъ cfe- 
мо господинъ наю, укрыется 
отъ него наю дйло: аще бо ме­
не воспроситъ о татьб-Ь, азъ 
реку: ты в^си, господине, яко 
сл^пъ есмь. Аще ли тебе воп­
росить, ты рци, яко азъ хромъ 
есмь, и не могу тамо доити; и 
тако упремудривЬ господина 
наю, и пршмев!; мзду нашея 
стражбы. Вгёдъ же хромець 
на слепца, и, дошедша, окра­
доста вся внутренняя благая 
господина своего....
ВидЬвъ же онъ челов'Ькъ 
свой окраденъ виноградъ, вос-
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дена, повелЬ привести слЬпца, 
и гла к му: не добра ли т а  
стражь мок,му сътворихъ1) ви­
нограду, то почто кто окралъ 
кси? СЭвЬща слЬпець: гне, ты 
вЬси, гако азъ слепъ ксмь: да 
аще быхъ хотЬлъ, то не вижю 
доити; но покралъ ксть 
хромьць, а не азъ.
Тогда повелЬ гнъ блюсти 
слЬпца, дондеже призоветь 
хромча.
Призвану ж е хромцю, нача- 
ста с а  сама облицати 2). Хро- 
мЬць же глше слЬпцю: аще не 
бы ты посилъ мене, никакоже 
молъ быхъ доити 3), понеже 
хромъ ксмь. СлЬпЬць глше: 
аще не бы ты мнЬ путь казалъ, 
како быхъ дошьлъ тамо а зъ 4). 
Тогда гнъ, сЬдъ на судищи, 
начатъ има судити. Ре же има:
хотЬ разлучити слепца отъ 
хромца, и повелЪ первЬе при­
вести слЬпца, да его опытаетъ... 
Приведену ж е бывшу слепцу, 
бысть опытан1е: не добра ли 
тя, рече, стража поставихъ 
моему винограду, то почто его 
еси окралъ? ОтвЬща слЬпецъ: 
Господи! ты в^си, яко азъ 
слЬпъ есмь, и не вижу, безъ 
водящаго мя, камо ити; ни ви- 
дЬ не единаго (мЬста); ни чюхъ 
же никогоже, минующа мене > 
враты, да быхъ крЬпко въ 
сл^дъ его вопилъ; но мню, Гос­
поди, яко хромець есть кралъ.,..
Тогда повелЬ господинъ блю­
сти слЬпца въ укромнЬ мЬстЬ, 
идЬже самъ вЬсть, допдеже 
пршдетъ самъ къ винограду, и 
нризоветъ хромца, и тогда су­
дить обЬма....
Егда ate придетъ господинъ 
взяти плодъ отъ винограда, и 
видЬвъ его окрадена, призва 
хромца и совокупи съ слЬпцемъ, 
и пачаста сами ся обличати. 
Хромець глаголаше къ слЬпцю: 
аще не бы ты мене носилъ, 
никакоже азъ моглъ бы тамо 
доити, понеже хромъ есмь. СлЬ­
пець же глаголаше: аще не бы
1) стража поставихъ винограду мокшу. 2) обличати.
б-ыхъ тамо доити. 4) пути казалъ, не б-ыхъ тамо дошелъ.
S) моглъ
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гако кета крали, тако да са дьть  
хромьць на слепца. Вшедшю 
же хромцю на слепца, повел!; 
бити юо немлтивъ1).
Разумейте же сега притча 
силу. Члвкъ ксть добра ро­
д а —  Хъ, Снъ Бйи. А вино- 
градъ— землюимиръ сЬи глть. 
Оплотъ ж е — законъ и запове­
ди. Слугы же, сущага с нимъ—  
англы манить. Хроича же т£ло 
манить члвче, а слЬнча— дшю 
к г о 2). А гаже посади оу 
вратъ— члвку оубо предастьвъ 
область вед земнага3). Престув- 
шю 4) же кму заповеди Бита, 
и того ради смртью осужену 
бывшю, приводитсА, дша кго 
к Б у*, и оправдактсА, глщи, 
гако не газъ, Гй”, преступихъ 
твои заповеди, но тело. И то­
го ради нъ мученьга дшамъ до 
втораго пришествии, но блю- 
домы суть, идеже Бъ весть.
1) немлтвно. 2) Хромець же
3) Члку бо предасть всю землю.
ты мне казалъ путь, не быхъ 
азъ тамо доити могъ. Тогда 
господинъ, седъ на суднемъ 
столе, начать има судити, и 
рече: якоже еста крала, тако 
да всядетъ хромець на слепца. 
Вседшю же хромцю, повеле 
предъ всеми своими рабы нё- 
милостивно казнити, и въ кро­
мешней мучити темници: ту бу- 
детъ плачь и скрежетъ зубомъ.
Разумейте же, 6parie, eia 
притча сказате. Человекъ есть 
домовитъ— Богъ-Отецъ, всяче- 
скихь творецъ; его же Сынъ 
добра рода —  Господь нашъ 
1исусъ Христосъ. А вино­
градъ— землю и м1ръ сей на- 
рицаетъ. Оплотъ же есть за­
конъ Божш и заповеди. Слуги 
же, сущая съ нимъ, —  ангелы 
глаголетъ. Хромецъ есть тело 
человече, а слепца душу его 
именитъ. А иже ихъ посади 
у вратъ— человеку бопредастъ 
въ область всю землю, давъ ему 
законъ и заповеди. Престу­
пивши) же человеку повелеше 
Бож1е, и того ради смертш  
осуждену бывшу, первое душа 
душа его къ Богу приводится,
— гЪло члвче, а слепець — дша «го.
4) Преступившю.
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к.гда же придех) обновити зем­
лю и вскрсть оумершага, по 
Павлу глющю,— т о г д а  в с и, 
сущ ии въ гр обЬ хъ , оу слы ­
ш ать гла Сна Бита, и ож и- 
вуть, и изидуть съ тв ор ш еи  
блгага въ ск р ^ ш ен ь к  ж иво­
та, аствор ш еи зл агав ъ ск рЬ -  
ш еньк су д а  *). Тогда бо па- 
кы дши въ тЬлеса внидуть, и 
приимуть въздашга по дЬломъ 
своимъ, И ШШЛЮТСА гр^шни- 
ци въ тму кром^шнюю2): ту 
буде плача 8) и скрежеть 
зубъмь, а праведници — въ 
жизнь вечную.
и спирается, глаголюще: не азъ, 
Господи, но тЬло есть corpt- 
шило. И того ради нЬсть муче- 
шя душамъ до втораго прише- 
ств1я, но блюдомы суть, идЬже 
Богъ вЬсть. Егда ж е пршдетъ 
обновити землю, и воскресити 
вся умершая, якоже самъ Хри­
стосъ преже глагола: т о гд а  
вси, сушДи во гр о б ^ х ъ , у с ­
лы ш ать гл асъ  Сына Б ож 1я, 
и ож и в утъ , и зы д у тъ , сот -  
ворш еи благая  въ в оск р е-  
c e H i e  ж ивота, а сотвор ш еи  
зл ая— въ в о с к р е с е н 1е суда . 
Тогда бо душа наша въ талеса 
внидуть; и пршмутъ воздая- 
шя—  комуждо по своимъ Д’&- 
ломъ: праведници— въ вечную 
жизнь, а гр’Ьшници —  въ без- 
конечную и безсмертную муку; 
ими же бо кто согрешаешь, 
тЬмъ и мучешя будутъ. Сице 
же ми о сихъ сказавшу не отъ 
своихъ умышленш, но отъ свя- 
тыхъ книгъ, да нЬсть се мое 
слово, по беседа: наземь бо учи­
тель, якоже оны церковнш му-
*) 1оан. У, 26, 28, 29: «мьртвии услишлть гласъ Сна Божим, и сл-ышавъ- 
ше, оживжть.... вьси, сжщеи въ гроб^хъ, усд-ышдть гласъ «го, и изиджть створь- 




3) ту будеть плачь.
яйе, о Христе Господе нашемъ, 
емуже слава со О тдемъиС в. 
Духомъ, ныне и присно и во 
веки в-Ькомъ. Аминь.
Притчу о домовптомъ человеке, въ томъ видЬ, какъ она на­
ходится въ Евангелш, веоФилактъ Болгарскш объясняетъ такъ: 
«челов'Ькъ домовладыка есть Господь, названный челов'Ькомъ по 
своему челов'Ьколюбш. Виноградъ есть народъ 1удейскш, насаж­
денный Богомъ въ земле обетованной. Оплотъ означаете законъ, 
не позволявши 1удеямъ смешиваться съ язычниками, или свя- 
тыхъ ангеловъ, хранившихъ Израиля. Точило —  жертвенникъ, 
столпъ —  храмъ, делатели —  учители народа, Фарисеи и книж­
ники» ’).—
Въ Исторш царевича 1оасаФа, или повести о Варлаам-fe и 
1оасаФе, описывается жизнь индшскаго царя 1оасаФа, обращен- 
наго въ хриспанскую веру пустынникомъ Варлаамомъ. Изъ 
земли Сенаарской ириходитъ въ Индда купецъ, является къ ца­
ревичу 1оасаФу, и предлагаетъ ему драгоценный камень; этотъ 
купецъ — пустынникъ Варлаамъ, а драгоценпый камень— слово 
Бояае. Беседы Варлаама оказываютъ сильное действ1е на царе­
вича: онъ принимаетъ христаанство, и решается посвятить жизнь 
свою Богу. Достигнувъ цели своей, наставникъ удаляется, вы­
ражая надежду на скорое и неразлучное соединете съ учени- 
комъ. После неудачныхъ попытокъ воротить пустынника, начи­
наются напрасный усил1я отклонить 1оасаФа отъ христ!анства. 
Сила веры новообращеннаго сломила волю отца, и онъ, следуя 
примеру сына, принимаетъ хрисианскую веру. По смерти отца 
1оасаФъ вступаетъ на престолъ, но скоро оставляете его, и уда­
ляется въ пустыню, где снова встречается съ Варлаамомъ и не 
разлучается съ нимъ въ течете всей его жизни.
Греческш тексте «Варлаама и ГоасаФа» помещенъ въ из- 
данш Боассонада: Anecdota graeca. 1 8 3 2 . Т. У . стр. 1— 365 .
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1) Православный Собеседник!.. 1856. кн. 3, стр. 370—371.
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Литературная ncTopifl «Варлаама и ГоасаФа» изложена Донло- 
помъ въ литературной исторш повестей, переведенной, съ важ­
ными дополнениями, Либрехтомъг). —  Славянскш переводъ и въ 
рукописяхъ и въ старопечатныхъ книгахъ, какъ наприм^ръ 
«Истор1я или повесть святаго и преподобнаго отца нашего 
1оанна, иже отъ Дамаска, о преп. отце ВарлаамЬ пустынно­
жители и о 1оасаФ-Ь, царе индшстЬмъ», изд. въ Москве, 1681  г. 
Некоторый изъ притчъ, заключающихся въ этой исторш, поме­
щены отдельными статьями въ нашихъ старинныхъ сборникахъ.
Наставлешя свои Варлаамъ предлагаешь преимущественно 
въ виде притчъ. Неразумное служеше ядоламъ Варлаамъ сравни­
ваешь съ легкомысл1емъ человека, о которомъ слышалъ отъ 
мудраго мужа следующую притчу. Одинъ птицеловъ поймалъ 
соловья, и хогЬлъ его заколоть и съесть. Соловей взмолился о 
пощаде: что пользы тебе въ смерти моей? говоритъ онъ, вЬдь 
ты не наешься мною; если же пощадишь меня, то дамъ тебе три 
зарока, которые принесугъ большую пользу. Первый советъ: не 
гоняйся за темъ, чего поймать не можешь; второй —  не жалей 
о томъ, что уже миновало; третш —  не верь никогда неправде. 
Удивленный птицеловъ выпустилъ соловья. Соловей, желая 
узнать, какъ подействовали его советы, сказалъ: какое сокро­
вище выпустилъ ты изъ рукъ: у  меня внутри драгоценный ка­
мень величиною въ строФокамилово яйцо. Запечалился птицеловъ 
о своей оплошности, и сталъ заманивать къ себе соловья, обещая 
отпустить съ честью. Соловей укоряетъ его, говоря: теперь-то я 
узналъ твое безум1е: не можешь догнать меня на лету, а пы­
таешься поймать; раскаиваешься, что выпустилъ меня, значитъ—  
жалеешь о томъ, что уж е миновало; думаешь, что во мне камень 
величиною въ строФокамилово яйцо, хотя оно гораздо более 
меня, а я тебе далъ зарокъ: не верить неправде, и т. п.
Къ притчамъ присоединяется и аллегорическое объяснеше.
I) John Dunlop's Geschichte der prosadichtungen oder geschichte der romane, 
uovellen, u. s. w. X85X. s. 27—32.
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У жителей одного города, говорить Варлаамъ, былъ такой обы­
чай: они избирали царемъ своимъ пришельца никому неизвЬст- 
наго, и давали ему полную власть; но по прошествш года изго­
няли его. Одинъ изъ царей не поддался оболыцешю роскоши, и, 
узнавъ объ ожидающемъ его изгнанш, заблаговременно отпра- 
вилъ все свое богатство на место будущаго заточешя. Подъ име- 
немъ города разумей йпръ, подъ именемъ гражданъ — начала и 
власти бесовсшя, соблазняюпця насъ, подъ именемъ богатства —  
вечное блаженство, и т. д.
На вопросъ 1оасаФа, какъ можетъ обратиться къ истинной 
в^р-Ь отецъ его, Варлаамъ отв’Ьчалъ такою притчею. Былъ царь, 
добрый и кроткш, мудро правившш царствомъ; но не зналъ 
истинной веры, и поклонялся идоламъ. Лучшш изъ совЬтниковъ 
его ожидалъ удобнаго времени, чтобы раскрыть всю неправду 
идолослужешя. Случай представился: царь предложилъ ему прой­
тись съ нимъ ночью по городу; они отправились, и увидали на 
пути пещеру, и въ ней бедняка, покрытаго рубищами, а передъ 
нймъ— женщину, съ чашей въ руке, поющую сладкую песню. 
Царь позавидовалъ блаженству бедняка. Советникъ объяснилъ 
ему, что блаженство суждено темъ, которые возлюбили вечность 
более временной жизни. Если бы и у  отца твоего, прибавляетъ 
Варлаамъ, были подобные советники, они могли бы навести его 
на путь истинный. Прежде, нежели найдетъ его отецъ, возразилъ 
1оасаФЪ, я самъ готовъ отказаться отъ всехъ сокровищъ своихъ, 
чтобы получить вечную жизнь. Исполнивъ это, говорить ему 
Варлаамъ, ты будешь подобенъ юноше, который отказался отъ 
знатной невесты, и избралъ дочь старика, казавшагося нищимъ, 
но хранившаго, невидимо отъ людей, драгоценнейшее сокровище. 
Она была единственная дочь у отца своего, и обладала необык- 
новеннымъ умомъ. Юноша виделъ ее при входе къ мнимому 
нищему, говорилъ съ ней, и дивился ея чудному разуму, и т. д.
Этою притчею воспользовался Кириллъ Туровскш въ «по­
вести къ Васил1ю игумену о белоризце», и пр. Начало повести 
сходно съ иритчею, которую приводимъ въ подлиннике и ста-
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ринномъ переводе—  по списку Увар. Q, Лг° 7 3 2 . Подробности 
нисколько изменены: царь ходить по городу съ дочерью, и ви- 
дитъ въ пещере оруние, о которомъ не заботился во все время 
своего управления. Аллегорическое толкован1е распространено 
сообразно съ целью повести: показать значеше монашеской 
жизни.
Истор. Варлаама и Тоасафа.
’АхУ]хса y a p  (ЗаочХЁа 
T iva y iy o v k v o a  irav u  
х«Хш<; ty jv  Ёаитои oixo- 
v o jxouv ra  (iacriXEiav, 
•rcpacoq T£ x a i  rjTctco<; 
TOJ UTI aUTOV X£/pY](A£-
vov Хаф, £V тоитср §£ 
fxovfp <r a^XX6|AEvov, та» 
fjt.r] uXouteTv tov Tfj; 
d£0Yvco<rta; (pama^ov, 
aXXa T?j TtXavv] tcov 
dSojXwv xaT£j(£adai. 
Elyt Se Tiva cru(x(3ouXov 
ayadiv xai TcavToico? 
X£XOafJLY)U£VOV TYj T£
updi; t o v  0 e o v  ibaifida 
xai ty] Xomy] iraayj £va- 
p£T&) aocpia" o?, b;/$Sh- 
p.£vo; xai Suff^£pat'vtov 
£Tri ту] "Xavyj toO (3a- 
ffiXico; xai (3ouX6fA£vo; 
auTov тер! toutou iXey- 
c a t , av£/_atTtUTO ty]<; 
6pp.yj;, §£§otxco; {jly] xa-
Слышахъ бо црд 
некоего бывша (и) 
зело добре свое стро­
га ще цртво, кротка 
ж е и тиха суща су- 
щимь подъ аимъ лю- 
демь, въ семь же еди- 
номъ съгрешающа, 
еже не разоумети 
бГоразоумеа просве- 
щеша, но идольскою 
лестш одеръжимъ 
сыи. Имдше бо неко­
его съвегника блга и 
веема оукрашена, еже 
къ Бгоу, блговер1емъ 
и прочею в сак ою  
добродетелною прем- 
роетш , иже скорбАше 
о прелести црве и хо- 
тдше его о семь об­
личите, въспАщаше 
же с а  и) деръзновеша 
(и) боасА, да не зло-
Притч. Кир. Тур.
Въ некоемь граде 
беаше црь зело блгъ, 
кротокъ же и млтивъ, 
добре смотрд свой 
дел!; симже точию не 
бе раз^менъ, понеж не 
богашё бежества, ни 
ратнаго держаше 
ифуяшА: не мндше 
бо ином# нань въета- 
ти. ИмЬгаше же оу 
собе црь то многы д 1) 
советшкьт и един# 
тщедрь2) м^жо^мн#. В 
тЬхъ ж е съветшцЁ 
единъ бе мръ и блКи- 
разуменъ, иже прно 
скорбдше и) небоазнь- 
стве цреве, но сибаче 
искаше подобна вре- 
мене, како бы ем# 
глати црю, дабы с а  
готовилъ на рат. Въ  
единъ ж е ча нощи
1) Въ рпси только д, а друия буквы вырваны: должно быть, по смыслу, 
други и. 2) т. е. дщерь.
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x w v  irpo ljevos Ё а и т й  т е  
x a i  то й ; au x o O  E Tatpot? 
Y ev o ito  x a i  ty jv  y tv o - 
(jlevyjv 8i’ аи то О  tcoXXwv
GJCpEXsCaV TCEpiXOl^EtEV.
’ E(^Y)T6t S fjuo ; x a tp d v  
sudETov tou iXxQaat 
auTO v тсро; т б  a y a d o v .
Oyjo-iv ouv  ev (Ata 
vu xtJ  тсрд? auTov o (3a- 
(tiXeu? - «ДеОро or], e^ eX - 
^ coliev x a i  £ [А тсертатУ |-
(7CO[X£V TYjV TioXtV, Et
Ttou art toW wcpEXouv- 
TCOV (oipElXofJLEVWv) бфб- 
JJLEda». EfJt-TCSptTCaiOUV- 
xcov 8e auTtov tyjv tco- 
Xtv, elSov cpwto? auyYjv 
атсо Ttvo; Tpu[xaXia? 
Xaaircjaav xai, табту) 
тои; o^daXjxouf; £тп(3а- 
Xovte?, (JXetcouctiv utco- 
yEtov Tt avTpcbSst; oi'xY)- 
j/.a , ev ф  тсроихадЕ^Ето 
a v r jp  sc^aT Y ] 5 u '(w v  tce- 
vta xai euteXy] Ttva 
TwEptxEtpiEvo^  paxta.FIa- 
p tax a/co 8e yj yuvrj au- 
1:00 otvov xipvcoaa. Tou 
oe av§p6? tyjv xuXtxa 
etci ^ETpa? Xa[36vxo;, 
Xtyupiv aSouaa ptiXoc;
EXEtVYJ, TEp^tV a u x o j £vE- 
TCotEt Ь р/ощ хкщ , x a i
ходатаи себе же и 
дроугомъ будетъ сво­
имъ, и бывающоую и; 
него многимъ ползоу 
присбчетъ. Искаше 
же обаче времени по­
добна привлещи его 
на блгое. Рече оубо 
к немоу въ единоу 
нощь црь: грдди (и) 
изыдев-fe и походивг1; 
по градоу, егда нЬчто 
полезно узр4в£. Хо- 
ддщема же има сквозЬ 
градъ, виджета света 
зарю иЗ некоего окон­
ца шающоу, и на ciro 
зрдщ е пршдоша и ви­
джета подъ землею нЪ- 
кое гако пещероу жи­
лище, в ней ж е сЬ- 
ддше моужь, въ по­
следней нищете жи- 
выи и въ хоуды иЬ- 
Kia ризы оболъченъ. 
Предстогаше же жена 
его, вино черьплющи 
ему, моужеви же 
стеклАницоу въ роу- 
цб вземшю, сладкоую 
песнь въепевающи, 
сладость емоу творА- 
щи поющи и моужа 
похвалами оуслажа-
внезап# по град& мол­
ва бы велика, и рече 
црь къ свои* съв-Ьт- 
Н1кън: изыде" и по- 
хомъ по градК, негли, 
шбр4тше, име" тво- 
рАщаго в нашемъ 
граде мАтежь, зело 
бо й е  в велицб 
страсб есмь. Исшеше 
же всюд& похожьше, 
нУчто же иибретше, 
но точию движет 
грау. Всемьже съвйт- 
н|'кшм въ Кныши быв­
ши", w  семь недо- 
мыслащинса , и;нъ 
блгораз^мны съвет- 
ш’къ, поемъ црА и съ 
дщер'1'ю его, и при- 
веде къ велиц-Ь горе, 
имоущ'| многа и раз­
лична иф^ж'/а, в ней 
же узреста зарю 
светла, ижонце11 из 
пещеры исходаш# .  И 
пришкнКвша къ кон# 
том#, видеста вн ’^тръ 
вертепа жилище, в 
нем же седАще мЬ’жь, 
в последши жива ни­
щ ете, худыми шбле- 
ченъ вретищи, ем if 
ж е близъ приседАше
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713T£ Y)p£<7£ 8 t0 ? ,  TO aaU -
ty ) 8o;y] x a i  три<р?) ~£p 
SiaXafAuwv, со; r; eute- 
Xr]c аи тг) x a i  T aX atu co - 
p o ;  £(ОУ] TOUT o u ;  Sv) t o u ;  
avovjT O u; т £ р т ш , x a i  
y)8uv£[ ХеТо; а и то Т ; x a i  
u p o (ry )v ^ ; о т р а у и ;  o u -  
t o ;  x a i  а т е и х т а Т о ;  [Hoc 
xaTacpatvofjL £voc!»1).
ющи. Сущии же съ 
цремъ на мнози тако- 
выхъ смотрдюще див- 
лдхоуся, гако таковою 
стоужаема нищетою, 
гаже ни домоу имЬти, 
ни одежа, тако весело 
живдста житае. И ре­
че црь нервосъв’Ьтни- 
коу своемоу: оле чю- 
до, о друже, ико мне 
же и тебе николиже 
наше ж иле годе бы 
толикою славою и ни­
щею блистал, и коже 
хоудад сид и стран­
ная жизнью сею не­
разумно украшаютъ- 
сд, и наслажаютъ 
гладко сима, и при- 
стоупно жестокое се 
и горкое житие га в л а -  
гасд.
своа жена, слаш*^ 
брашна пъ поющи. 
Престоаша же ем# 
нЬкто красенъ, вы- 
сокъ, на тверде ка- 
меш, питага и, и вино 
черпага; и приемш^ 
м^жу чаш#, тогда по­
хвалами веньчевах^ и 
многою радостию м#- 
жа. Сиа вс а  съглд- 
давь црь пр’/зва своа 
дрЬ'гы, и ре к н/мь: 
силе чюдо, др#зи мои, 
како х^дое се и по- 
таеное житие чтнЬи 
нашей деръжавы ве- 
селитсд, и светлЬе 
въненни н&трендга 
сиают.
Измененье притчи Кирилломъ Туровскимъ могло произойти 
также подъ вл1яшемъ какого-либо разсказа восточнаго проис- 
хождешя. По крайней мере, въ индшской словесности известны 
повествовашя о царяхъ, не заботящихся объ оружш и даже бо­
ящихся его. Такъ въ одномъ произведеньи помещенъ разсказъ 
следующаго содержашя. На землю царя Парибгадра (Pari-
1) Anecdota graeca.... descrips, annotat. illustr. I. Fr. Boissonade. Parisiis. 
Vol. IV. 1832. стр. 135—136.
bhadra) напали непр1ятели. Советники его предлагали ему стать 
во главе войска и прогнать непр1ятеля. Царь медлилъ, а опас­
ность становилась все сильнее и ближе. Наконецъ раздался звукъ 
непр!ятельскихъ барабановъ. Тогда царь сказалъ: «лекаря 
утверждаютъ, что звукъ барабана производить боль въ животе, 
и потому д долженъ какъ можно скорее удалиться изъ города». 
Советники возразили: «не отъ звука барабана, а отъ трусости—  
боль въ животе». Но трусъ все таки убежалъ, потерявъ и пре- 
столъ и царство1).
VIII.
Аллегор1я, постоянная спутница притчи, является въ ста- 
ринныхъ рукописяхъ нашихъ, между прочимъ, въ характеристи­
ческой Форме «вопросовъ и ответовъ». Эти «вопросы и ответы», 
разсеянные по разнымъ сборникамъ, заимствованы большею 
частш изъ письменныхъ источниковъ, какъ напримеръ изъ апо- 
криФОвъ, и др.; но некоторыми чертами они сближаются съ 
произведешями народной словесности: между вопросами есть и 
загадки, и т. п. Укажемъ несколько вопросовъ и ответовъ, на­
ходящихся въ связи съ сочинешями Кирилла Туровскаго.
Кириллъ Т. въ слове о разслабленномъ говорить: купальня, 
называемая виеездою, имеющая пять притворовъ (крытыхъ хо- 
довъ), есть «образъ святаго крещешя, въ которомъ Святый Духъ, 
приходя, даетъ здоровье душе и телу, и очищеше отъ греховъ. 
Если кто слепъ разумомъ, или хромъ невер1емъ, или изсушенъ 
отчаяшемъ, или разслабленъ еретическимъ учешемъ, — всехъ  
делаетъ здоровыми вода крещешя. Та купель многихъ прини­
мала, но исцеляла только одного, и то не всегда, а однажды въ 
годъ; а купель крещешя оживляетъ многихъ ежедневно, и если 
бы пришли къ ней люди со всей земли, не уменьшилась бы 
Бож1я благодать, дающая исцелеше отъ болезней греховныхъ».
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1) См. Berichte tiber die verhandlungen der koniglich-sachsiachen gesellschaft 
der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Classe. 1857. I. e. 32.
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Ср. въ вопросахъ и отвЬтахъ: Вопросъ: что есть овчая купель, пять 
притворовъ имущи? Толкъ: овчая купель образуется крещеше. 
Та бо купель была жидовскимъ людемъ телесемъ на исц1;леше, 
и тоже было во едино время и единому человеку. А ныне есть 
крещеше не единаго ради человека, но и во всю вселенную; не 
токмо телеса исцеляетъ, но и душа освящаетъ, и грехи очи- 
щаетъ. А притворы суть пятеры —  пять чувствъ въ человеце 
душевныхъ греховъ и пять помыслъ злыхъ: первое —  зависть, 
второе —  ненависть, третье —  осуждеше, четвертое — хула, 
пятое— нарицаемая ересь. Разслабленъ бо человекъ— не веруя 
во Святую Троицух).
Аллегорш «притчи о бЬлоризце» Кириллъ Т. объясняетъ 
такъ: «градъ есть составлеше человеческаго образа... царь же 
есть умъ, обладаяй всемъ теломъ... советници же суть и друзи—  
житейстя мысли, не дающе намъ ни о смерти помыслити». Въ 
вопросахъ и ответахъ: Вопросъ: а что: горе тебе, граде, въ 
немже царь юнъ, а бояре рано пьютъ и едятъ? Отвгьтъ: Градъ 
есть душа человека, а царь юнъ —  умъ несмысленъ, а бояре 
пьянчивые— помыслы лукавые. Или, вопросъ: А что есть градъ, 
и въ немъ царь юнъ, и взяли у него волю бояре? А градъ 
есть человекъ, а царь у  него въ голове— умъ, а бояре— мысли2).
Подъ назвашемъ: «отъ беседъ св. отецъ» встречаются по- 
добныя толковашя: «Некш царь славенъ зело имеетъ градъ 
верху горы высоки зело, несть бо къ нему ни приступу, ни при­
ходу, развее богопарныхъ птицъ, а богопарныя птицы въ се~ 
техъ ловящихъ. Толкъ: Царь есть Христосъ; а градъ —  горнш 
1ерусалимъ; а несть бо къ нему ни прихода, ни приступа, развее 
избранныхъ душъ; а богопарныя птицы —  сиречь, грешныхъ 
души —  увязаютъ въ сетехъ ловящихъ, и оставляеми бывають 
въ руки врагомъ»3).
Въ притче о человеческой душе и о теле Кириллъ Т. гово­
рить: «что есть хромецъ и слепецъ? хромецъ есть тело человече,
1) Рдсь Увар. № 527, Q, л. 114 об.—115. 2) Рпсь Увар. № 536, Q, л. 147.
об., 149 об.—150. 3) Рдсь Увар. № 481. Q, л. 42.
а слЬпецъ—  душа;.... тЬло безъ души хромо есть, и не наре­
чется человЬкъ, но трупъ». Ср. въ вопросахъ и отвЬтахъ: «а что: 
сл-Ьпецъ узрЬлъ заяца, а хромый постигъ, а нагому за пазуху 
положилъ? СлЬпецъ— душа человЬча, а хромецъ— тЬло; а заяцъ 
въ полЬ— то есть питае и ядеше; а нагому за пазуху положилъ, 
то во уста вложилъ»1). Или: «вопросъ: слЬпецъ узрЬ въ чистЬ полЬ 
бЬла зайца; хромецъ, устигше, ялъ зайца, да, принесши, нагому 
въ пазуху положи? Толкъ: слЬпецъ —  душа, хромецъ —  тЬло, 
заяцъ въ чистомъ полЬ — св. причаспе, нагому въ пазуху по­
ложи, то —  нагому причаспе въ уста вложи»2).
Кириллъ Туровскш, въ «сказанш о черноризчестЬмъ чину», 
довольно оригинально и наивно объясняетъ обычай простригать 
«гуменце» у монаховъ. Израильтяне, говоритъ онъ, выходя изъ 
Египта, взяли съ собою кости 1осифовы; сверхъ того, они «за- 
мЬшено тЬсто несяху, понеже не даша имъ испечи борзаго ради 
шеств1я; возложиша опресноки на главы своя, и тако отъ солнца 
испекошася, исползшемъ власомъ, и быша на всЬхъ плЬши: по 
сему образу черньцемъ гуменце».— Такое же объяснеше нахо- 
димъ и въ вопросахъ и отв^тах^ «вопросъ: чего есть плЬшь попу 
гуменца? Отвгътъ: егда Моисей проведе люди сквозЬ пустыню, 
и тогда начаша печи пресноки отъ солнца на главЬ, Господеви 
на службу»8).— Исхода Израильтянъ изъ Египта касается и во­
просъ: «почто изведе Жидовъ изъ Египта въ сапозЬхъ, апо- 
столи же боси посла во языки на проповЬдаше? Толкъ: того ради 
Жидове въ сапозЬхъ изведени быша, соблюдая ихъ Господь отъ 
тершя и отъ гада; апостолы же боси— того ради за нихъ рече: 
дамъ вамъ власть наступати на змш, и на скорошю, и на вся 
силы вражья»4).
Въ «ИсходЬ» сказано только, что Евреи, побуждаемые къ 
скорЬйшему выходу изъ Египта, взяли «муку свою прежде вски-
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1) Рпсь Увар. № 536, Q, л. 146.
2) Рпсь Публ. Библютеки XVII, Q, 35, л. 226—236 об.
3) Рпсь Увар. № 536, Q, л. 149— 150.
4)*Рпсь Публ. Библютеки ХУП, Q, 35, л. 226-236 об.
сешя гЬста», ввязали въ платье и положили себе на плечи 
(XI, 34). Въ латинск. библш: accepit ipse populus massam suam, 
nondum fermentatam, mactris suis super humerum suum, quisque 
circumligatis ad vestes suas.
Обычай простригать гуменцо издавна известенъ въ Византш. 
Въ посланш naT p iap xa  антюхшскаго Петра къ n aT p iap xy  кон­
стантинопольскому Михаилу Керулларш ( f  1 0 5 9 ) находимъ 
следующее свидетельство: тс уар тгрог; Yjixac; то S-upatidat той; 
apyiepet; той; uwycova;... xai Yjfxe?; yap yapapav eui т% xeipaXrj; 
itoiou[j.£v si; Tiarjv TravTto; t o u  xopu<pat'ou t w v  aTcocroXwv Петрои, 
£<p’ o v  f] t o u  deou [леуаХу; sxxXiqata етссрхоЗо^таг о yap et; u[3ptv 
t o u  aytou, oi Sua-a-ejfeT; e<peupv)<7av, t o O t o  euae^ouvTe;, e t ;
So^av аитои xai Ttfxyjv ттетго^р-еда. Pwp.atot p.ev £upwvTe; той; иш- 
yw va;’ уцлеТ; Se eiri xopucpyj; tt]V irauxXYjdpav emTYjSeuovTe;’)... т. e. 
что намъ до того, что епископы (латинсие) бр£ютъ бороды?... 
Мы же дЬлаемъ себе на голове гуменцо въ честь первоверхов- 
наго апостола Петра, на коемъ основана великая церковь Бож1я. 
Чтб нечестивые выдумали въ поругаше Святому, то мы благо­
честиво совершаемъ во славу и въ честь его: Римляне бреютъ 
бороды, мы же на верхней части головы дблаемъ нодоб1е венца, 
и т. д.
На подобный же обычай въ Россш указываете следующее 
место Шевской летописи, подъ 1 1 4 8  годомъ: «ать же пойдемъ, 
всяка душа, аче и дьякъ, а гу м ен ц е  ему п р остр и ж ен о , а не 
поставлепъ будеть, и тъи пойдеть; а кто поставленъ, ать Бога 
молить»2).
Замечательно, что символическое воззреше, раскрывающееся 
въ словахъ Кирилла Т., проникло и въ народную поэзш , и при- 
томъ изъ того же самаго источника, т. е. изъ книжной, частью 
византшской литературы. Уже самый этотъ источникъ показы­
— 3 3 4  —
1) Ecclesiae graecae monumenta, stud, et oper. Johannis Baptistae Cotelerii. 
1681. Т. II. p. 149.
2) Полное собрате Русскихъ летописей. 1843. т. II, стр 40.
ваешь, въ какихъ произведешяхъ народной словесности можно 
ожидать символизма: онъ является преимущественно въ духов- 
ныхъ стихахъ и въ пЬсняхъ, близкихъ къ нимъ, какъ напр, въ 
следующей:
У насъ было, други, на тихомъ Дону,
На тихомъ Дону, на царскомъ дому,
Стояла тамъ церковь соборная,
Соборная церковь богомольная...
Въ той во церкви пробилъ быстрый ключъ,
Растворились двери, р т а  протекла.
По той по реке суденца плывуть,
Суденца плывутъ, все судомъ судятъ:
Разсудили судъ, кораблемъ пошли.
Ходить, гуляетъ добрый молодецъ,
Добрый молодецъ, сынъ царскш, гребецъ;
На главе его смарагдовой венецъ;
Во руке держитъ лазоревой цветъ:
Съ руки на руку нерекидываетъ,
Верныхъ, праведныхъ поманиваетъ,
Дорогой товаръ показываешь.
Этому товару цены, други, нетъ:
Денегъ не берутъ, даромъ не даютъ;
Раненько встаютъ, трудомъ достаютъ.
Сказать ли вамъ, братцы, про тотъ быстрый ключъ? 
Этотъ быстрый ключъ— Благодать съ Неба,
Растворились двери— дана намъ Вгьра,
Р>ъка протекла— ргьчи Божш,
Ргьчи Божш, суды грозные.
—  33 5  —
3 36  —
Судьба сочиненш Кирилла Туровскаго. — И здатя ихъ. — Ивсл-Ьдовашя о Ки-
рилл^ Ь Туровскомъ.
IX.
Въ продолжеше всего древняго першда нашей словесности 
произведешя Кирилла Туровскаго читались, списывались и раз­
мещались въ разнаго рода сборники. Сочинешя его известны въ 
спискахъ XIII, X IV, ХУ, X V I и X V II в. Существеннымъ изме- 
нешямъ текстъ не подвергся, не смотря на множество списковъ. 
Различ1е между ними ограничивается большею частью пропус- 
комъ пли заменою нЬкоторыхъ выраженш и словъ, переста­
новкою ихъ, и т. п. Иностранный слова заменялись русскими и 
наоборотъ; вместо Ж есопотатя писали Жеждургъчге, вместо 
породный— райст й, вместо параклитъ—  утгыиителъ, вместо 
веологъ— богословъ, и проч. Употребляли то одно, то два отри- 
цашя. Вместо «исполумертву при пути повержену» встречается 
такое разделенье сложнаго слова: «исполу при пути повержену 
мертву», и т. п.
Въ нЬкоторыхъ поучешяхъ опущены начала, въ другихъ—  
заключешя; вь иныхъ— несколько месть въ средине.— Допол­
нешя заметны только въ заимствовашяхъ изъ какого-либо источ­
ника, всего более изъ Св.- Писашя, частью же изъ сочиненш 
церковно-историческихъ. Иногда въ древнихъ спискахъ удержаны 
только необходимыя, по ходу речи, части библейскаго текста, 
а въ последующих!, приводится текстъ вполне. Преше Спири­
дона съ ApieM b изложено въ позднейшихъ спискахъ полнее, не­
жели въ спискахъ X III— X IV  в.
Самое списыванье словъ Кирилла Т. показываетъ до неко­
торой степени уважеше къ нимъ. Еще определительнее выра­
жается оно въ отзывахъ о немъ въ старинныхъ памятникахъ, и 
преимущественно въ подражашяхъ Туровскому проповеднику и 
заимствовашяхъ изъ его сочиненш.
Память о немъ не исчезла и въ XV II столетш, не смотря
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па совершавшееся изм^нете началъ словесности нашей. Петръ 
Могила ( f  1 646) говорить: «azaz у  do tych czasow niektorych 
metropolitow Ruskick kazania na pismie nie mamy? jako osobliwie 
Cypriana у  Hrehoryia Camiwfaka, у  inszych takze kaplanow у za- 
konnikow, jako C y r illa  T u r o w s k ie g o , у innych wielu, ktorzy 
jesli pisac vmieli, p e w n ie  у  na pami^c p o w ia d a li  у  lu d  B o zy  
y c z y li» 1).
Въ 1 6 8 4  г. священникъ городка Орла, Пермской епархш, 
составилъ собраше сочиненныхъ имъ словъ, и далъ сборнику 
аллегорическое назваше: «Статиръ». При составлены своего 
труда авторъ пользовался творешями Златоуста, Григор1я Бого­
слова, ОеоФилакта, Оеодора Студита, 1оанна Экзарха, Инно- 
кенгпя, папы римскаго2), и друг., преимущественно же словами 
Симеона Полоцкаго и Кирилла Транквиллшна-Ставровецкаго, 
«дидаскала» и проповедника южно-русскаго XVII в. Вместе съ 
извлечении изъ названныхъ нами писателей находятся и за­
имствовали изъ сочиненш Кирилла Туровскаго. Въ словахъ: на 
недЬлю новую, о разслабленномъ, на вознесеше, на соборъ 
отцовъ, и т. д. авторъ приводить м^ста изъ поученш Кирилла Т., 
обозначая его именемъ «Кирилла мниха» или «Кирилла, apxie-
1) A'ldo? abo kamien z procy prawdy cerkwie swi§tey prawoslawney Ruakiey. 
1644, стр. 352.
2) Именемъ Иннокентия означено между прочимъ въ СтатирЬ сд-Ьдующее 
м^сто: «Всямй младенецъ явЬ отъ сего показуетъ свою бедность и нищету, 
ибо въ рожденш своемъ ничтоже ино глаголетъ, точно: а, а , си есть мужескш 
полъ; женсмй же паче: е, е\ и тако вси человЬцы раждающеся глаголютъ или 
а  или е. С1я словеса въ латынскомъ языц-fc велш печаль знаменуютъ. Въ со- 
вершенномъ же возрастЬ глаголются отъ печальныхъ челов’Ькъ: охъ. увы. 
Cin бо плакате Адамъ лишешя своего прекраснаго рая» (л. 120).—Ср. Ge- 
schichte der komischen Literatur, von Flogel. 1784. 4 , I, стр. 29—30: «Innocen- 
tius III schreibt: Wenn die Kinder geboren werden, so ruft der Knabe a, und das 
Magdlein schreit e; wodurch sie sich iiber ihre ersten Eltern Adam und Eva bekla- 
gen. Diesem betete der Dominikaner Vivaldus nach und verschSnerte noch den 
Gedanken, wenn er sagt, indem ein Knablein geboren wird, schreit es: o, a! und 
das Magdlein: o, el gleich als wenn sie sagten: о Adam, warum hast du gesiindiget? 
0  Eva! warum hast du gesiindiget?».
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пископа Турскаго». Заимствовашя пе буквальны, а съ некото­
рыми изменешями.
У Кирилла Туровскаго разслабленный говоритъ: «мертва ли 
себе нареку? но чрево ми пища желаеть, и языкъ отъ жажа исы- 
хаеть. Ж ива ли себе помышлю? но не токмо встатп съ одра, но 
ни подвигнута себе не могу; нозй имЬю негюступыгЬ, руц-fe же 
пе то'пю бездЬлпе, но ни осязати себе тема совладею. Неногре- 
бепъ мертвець разум^юся, и одръ сь гробъ ми есть; мертвъ есмь 
въ живыхъ, и живъ есмь въ мертвыхъ, ибо яко живъ питаюся, 
и якоже мертвъ не делаю. Мучимъ же есмь акы въ аде бесту- 
д1емъ поносящихъ ми; смЬхъ бо есмь унотамъ, укаряющимся 
мною, и старцемъ ж е лежю притча къ наказание; мною вси глу- 
мяться. Азъ же сугубо стражю: утрьуду болезнь клЬщить мя, 
вънеуду досадами укоризньнихъ стужаю си; отъ всехъ бо пле- 
Banie слинъ покрываеть мя. Двое сетоваше обдержитъ мя: гладъ 
паче недуга преодалаеть ми; аще бо и брашно обрящю, но во 
уста рукою вложити его пе могу: всемъ молюся, дабы мя кто 
накормилъ; и бываеть дблимъ мой бедный укрухъ съ питаю­
щими мя. Стоню со слезами, томимъ болезнью недуга моего, и 
никтоже придеть посетить мене; единъ злостражю; никымьже 
видимъ. Егда же останди трапезъ богобойныхъ людш принесепи 
будуть еде, скоро притекуть приставници овчая купели, и не 
тако пси Лазоревы облизаху струпы, якоже си моя помиловашя 
пожирають». Въ Статире: «Азъ ate себе мертва нареку? но чрево 
мое о пище алчетъ; языкъ же мой жаждею згараетъ. Ж ива ли 
себе нареку? но не могу со одра не токмо востати, но пи двигну- 
тися. Р уде мои безделны, нозе крепости не имутъ. Поистипе 
непогребенъ мертвецъ разумею себе: одръ ми сей гробъ есть; 
мертвъ есмь въ живыхъ, и живъ есмь въ мертвыхъ: ибо живъ, 
яко питаюся, а мертвъ, яко пе делаю. Юпошамъ азъ на под- 
смЬяше, старцамъ въ наказаше. Азъ же сугубо стражду отъ 
недуга и глада; аще бо и брашно пршбрящу, и не могу руками 
внести во уста. Всемъ молюся, дабы мя кто накормилъ, и бедныя 
моя укрухи съ питающими делю. И егда кто пршдетъ посе-
тити мя, и останцы трапезы боголюбивш принесутъ ми, скоро 
притекутъ приставницы ов'пя купили, и яко пси Лазаревы 
струпы облизаютъ, тако сш принесенную мне пищу пожираютъ» 
(л. 47  —  48).
Кириллъ Туровскш приписываетъ бом е следующее обра- 
щеще къ Спасителю: «вияда ребра, отъ пихже источи воду и 
кровь: воду, да очистиши осквернившююся землю, и кровь же, 
да освятпши человеческое естество. Вижю руцЬ твои, имаже 
преже створи всю тварь, и рай насади, и человека созда; имаже 
благослови патр1архы; имаже помаза царЬ; имаже освяти апо­
столы. Вижю ноз’Ь твои, еюже прикоснувшися блудница грЬховъ 
отпустъ пр1ятъ; на неюже припадши первое вдовица, отъ мерт- 
выхъ своего сына съ душею жива npiflTb. Надъ сима ногама 
кровоточивая, нодолце ризы прикоснувшися, исцЬле отъ недуга. 
И азъ, Господи, верую, яко Ты еси Богъ». Въ СтатирЬ: «вижду 
ребро твое пречистое, кошемъ прободеное, изъ негоже изыде 
кровь и вода: вода, да очистиши оскверненую землю, кровь, да 
освятиши человеческое естество. Вижду и руцЬ твои пресвя- 
тейнйя, имаже сотворенъ бысть первозданный и азъ; имаже 
благослови патр1арховъ; имаже помаза царей земныхъ; имаже 
освяти апостолы. Вижду нозе, ихже омывши слезами жена блуд­
ница и оставлеше грбховъ пр1ятъ. И азъ верую, Господи, и по- 
клоняютися» (л. 35 об. — 36).
Символичесшя объяснешя въ Статире составлены также 
подъ вл1я1Йемъ Кирилла Туровскаго. Авторъ Статира говоритъ: 
«веспа убо красная— вера Христова, яже крещешемъ пороя;- 
даетъ человеческое естество въ сыновство БожЛе; югъ же хла- 
достньш веющъ— покая1пемъ грЬхи оставляются и искорепе- 
ваются; и добродетель плодоносится; дождеве проливаются—  
апостольская сердца духа святаго наполняются, и во всю все­
ленную слово учешя распростирается. Ратай вола ярму подпря- 
гаетъ— языцы на веру Христову притекаютъ», и т. д. (л. 80  
об.— 81). Подъ вл!ятемъ символическаго взгляда Кирилла Т. 
(см. стр. 2 1 — 22 нашего издашя), авторъ придаетъ символиче-
22*
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ск!й смыслъ приведеннымъ у  него выше словамъ Златоуста: 
«иын'Ь бо красная весна возс!яла есть, югу часто в^ющу, землю 
тонко охлаждающу... дождеве благопогодливы, рососходителны 
проливаются» и Григор1я Богослова: «землидЬлатель рало водру- 
жаетъ, горе взирая плодонодателя призываетъ, подъ яремъ 
вола подирягаетъ», и т. п.
Въ литературныхъ npieM axb  составителя Статира заметно 
также подражаше Кириллу Туровскому, который любитъ упо­
треблять подобныя оговорки: «мы же, груби суще разумомь и 
нищи словомь», «мутенъ имея умъ и языкъ грубъ, но прошу 
дара слова»; «молю вашю, 6paTie, любовь, не зазрите ми гру­
бости, ничтоже бо отъ своего ума еде вписаю, но прошю отъ 
Бога дара слову». Авторъ Статира, обращаясь къ слушателямъ, 
говоритъ: «вашу же любовь, брапя, молю, не зазрите моей гру­
бости: ничтоже бо отъ своего ума здЬ вписую, но отъ святыхъ 
писаны вещаю» (л. 53 об.).
Шжоторыя слова Кирилла Туровскаго, какъ действительно 
принадлежащая ему, такъ и мнимыя (spuria), встречаются въ 
старопечатныхъ славянскихъ книгахъ. Такъ въ «СоборникЬ», 
изданномъ въ Москве, въ 1 6 4 7  году, помещены:
1) Въ среду 5-й недели поста, притча Кирилла мниха о души 
человечестей и телеси, и о преступлены Бож1я заповеди, и о 
воскресеши телесъ, и о будущемъ суде и муце, л. 4 3 6 — 4 4 7  об.
2) Въ неделю цветоносную, Кирилла мниха слово отъ ска- 
зашя евангельскаго, л. 4 8 3 — 4 8 6 .
3) Кирилла епископа слово въ неделю 3-ю по пасцЬ, о 
сняли тела Христова со креста, и о мироносицахъ, отъ сказашя 
евангельскаго, и похвала 1осиФу, л. 7 6 6  об.— 7 7 4 .
4) Кирилла мниха слово на вознесеше Господне, отъ проро- 
ческихъ указаны, и о воскресеши всероднаго Адама изъ ада, 
л. 8 0 3 — 8 0 7 .
5) Св. Кирилла мниха слово въ неделю 7-ю по пасце, на
соборъ св. отецъ трехъ сотъ и осмидесяти, отъ св. книгъ ука- 
3anie о Христ^, Сыне Божш, и похвала отцемъ св. Никшскаго 
собора, л. 8 0 7  об.— 8 1 3 .
Въ старопечатныхъ книгахъ, называвшихся, подобно руко- 
писнымъ, «Златоустами», находятся также поучешя Кирилла 
Туровскаго. Въ одномъ изъ подобныхъ сборниковъ означено въ 
самомъ конце книги: «tin святая книга, нарицаемая Златоустъ, 
печатанная съ древлеписменнаго перевода въ типографии Почаев- 
ской, препечатася въ типограФш Супрясльской въ лето 7 3 0 5  
(1797)». Въ этомъ сборнике находимъ:
1) Въ понедельникъ второй недели поста:... Св. Кирилла 
мниха о страсе Бояшг, л. 42  об.— 44 .
2) Въ великш пятокъ страстныя недели, слово о снятш Го­
сподни со креста, и о погребенш, и о плаче пресвятыя Богоро­
дицы, л. 2 0 4  об.— 2 1 0 . Сходно съ спискомъ, напечатаннымъ въ 
нашемъ изданш, отъ словъ: «ныне же 1осиФа благообразнаго 
съ мироносицами похвалимъ» до словъ: «и привалиша камень 
великъ къ дверемъ гробу». Затемъ опять плачъ Богородицы, 
заключающейся словами: «Господь же втайне рече ей: о мати 
моя, како утаися ти бездна щедротъ моихъ: тварь бо мою хотя 
спасти, страиаду».
3) Въ неделю новую антипасхи, Кирилла мниха слово о по- 
новленш воскресешя Христова, и о артусе, и о испытанш, и о 
уверенш бомине, л. 2 19  об.— 22G.
4) Въ неделю 4-ю  по пасце, поучеше блаженнаго Кирилла 
о разслабленномъ, и пр., л. 2 2 8 — 2 3 4  об.
5) Въ неделю 20-ю , поучеьпе св. Кирилла философа о мытар- 
ствахъ: «понеже убо тайна йя» и пр., л. 2 9 3 — 2 9 8  об.
6) Въ неделю 29-ю , сказан!е о небеспыхъ силахъ, и чесо 
ради созданъ человекъ на земли, л. 3 2 6 — 330 .
Въ подобныхъ издашяхъ слова Кирилла Туровскаго назнача­
лись для церковнаго употреблешя и домашняго назидательная 
чтешя, но— разумеется— не для ученыхъ изследованш, для ко- 
торыхъ еще не наступила тогда пора. Потребность въ нихъ раз-
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вилась впосл-Ьдствш, и первое ученое изданie сочиненш Кирилла 
Туровскаго явилось почти черезъ два столеля после «Соборника» 
московскаго.
X .
Сильвестръ Медв'Ьдевъ ( f  1691) въ своемъ зам'Ьчательпомъ 
«Оглавленш книгъ кто ихъ сложилъ» отметилъ н!которыя изъ 
сочиненш Кирилла Туровскаго, а именно: 1) Кирилла, епископа 
туровскаго: о чине черноризстемъ, 2) Кирилла епископа: о 
сняли Христа съ креста, 3) Кирилла монаха: св. отецъ и по­
хвала Никейскому собору, 4) его же: на вознесете Господне,
5) его же: о души и гЬле, и преступленш заповеди, о воскресеши 
тЬлесъ и о суде будущемъ и муцЬ, 6) его же: на цветоноте г).
Въ «Опыте историческаго словаря о всехъ въ истинной пра­
вославной грекороссшской вере святою непорочною жизшю про­
славившихся святыхъ мужахъ», Москва, 1 7 8 4 , сказано: «Ки­
риллъ, епископъ туровскш, родился отъ богатыхъ родителей, 
воспитанъ и пострия{енъ въ городе Туров!, что въ Белой Р ос­
сш; по изволешю владЬющаго князя туровскаго и гражданъ, по- 
ставленъ епископомъ того града. Сей истинный пастырь словес- 
ныхъ овецъ Христова стада, украшая священный престолъ 
арх1ерейскш святою своею жизнш, былъ полезенъ святейшей 
церкви многимъ своимъ писашемъ (писалъ мнопя послашя къ 
великому всероссийскому князю Андрею Боголюбскому), пред- 
сталъ непороченъ престолу Вседеряштеля апреля 28 дня, въ 
XII в. по P . X.».
Въ «Исторш россшской iepapxin», 1 8 0 7  г., отмечено, и при- 
томъ не точно, только следующее: «Епархш туровская и пин­
ская: 5) Кириллъ, святый, хиротонисанъ 1 1 1 4  г., марта 6, при 
великомъ князе Андрее Георпевиче; преставился 1 1 2 0 , апреля 
28 дня. Память его апреля 2 8  дня» (Ч. I, стр. 2 2 5 — 226). 
Тоже повторено и въ «хронологическомъ списке св. мужей рос-
1) Чтешя Московск. Общ. Истор. и древност. 1846, № ЗЛУ, стр. 60.
сшской церкви», помещен, въ томъ же томе исторш iepapxin 
(стр. 285).
Карамзинъ, въ Исторш государства россшскаго, т. III, 
примеч. 29 , зам'Ьчаетъ: «Св. Кириллъ, епископъ туровскш, мужъ 
знаменитый ученостш по тогдашнему времени, им-Ьлъ переписку 
съ Андреемъ Боголюбскимъ и сочинилъ нисколько разсужденш  
богословскихъ. Мне известно одно изъ его творенш: Кюрила 
епископа туровъскаго сказате о черноризъчъсптмъ чингъ, най­
денное мною въ харатейной кормчей книге (Синодальн. библшт. 
№. 82)», и приводить изъ сказашя небольшой отрывокъ «въ при­
мерь слога и мыслей».
Краткими замЬтками ограничивались все свЬдешя о Кирилле 
Туровскомъ, пока не явились «Памятники россшской словесности 
XII века», изданные въ 1821 г. Еалайдовичемъ. Почти две трети 
издашя занимаютъ «творешя Кирилла, епископа туровскаго, рос­
сшскаго витш XII века». Калайдовичъ издалъ по несколькимъ 
спискамъ пятнадцать сочиненш Кирилла Туровскаго; определилъ 
мЬсто (— Туровъ, тепер. Минской губернш, Мозырскаго повета, 
надъ рекою Припетью) и время (— вторая половина XII вЬка; 
ум. около 1 1 8 2  г.) его деятельности, и обратилъ внимаше на 
литературное достоинство его произведший. Заслуга Калайдо­
вича неоспорима; недостатки издашя, указанный последующими 
учеными, выкупаются открьтемъ одного изъ самыхъ замеча- 
тельныхъ русскихъ писателей древняго першда.
Издаше Калайдовича вызвало любопытныя замечашя Каче- 
новскаго, о которыхъ мы уже говорили (стр. 281).
Со времени издашя Калайдовича, имя Кирилла Туровскаго 
является въ числе русскихъ писателей XII века.
Митрополитъ Евгенш, во второмъ изданш, 1 8 2 7  г., своего 
«Словаря историческаго о бывшихъ въ Россш писателяхъ духов­
н а я  чина», помбстиль и Кирилла Туровскаго, не названнаго въ 
первомъ изданш словаря, 1 8 1 8  г.
Въ «Исторш древней русской словесности», Максимовича, 
1 8 3 9  г., также упоминается о Кирилле Т. «Намъ осталось—
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говоритъ авторъ— богатство изящныхъ произведены знамени- 
таго русскаго витш Святаго Кирилла Туровскаго: его поучи­
тельные слова, духовныя притчи, толковате о чить монаше- 
скомг, молитвы и канонъ о покаянш... Въ продолжеше своего 
епископства онъ былъ въ сношешяхъ. съ Андреемъ Боголюб- 
скимъ, къ которому писалъ мнопя послатя, до насъ не до- 
шедппя».
Въ «Прибавлешяхъ къ изданira творешй св. отдевъ въ рус- 
скомъ перевод^», 1851 г., част. X, издано нроФ. Горскимъ по­
слаще Кирилла Туровскаго къ Василш, архимандриту пе­
черскому.
Въ Изв-Ьстаяхъ Акадеши Наукъ по отделенно русскаго 
языка и словесности 1 8 5 4  г., т. III, напечатаны: «слово душе­
полезно о хромци и слепци» по списку X V  в. и «слово о мудрости» 
по списку XVI в.
Въ Известаяхъ же, 1 8 5 5  г., т. IV , вынускъ 4, напечатано 
слово Св. Кирилла о мытарствахъ, названное въ рукописи: 
«Св. Кирилла философа слово отъ книгъ о исходе души». Издано 
по списку Румянцовскаго музеума X IV — Х У  в., № 3 5 7 , сличен­
ному со спискомъ Рум. муз. XIV в., № 186.
Въ Известаяхъ 18 5 6  г .,т . V , выпускъ 6, помещены отрывки 
изъ «Исповедашя», приписываемая Кириллу Туровскому, и мо­
литва его «на исходъ души»— изъ рукописнаго канонника X V Iв .
Въ третьемъ томе Исторш русской церкви, преосвящ. Ма- 
Kapifl, 1 8 5 7  г., въ тексте и примечашяхъ, помещены девять 
молитвъ и канонъ Кирилла Туровскаго (стр. 1 3 0 — 141 и 
3 1 0 — 319).
Въ «Православномъ Собеседнике», издаваемомъ при Казан­
ской духовной академш, въ кпижкахъ 1-й и 2-й за 1857  г., на­
печатаны «молитвы на всю седмицу, св. Кирилла, епископа ту­
ровскаго».
Преосвящ. Филаретъ въ своей «Исторш русской церкви» го­
воритъ о жизни и сочинешяхъ Кирилла Туровскаго (I, стр. 6 8 —  
7 3  и др., изд. 1 8 4 9 ), признавая въ картинахъ его «чистое во-
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ображеше и глубокое чувство», и отдавая канону Кирилла Т. 
преимущество передъ многими канонами византшскими. —  Въ 
«Обзор'Ь русской духовной литературы» (помещен. въ Ученыхъ 
Запискахъ 2 отд. Академш Наукъ, т. III, 1 8 5 7  г.) произведешя 
Кирилла Туровскаго распределяются сл'Ьдующимъ образомъ (стр. 
3 7 — 39): «сочинешя св. Кирилла состояли: а) изъ словъ на го­
сподств праздники, которыя посылалъ онъ и въ виде посланш 
къ сильному и набожному князю Боголюбскому, б) изъ душе- 
полезныхъ наставлены, которыхъ было много, в) изъ молитвъ 
и покаяннаго канона». Несомненными въ своей подлинности 
авторъ признаетъ девять словъ (Ля II— IX и XIII нашего издашя); 
самымъ превосходнымъ по содержашю и по слогу— слово на 5-ю  
неделю (№ XIII нашего изд.). Слова: на пятидесятницу, о мытар- 
ствахъ, и притчу о премудрости, начинающ. такъ: «первое, брате, 
коея мудрости ищеши»,— не считаетъ принадлежащими Кириллу 
Туровскому.
Помещенное въ «Исторш русской церкви» преосвящ. Макар1я 
(стр. 9 9 — 149 и 3 0 7 — 326) изследоваше о Кирилле Т. состав­
ляетъ подробную монографию, напечатанную и въ И зв Ь тяхъ  
2 отд. Акад., 1 8 5 6  г., т. У, вып. 5, отдельною статьею подъ на- 
звашемъ: «Кириллъ Туровскш, какъ писатель». Преосвящ. Ма- 
карш признаетъ подлинными: 1) «девять словъ, произнесенныхъ 
имъ въ храме предъ народомъ; 2) три статьи, изложенныя въ 
Форме посланш или наставленш къ инокамъ; 3) более двадцати 
молитвъ и канонъ молебный», и излагаетъ содержаще этихъ про­
изведешь. Къ числу потерянныхъ сочиненш авторъ относитъ, не 
соглашаясь отчасти съ «Обзоромъ»: 1) обличеше на известную 
ересь беодорца, епископа ростовскаго, отъ божественныхъ 
писанш; 2) мнопя послашя къ Андрею Боголюбскому отъ еван- 
гельскихъ и пророческихъ писанш; 3) некоторый душеполезныя 
слова на праздники Господсие: ибо св. Кириллъ написалъ ташя 
слова «многа», а до пасъ дошли изъ нихъ только девять; 4) по­
хвалы или похвальный слова «многимъ» святымъ, къ числу кото­
рыхъ (похвалъ) изъ сохранившихся словъ можно отнести только
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два: въ неделю о мироносицахъ и на соборъ 3 1 8  св. отцевъ; 
6) канонъ великш покаянный къ Господу по главамъ азбуки: 
ибо сохранившшся молебный канонъ св. Кирилла, хотя выра­
жаешь и чувствовашя покаянныя, но вовсе не расположенъ по 
буквамъ азбуки, и обращенъ не къ одному Господу 1исусу, а 
часто и ко всЬмъ лицамъ св. Троицы; 6) вероятно и мнопя друия  
сочинешя, которыми занимался св. Кириллъ, еще подвизаясь въ 
столпе, и потомъ въ числЬ «множайшихъ» предалъ церкви. Д у­
мать, будто подъ именемъ посланш къ Андрею Боголюбскому 
разумеются собственно известныя слова и поучешя святителя 
туровскаго, потому только, что послашя эти, по выражение 
жизнеописателя, написаны отъ евангельскихъ и пророческихъ 
нисанш, совершенно неосновательно: ибо и послашя къ игумену 
печерскому Василш, какъ говоритъ самъ св. Кириллъ, написаны 
тоже отъ святыхъ книгъ, и почти въ каждомъ изъ своихъ сочи­
ненш, иногда даже не разъ, онъ повторяешь, что пишетъ не отъ 
себя, а отъ евангельскихъ и пророческихъ иисашй. Жизнеопи- 
сатель именно выражается, что св. Кириллъ «Андрею Боголюб­
скому князю мнопя послашя написалъ; а известныя слова на 
праздники написаны св. Кирилломъ для произнесешя въ церкви 
предъ народомъ, и обращенш къ Андрею Боголюбскому ни- 
какихъ не содержать. Могъ, конечно, св. Кириллъ препровож­
дать копш съ своихъ словъ къ Андрею Боголюбскому, но уже 
это самое требовало сопутствовать ихъ послашями къ кпязю или 
письмами». Сомнительными сочинешями авторъ признаешь слова: 
1) въ неделю пятую, вопреки «Обзору» 2) на пятидесятницу, 
3) о премудрости и 4) о мытарствахъ. Изъ разсмотрешя подлин- 
ныхъ сочиненш Кирилла Т. преосвящ. Макарш выводить сле­
дующее заключеше: «въ проповедяхъ св. Кирилла преобладаетъ 
воображеше и духовная поэз1я; въ статьяхъ, обращенныхъ къ 
ииокамъ, виднее мысль, подъ сильнымъ однакожъ влшшемъ во- 
ображешя и Фантазш; молитвы и канонъ проникнуты живымъ 
христаапскимъ чувствомъ. По самому изложенш, въ первыхъ 
более випеватости, искусственности, риторизма; во вторыхъ все
эти недостатки заметно ослабЬваютъ; третьи почти везд-Ь запе­
чатлены естественностью и простотою.... Главныя отличительныя 
свойства Кирилла Туровскаго, какъ писателя: живое, плодовитое, 
неистощимое воображеше; мягкое, доброе, воспршмчивое чувство; 
легкш, свободный, витаеватый языкъ».
Въ «Исторш русской словесности, преимущественно древней», 
1846  г., г. Шевыревъ говорить, въ девятой лекцш (стр. 223  и 
слЬд.), о сочинешяхъ Кирилла Туровскаго. Указывая ихъ общш 
характеръ, г. Шевыревъ зам-Ьчаетъ, что «краспор-Ьше Кирилла 
во многихъ мйстахъ переходитъ въ символическую поэзш ;... въ 
стилЬ картинъ видно византшское вл!яше; ярки узоры восточной 
виноватости въ пропов1здяхъ его, им-Ьюнце отношеше къ подоб- 
нымъ узорамъ мозаиковой живописи и архитектуры византш- 
ской, всегда исполненнымъ таинственная, глубокомысленнаго 
значешя. По этимъ внбшнимъ признакамъ, можно назвать Ки­
рилла Византшцемъ въ словенорусскихъ Формахъ».
ПроФессоръ Соловьевъ, при обозр-Ьши внутренняго состояшя 
русская общества X I— XIII в. (Ист. Россш, т. III, 9 6 — 100), 
посвящаетъ нисколько страницъ сочинешямъ Кирилла Т.. знако- 
мящимъ со современнымъ нашему оратору состояшемъ русская  
общества. «Цель словъ Кирилла Туровскаго— говорить г. Со­
ловьевъ— показать народу важность, велич1е празднуемая со- 
б ь т я , пригласить пародъ къ его праздповашю, къ прославленно 
Христа или святыхъ его: отсюда сходство словъ Кирилловыхъ 
съ церковными песнями, отъ которыхъ онъ заимствуетъ иногда 
не только Форму, но и цЬльш выражешя; какъ въ гёхъ , такъ и 
въ другихъ, видимъ одинаков распространеше, оживлеше со- 
б ь т я  разговоромъ дЬйствующихъ лицъ; въ сочинешяхъ Кирилла 
замечаемъ также особенную любовь къ иносказашямъ, притчамъ, 
стремлеше давать собьтямъ прообразовательный характеръ, 
особенное искусство въ сравнешяхъ, сближешяхъ событш, 
явленш, такъ что, изучая внимательно сочинешя древняго вла­
дыки туровскаго, не трудно открыть въ немъ предшественника 
и земляка позднЬйшимъ церковнымъ витаямъ изъ югозападной
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Руси, которые такъ долго были у насъ почти единственными 
духовными ораторами и образцами. Какъ слогъ поучешя Луки 
Ж идяты обличаетъ Новгородца, такъ слогъ словъ Кирилла 
Туровскаго обличаетъ въ сочинителе южнаго Русина 
Вообще памятники южнорусской письменности отличаются отъ 
сЬверныхъ памятниковъ большею украшенностйо, что, разу­
меется, происходить отъ различ1я въ характере народонаселе- 
шя» и т. д.
Въ сочиненш г. Самарина: «СтеФанъ Яворскш и беоФанъ 
Прокоповичъ, какъ проповедники», 1 8 4 4  г., предложено не­
сколько замечашй о Кирилле Туровскомъ (стр. 4 2 — 44), какъ 
напр.: «вл!яше св. отцевъ нашей церкви ясно отразилось въ тво- 
решяхъ Кирилла. Но это было не рабское подражаше, а сво­
бодное создаше въ томъ же стиле.... Общш характеръ пропо­
ведей Кирилловыхъ составляетъ преобладаше поэтическаго эле­
мента надъ дидактизмомъ. Мы редко встречаемъ въ нихъ 
обдуманное построеше и строгость въ изложенш. Словомъ Ки­
рилла Туровскаго движетъ релипозный паеосъ, восторгъ. Это 
не столько поучешя, сколько свободный изл!яшя благочести- 
выхъ помысловъ —  гимны». Некоторый изъ проповедей Ки­
рилла Т. близко подходятъ, по замечаьпю автора, къ релииоз- 
ной лирике.
ПроФессоръ Буслаевъ приводить много месть изъ Кирилла 
Туровскаго въ сочиненш своемъ: «О преподаванш отечествен- 
наго языка», 1 8 4 4  года (часть 2-я). Въ примерь визанпйской 
символики приводить отрывокъ изъ слова въ неделю новую, 
начинающейся такъ: «днесь ветхая конецъ npiflina, и се быша 
вся нова», и т. д., сличая его съ любопытными «Прикладами о 
возстанш» (стр. 2 8 0 — 2 8 4  и др.).— Въ статье: «О народности въ 
древнерусской литературе и искусстве» (Русск. Вестник. 1 8 5 7 , 
JV?. 15 , стр. 3 8 2 — 383) г. Буслаевъ говоритъ: «одни изъ нашихъ 
ученыхъ видятъ въ произведешяхъ Кирилла Туровскаго обра­
зецъ самаго возвышеннаго духовнаго краснореч1я; друпе за- 
мечаютъ въ нихъ некоторую искусственную вгпеватость. Намъ
кажется, что и тЪ и друпе отчасти правы. Нельзя не признать 
за нашимъ авторомъ XII в£ка высокаго литературнаго таланта; 
но BMtcrfe съ тЬмъ нельзя не заметить, что въ самомъ существ!; 
символическаго направлешя, которое усвоилъ себЬ нашъ авторъ, 
заключаются уже зародыши некоторой искусственной экзаль- 
тащи».
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О языкознанш въ древней Роееш *).
Высокое значеше языка, какъ предмета изследовашя и па- 
блюденш, единодушно признаваемое учеными, подтверждается 
и самою HCTopieio народной образованности. Языкъ остается не­
изменно однимъ изъ предметовъ, привлекающихъ къ себе любо­
знательность при различныхъ степеняхъ развитая науки у народа. 
Даже въ числе древнейшихъ памятниковъ ея у  пекоторыхъ на- 
родовъ встречаются и замечашя о языке, более или менее зна­
чительный, въ большемъ или меньшемъ количестве. Истор]'я 
Русской образованности представляетъ съ своей стороны не­
сколько любопытныхъ въ этомъ отношенш Фактовъ.
По убежденно предковъ нашихъ, языкъ есть высокш даръ 
человеку, неизмеримо возвышающш его надъ «безсловесными», 
какъ издревле назывались у насъ животныя неразумный, въ от- 
лич1е отъ человека, существа мыслящаго и говорящаго. Хотя 
и друпя животныя владеютъ способностью издавать звуки; по 
языкъ, по свидетельству нашихъ древнихъ памятниковъ, есть 
знакъ единственно человеческой природы, указывающей въ 
человеке избранника Бож1я, любимое создаше Творческой Силы: 
«Якоже и коневи рзание, и псоу брехапие, и волови рютье, и 
лютомоу звери рикапье дано есть, да то ихъ знаменье есть: 
такоже и человеку слово, да его то знаменье. Тоже его градъ,
1) Ученыя Записки Второго ОтдЬлешя Имп. Академш Наукъ, книга I, 
Спб. 1854.
тоже его сила, тоже оружье, тоже и стЬна. Сь животенъ бого- 
любенъ кроме всехъ животовъ симъ почтенъ есть»1). Въ неко- 
торыхъ памятникахъ нашей древней словесности такъ обозна­
чается отли'по человека отъ другихъ существъ небесныхъ и 
земныхъ: Члвка созда Бгъ междоу англъ и скота: кроме англъ 
гневомъ и похотию, а кроме скота словомъ и смысломъ» 2). 
То есть, Физичесшя движешя удаляютъ человека отъ природы 
ангельской, а слово и мысль возвышаютъ его надъ м1ромъ 
животныхъ.
Чистота и правильность языка считалась залогомъ чистоты 
и правильности релипозпыхъ верованш; соблюдете законовъ 
языка вменялось въ необходимую потребность сочиненш, из­
лагавшему истины Веры. Въ языке видели выражеше внутрен­
ней жизни, мысли и чувства человека; языкомъ —  верили 
твердо—  говорила душа. Еще въ X I столетш выражеше 
псалма: «Пойте Богу нашему въ гусляхъ», понимали такъ: «въ 
гусляхъ т. е. съ душою. Гусли есть душа, а цевница языкъ: 
ибо безъ него не можетъ говорить душа»3). Языкъ почитаемъ 
былъ необходимымъ и совершеннейшимъ орудоемъ ума. Умъ 
приводить въ движ ете языкъ, какъ художпикъ приводить въ 
движете музыкальное орууце:— подобная мысль выражается въ 
другомъ объясненш того же псалма, известномъ также съ весьма 
давняго времени въ Славянскомъ переводе4). Слово и мысль при­
знаваемы были нераздельными въ человеке. Сознаше этой истины
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1) Рукопись «Пчела», гл. 15 — о учеши и о беседе; списокъ XIV—XV в.
2) Описаше рукописей Румянц. музеума, Востокова, стр. 230 и 238.
3) Рукописные отрывки изъ Псалтыри съ толковашемъ, XI в., въ бывшемъ 
Погодинск. книгохранилищ^. Пс. 97, 5: «Поите Боу нашемоу въ гл&слехъ: съ 
дшекк сирЬчь гжели бо дша (есть а цЬвьнипа ьлзъжъ, безъ него бо дша не 
можеть глати». Толкован1е приписывается св. Аеанаспо, apxienncKony Алек- 
сандршскому.
4) Псалтырь съ толковашемъ веодорита, епископа Кирскаго, рпсь XV в. 
въ Румянц. музеуме, № 334 по описан. Востокова. «Творим же и мы словесны 
г$сли—наша телеса; струнъ место— зубы; въ м-Ьди же место—оустнами; вед- 
кого бо газычьца быстрее газыкъ, движим състроенъ глас творить. Движеть ж 
азыкомъ оумъ, га ко же гласникь строител движен1е его творя» (л. 172 об.).
—  3 52  —
восходить къ глубокой древности, къ нервымъ началамъ нашей 
образованности. Съ особенною убедительностью и силою вы­
ражено оно св. 1осифомъ, нашимъ древнимъ мыслителемъ, про­
славившимся своими сочинешями противъ еретиковъ, которые, 
по замечание одного изъ новыхъ ученыхъ, имЬютъ значеше въ 
развитая нашей умственной жизни, какъ представители преиму­
щественно ращональнаго направлешяJ). Доводы св. 1осиФа отли­
чаются удивительною последовательностью и здравомысл1емъ. 
Таинственное отношеше Лицъ Святой Троицы онъ сравниваетъ 
со взаимнымъ отношешемъ слова и выражаемой словомъ мысли. 
Три Лица Святой Троицы одного и того ж е естества и существа, 
говорить авторъ; но Отецъ не рожденъ, Сынъ рождается отъ 
Отца, какъ светъ отъ солнца, какъ слово отъ ум а 2). Такъ какъ 
душа и языкъ, мысль и слово тесно связаны между собою, то 
и верпейшш путь действовать на душу заключается въ языке: 
«мечь язвитъ тело, а слово— у м ъ » говорится въ одномъ древне- 
русскомъ произведенш, известномъ въ списке XIV вЬка3).
Подобное же понятае о высокомъ назначенш слова обнару­
живается въ назваши его зеркаломъ души: «слово подобно есть 
зерцалу: якоже гЬмъ образъ телесный и личьныи явлдеться, 
такоже и беседою душевный образъ образоуемъназнаменоуетсА.... 
Слово одЬваеть душю образомъ»4).
Слово чтили какъ святыню и верили въ него какъ въ благо­
датная вестника: «ластовици тишиноу намъ проповедають ве- 
сноую, а моудрая словеса безпечалье». Поэтому словомъ должно
1) Ученыя Записки, изд. Казанск. Университ., 1843, кн. III, В . Григоро­
вича: Опытъ изложетя литературы Словенъ въ ея главн’Ьйшихъ эпохахъ, 
стр. 121.
2) Рпсь Румянц. Муз. № 204. 1-е слово св. 1осиФа Волоколамскаго на Нов- 
городскихъ еретиковъ: «въкоупй бо СОць и Снъ и Стыи Дхъ; но ОЭць oyCiv и 
нероженъ, Снъ же и рождеше ОЭчее, ико Ш слнца свЬт, и Ш оума слово; Дхъ 
же Стыи и исхождете СЭчее» (л. 16 об.).
2) Златая Чепь — рпсь Троицко-Серпевой Лавры: «мечь извить тг6ло, а 
слово оумъ, и жестко слово ражаеть врость; зло бо (есть невиноватому непра­
вое слово (л. 56).
4) Сборникъ «Пчела», гл. 15.
было пользоваться съ уважешемъ, а не употреблять его по­
пусту: «Оудобь есть камень въсоуе поустити, нежели слово 
праздьно». Нельзя было не дорожить словомъ, когда, однажды 
сказавшись, оно уже не можетъ быть возвращено сказавшему:—  
эту мысль одинаковымъ сравнешемъ выразила и устная и пись­
менная словесность наша. Въ древней рукописи читаемы «ни 
птицы оупоущены скоро можеши о п а ть  яти, ни слова изъ оустъ 
вылетЬвъшь възвратити ти можеши и яти» (Пчела, гл. 20). 
«Слово не воробей— говоритъ пословица —  вылетитъ, не пой­
маешь». Другая пословица говоритъ: «Слово выпустишь, такъ и 
не втащишь1).
Замечательно, что одно и тоже выражеше употреблялось 
и объ исхожденш души изъ тгЬла и о произнесенш слова, исхо- 
дящаго изъ глубины души. Понятая: «испустить духъ» и «вы­
молвить слово», на поэтическомъ языке Русскомъ XII века вы­
ражались такъ: «выронить жемчужную душу», «выронить золо­
тое слово». Въ Слове о полку Игореве говорится о князе 
Изяславе Васильковиче: «единъ же изрони жемчюжну душу 
изъ храбра тела», а о Святославе: «тогда Великш Святславъ 
изрони злато слово слезами смешено и рече: о моя сыновчя» 
и пр.
Выразивъ уваж ете свое къ языку признашемъ его нераз­
рывная родства съ мыслью, предки наши оставили много 
следовъ и того, что умственная деятельность ихъ обращалась 
къ языку, къ наблюденью его свойствъ и особенностей. Следы 
эти частью только мелькаютъ въ массе Фактовъ, относящихся 
къ другимъ предметамъ, занимавшихъ мысль или воображеше 
нашихъ древнихъ писателей; частью же видимы ясно, отчетливо, 
обнаруживаясь цблымъ рядомъ произведенш, исключительно 
посвященныхъ языку. Изъ числа первыхъ можно вспомнить 
о замечательномъ мненш касательно внутренняго смысла, за­
ключенная въ именахъ. Это м н ете имело множество представи-
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1) Руссмя пословицы и притчи, изд. Снегиревымъ, 1848, стр. 373 — 374. 
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телей, начиная съ Платона и Аристотеля въ древности, номина- 
листовъ и реалистовъ въ средше века, и потомъ съ достопамят­
н а я  Санкщя (Franciscus Sanctius) въ X Y I в. до К уръ-де-Ж е- 
белена и другихъ ф и л о л о г о в ъ  XYIII стол'Ьпя. Много занимались 
въ Европе вопросомъ о томъ, какимъ образомъ предметы полу­
чили назваше, по одной ли случайности, или по необходимой при­
чине, условливаемой самою сущностью предметовъ. Люди ученые 
и люди съ однимъ только здравымъ смысломъ и наклонностью 
къ размышлешю высказывали свои мнешя объ этомъ вопросе. 
Какого же мнешя держались наши древше книжники? За не- 
имбшемъ определенныхъ указанш намъ остается искать по 
крайней м ере намековъ, и, если встретятся подобные намеки, 
не оставлять ихъ совершенно безъ внимашя. Такъ можно при­
метить, что летописцы иногда въ названш лица известнымъ 
именемъ видели какъ бы не одинъ слепой случай, а нечто 
более: замечали соответств1е между именемъ и характеромъ 
носившаго это имя. Несторъ говорить въ Жизнеописанш св. 
0еодос1я, что когда новорожденнаго принесли по обычаю къ 
священнику для наречешя имени, то «прозвутеръ же видевъ 
детище, сердечными очами прозря еже о немъ, яко хощетъ 
измлада Богу датися, Федосьемъ того нарЬцаеть». Следовательно 
Несторъ понималъ значеше Греческая слова 0£о8о<ло;, состав­
ленная изъ двухъ словъ: Qtoc, (Богъ) и StScofxt (даю). А чтобы 
понимать, онъ долженъ былъ или знать Гречесйй языкъ, или 
иметь подъ рукою Славяпское объяснеше иностранныхъ словъ; 
въ последнемъ случае является новое доказательство, что сло­
варные опыты возникаютъ у насъ или у  нашихъ соплемен- 
никовъ— ранее XI столетая. Описывая погребете Романа 
Ростиславича, сконч. 1 1 8 0  г ., летописецъ влагаетъ въ уста пла- 
чущихъ надъ гробомъ следующую похвалу достойному князю: 
«Царю мой благый, кроткый, смиреный, правдивый!— говорить 
княгиня —  воистину тебп нарчено имя Романъ, всею добродЬ- 
телш  сый подобенъ ему, мнопя досады npifl отъ Смолнянъг и 
не видехъ тя, господине, николи же противу ихъ злу никоторая
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зла въздающа, но на Б озе вся покладывая провожаше» *). Это 
же самое причитанье буквально повторяется, также устами 
княгини, при известш подъ 1 2 8 8  г. о кончине Владим1ра Ва- 
сильковича, имевш ая хриспанское имя Ивана: «Царю мой бла- 
гый, кроткый, смиреный, правдивый! воистину наречено бысть 
тобгь имя во крещеньи Иванъ, всею добродетелью подобенъ 
есь ему: многыа досады пршмъ отъ своихъ сродникъ, не ви- 
д^хъ тя, господине мой, николи же противу ихъ злу ни котораго 
же зла воздающа, но на Б озе вся покладывая провожаше»2). 
За повествовашемъ объ y6iemn Святополкомъ князей Бориса и 
Глеба следуетъ въ паремейнике замечание, что Святополкъ 
несправедливо носитъ имя, коего недостоинъ убшца. «Сею бо 
кровь и до кончины века не престаеть вопиющи къ Богу на 
безаконнаго и гордаго Святополка, паче же реку Поганополка, 
безъглавнаго звери» 3). Такимъ же образомъ въ одной рукописи 
XV I в. разлагается имя Богумилъ: «Въ земли Блъгарстей бысть 
попъ, именемъ Богумилъ, а по истине рещи Богу-не-милъ» 4). 
Въ последствш огыскиваше смысла именъ обратилось въ лите­
ратурный обычай. Въ исторш дьяка Грибоедова, компилиро­
вавш ая Степенныя Книги и Летопись Палицына, указывается 
на царственное призваше св. Владим1ра, выразившееся и въ 
языческомъ его имени— Владим1ръ (владыка Mipa) и въ христаан- 
скомъ Василш ((ЗаетХеи?—  царь). О великомъ князе Ярославе 
Грибоедовъ говоритъ: «Ярославъ, во святомъ крещенш Георйй; 
якоже убо толкуется cie имя Бож1е дгьло: воистину убо Божге 
дгъло есть сш богоподражательный сынъ и наследникъ равно­
апостольная князя Владтпра Святаго»6). Совершенно то же 
желаше видеть сокровенный смыслъ въ именахъ, какъ бы пред- 
назначеше, заметно и въ писателяхъ, обогащавшихъ литературу
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1) Полное собрате Русскихъ л-Ьтописей, т. II, стр. 123.
2) Полное собрате Русскихъ летописей, т. II, стр. 220.
3) 1оаннъ, экзархъ Болгарсый, изсл'Ьд, Калайдовича, стр. 100.
4) Полное собран1е Русскихъ летописей, т. I. Приложения, стр. 263.
5) HcTopifl Грибоедова. Рпсь Рум. Муз. № 83.
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народовъ намъ соплеменныхъ. Жизнеописатель св. Станислава 
признаетъ въ труд-f; своемъ, относящемся къ XIII веку, что уж е  
самое имя Станислава означаетъ, что онъ избранникъ Божш. 
Авторъ производитъ имя Stanislaus отъ stans laus, или instans 
laudi, или statio laudis: stetit enim vir D ei Stanislaus in laude 
Dei propensius et laus D ei in ore ejus, quia ex omni corde 
laudavit Deum, qui fecit eum»1).
Стремлеше осмыслить слова повело къ объясненш ихъ зна- 
чешя, большею частью весьма наивному. Этимологичесшя наивно­
сти Тредьяковскаго и Сумарокова имЬютъ зародышъ свой уже 
въ XI вЬкЬ. Описывая единоборство Русскаго отрока съ Пече- 
нежиномъ при Владим1ре, Несторъ такъ объясняетъ нроисхож- 
деше собственная имени города: «Размеривше межи обема пол- 
кома, пустиша я къ собе, и ястася, почаста ся крепко держати, 
и удави Печеи£зина въ руку до смерти и удари имъ о землю; 
и кликнута, и Печен-Ьзи побегоша, и Русь погнаша на нихъ c i -  
куще, и прогнаша я. Володимеръ же радъ бывъ, заложи городъ 
на броде томъ и нарече и Переяславль, зане перея славу отрокъ 
отъ»2). Въ другомъ месте встречается у Нестора такое раз- 
ложеше собственнаго имени народа: «Срацини отъ Измаила тво- 
рятъся Сарини, п нрозваша имена собе Саракыне, рекше: Сарини 
есмы»3). Густинская летопись упоминаетъ о различныхъ про- 
изводствахъ нашего народная имени: «Но откуду взятся сему 
славному народу cie именоваше Русь , летописци различие по- 
ведають. Едины глаголютъ, яко отъ Росса князя полунощного; 
иныи отъ реки глаголемыя Рост»; иныи отъ русыхг власовъ, 
понеже въ сей стране изъ сицевыми власы мнози обретаются; 
конечтъе же глаголютъ, яко отъ розсгьянгя РосЫя именуется». 
Помирившись съ производствомъ имени Россгя отъ разсгьятя, 
летописецъ при исчисленш именъ, подъ коими являлись Славяне
1) Vita S. Stanislai, ed. Bandtkie. Varsoviae, 1824. (При хроник!; Мартина 
Галла).
2) Полное собраше Русскихъ лЬтописей, I, 53.
3) Тамъ же, I, 99.
въ исторш, даетъ такой толкъ одному изъ нихъ —  Роксоланы: 
Роксоляны, акибы Русь и Аляны *).
B et приведенные Факты не более, какъ намеки, отрывоч­
ный заметки; собственно же къ памятникамъ Филологической 
деятельности въ древнш перюдъ нашей словесности принадле­
жать грамматики и такъ называемые азбуковники, словари. 
Первыя занимаются свойствами одного, общедоступнаго для 
Русскихъ языка. Рукописныхъ грамматикъ известно значитель­
ное количество, и все оне могутъ быть подведены подъ два 
главные отдела, соответствующее двумъ редакщямъ: до появле- 
Hifl печатныхъ грамматикъ Зизашя и Смотрицкаго, и после ихъ 
появлешя. Въ составъ азбуковниковъ вошло множество словъ и 
понятш иностранныхъ, и въ этомъ отношенш они представляютъ 
весьма любопытное литературное явлеше. Кроме того, азбуков­
ники любопытны и по разнообразш своего содержашя, пред­
ставляя обильную пищу для современныхъ имъ читателей и 
служа однимъ изъ давнихъ образцовъ энциклопедическихъ со- 
чинепш въ Европе. Некоторые изъ списковъ носятъ такое за- 
глав1е: «АлФавитъ книга премудрая имея въ себе 2 4  языка*. 
Въ число двадцати четырехъ входятъ большею частно следую­
щее языки: Арабскш, Армянскш, Греческш, Еврейскш, Еллин- 
скш, EeioncKin, Жидовскш, Иверскш, Индшскш, Латинскш, 
Литовскш, Македонскш, Мидскш, Пермскш, Персидскш, Рим- 
скш, Русскш, Сербскш, Сирскш, Скиескш, Словенскш, Татар- 
скш, Ханаанскш, Чешскш и др. Смесь и неверность въ исчис- 
ленш очевидны; но оне находятся не только въ Русскихъ, но и 
во всехъ другихъ Филологическихъ сочинешяхъ XYI века. 
Довольно указать на трудъ Конрада Гесснера, бывшаго кори- 
Феемъ современной ему Европейской учености. Я  имею въ виду 
Гесснеровъ —  M ithridates, de differentiis linguarum, turn vete- 
rum, turn quae hodie apud diversas nationes in to to orbe terra-
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1) Полное co6paHie Русскихъ летописей, т. И: Гусхинская летопись,
стр. 236.
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rum in usu sunt, observations. Tiguri. 1 5 5 5 . Въ этомъ сбор­
нике языки областей, государствъ и частей света перемешаны 
между собою: подреч1е одного изъ наречш Славянскихъ —  
Кашубское стоитъ рядомъ съ языкомъ целаго племени въ 
Европе —  Кельтскимъ; языки Московскш, Мозамбикскш, Кап- 
падокшскш, Лаконскш, Xaлдeйcкiй и т. д. следуютъ одинъ за 
другимъ по одному азбучному порядку. Въ отделе каждаго 
языка сообщаются известая о народе вообще, употребляющемъ 
этотъ языкъ, въ роде следующихъ о народе Русскомъ: Р уссйе  
не занимаются медициной (rationalis medicina) и астролопей 
(sideralis scientia); имеютъ отечественныя летописи; кроме 
летописей удерживаютъ воспоминаше объ Александре Македон- 
скомъ, Римскихъ цезаряхъ, Антоше и Клеопатре, и т. п. Будучи 
сборниками энциклопедическими, и наши алфавиты знакомили 
читателей съ бытомъ народа, геограФ1ей, истор1ей. При слове 
Вреташя сказано: «островъ великъ, въ длину 1 0 0 0 , а въ ши­
рину 3 0 0  верстъ, а живутъ въ немъ человецы два рода, Кале­
доне и Меате, градовъ и жилищъ не имуть, но пребываютъ въ 
горахъ и поляхъ пустыхъ, нази и необувени, земли не дЬлаютъ, 
но питаются паствою воловъ и овошДемъ», и мн. др. При имени 
Епикуръ. « ф и л о с о ф ъ  еллинскш вельми честенъ, того ради вси 
учашдеся у него епикуры ф и л о с о ф ы  нарицахуся; Аристофанъ—  
песнотворецъ еллинсгай», и т. п. Собственно Филологическая 
сторона нашихъ азбуковниковъ состоитъ въ объясненш, более 
или менее удачномъ, многихъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ письменный Русскш языкъ. Такъ слово apx ien u cK om  объ­
ясняется: тачало посетителемъ: по-Гречески архъ, а по-Русски 
м чало; по-Гречески епископъ, а по-Русски посетитель». За  
этимъ следуетъ историческое объяснеше: «Святш бо Христовы 
апостоли поставляху епископовъ по градомъ, да укрепляютъ 
верныхъ и да посещаюсь ихъ, рекше назираютъ, добре ли 
Хриспане вЬру хранясь.... Вивл1я —  слово Греческое; сти­
харь —  Греческое; корвана —  Еврейское —  даръ; костелъ —  
Латинское; комнате —  Латинское, по-Русски —  n p m a c m ie ;
кодексь наричется книга, содержащая въ себе мнопя книги, 
подобно Библш; астьквучи (Чешское) бйлъ или чисть; витязе 
(Сербское)— бояре; витаетъ (Сербское)— путь мимоидя въ дому 
чьемъ потеть или колико дней пребудетъ, и то наречется ви- 
тате; астролози—  звйздословцы, астрономы —  звездозакон- 
ники, астрономгя — звездозакоше», и т. д. Не имея въ настоя- 
щемъ случае въ виду изследовашя о двухъ первенцахъ нашей 
ф и л о л о г ш , ограничиваясь замечашемъ, что какого бы рода и 
значешя ни были первыя начала Филологическихъ трудовъ въ 
Россш, во всякомъ случае возможенъ вопросъ о связи, въ кото­
рой они находились съ современнымъ имъ состояшемъ языко- 
знашя. Практика всегда въ связи съ T eop iei; и матер1алъ, на­
копленный посредствомъ знакомства съ иностранными языками 
и изучешя языка отечественнаго, могъ иметь некоторое вл1яше 
на характеръ первыхъ Филологическихъ онытовъ. Вотъ одна 
изъ причинъ, побудившая насъ представить обозреше круга 
языкознашя въ древней Россш. Другая же и главнейшая при­
чина нашего выбора заключается въ томъ, что состояше языко- 
знашя у народа служить однимъ изъ выраженш его образован­
ности, и поэтому входить, какъ черта, въ исторпо внутренняя 
быта народа. Изследоваше круга и характера языкознашя мо- 
жетъ познакомить и съ политическимъ бытомъ народа и съ на- 
правлешемъ его образованности. Знаше языковъ пр1обрЬтается 
двумя путями: практическимъ, отъ навыка, посредствомъ сно- 
шенш съ иностранными народами, или теоретически, изучен1емъ 
языка съ известною целью. Въ первомъ случае Факты языко­
знашя суть вместе съ темъ и Факты сношенш съ иностранцами, 
матер!алъ для политической исторш народа; во второмъ они 
онределяютъ нравственные интересы народа, особенности его 
умственной жизни. Языкъ принимаетъ въ себя живые следы 
народной образованности. Самый выборъ известная языка, какъ 
еруадя образованности, указы ваетъ уж е на ея характеръ. Оста­
ваясь же въ течеше продолжительныхъ першдовъ оруддемъ 
литературы, языкъ проникается ея направлешемъ до такой сте­
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пени, что образуетъ съ нею одно нераздельное целое, которое и 
наблюдать необходимо въ его совокупности. Руководствуясь 
этимъ убеж детем ъ, приступаемъ къ разсмотрешю избранная  
предмета, не стараясь строить произвольную систему, не опи­
рающуюся на Фактахъ, а желая основывать свои выводы на 
положительныхъ свидетельствахъ отечественной старины. Въ 
порядке изложешя постараемся также не изменить пути, указы­
ваемая самимъ нредметомъ. Въ древней Россш языкознаше 
имело и практическое и теоретическое направлете. Знакомство 
съ некоторыми языками было следств1емъ необходимости и лег­
кости узнавать я в ор ъ  народа, съ которымъ предки наши бы­
вали въ соприкосновенш. Иные же языки изучались какъ сред­
ство для целей высшихъ: то какъ проводники религюзныхъ 
убежденш, то какъ услов1е образованности. Сообразно съ 
характеромъ, который принимало знаше языковъ, предлагаемъ 
обозреше наше въ несколькихъ отделахъ, связанныхъ между 
собою единствомъ главная предмета.
Знакомство съ иностранными языками въ древней Россш  
прюбреталось прежде всего въ следств1е сношенш съ иностран­
ными народами. Поэтому хотя вкратце упомянемъ объ историче- 
скихъ свидетельствахъ касательно сношенш нашихъ съ ино­
странцами въ течете древняго першда, и потомъ перейдемъ къ 
обозрешю историческихъ же свидЬтельствъ объ орудш этихъ 
сношенш— языке.
Русь съ древнейшихъ временъ была въ разнообразномъ со- 
прикосновенш и съ чужеплеменными соседями и съ народами 
отдаленными, обитавшими въ трехъ частяхъ света: Европе, 
Азш и АфрикЬ. Постоянныя пугешеств1я Русскихъ въ чуж1е 
края и пребываше иностранцевъ въ Россш образовали у пред- 
ковъ нашихъ мысль о повсюдной известности нашего отечества. 
Русскш писатель X I века, М. Иларшнъ, говоритъ о древнихъ 
князьяхъ (Игоре, Святославе, Владим1ре): «не въ худе бо и не
—  361 —
въ нев-Ьдоми земли владычьствовашя, но въ Русской, яже вгьдома 
и слышима есть всгьми конци земля1). Изъ народовъ ближай- 
шихъ къ Руси, частью и обитавшихъ въ ея пределахъ, древняя 
летопись называетъ следуюшде: Печен^гы, Касогы, Козары, 
Чудь, Ятвягы, Литва, Ямь, Торкы, Половци, Голяди, Торкъмени, 
Хвалиси, Кумани (рекше Половци), Югра, Печера, Самоядь. 
Еще Несторъ, говоря въ начале своего повествовашя о племе- 
нахъ Славянскихъ, называетъ данниками Руси следуюшде на­
роды: Чудь, Мерю, Весь, Мурому, Черемись, Мордву, Пермь, 
Печеру, Ямь, Литву, Зимиголу, Корсь, Норову, Либь, замечая, 
что «си суть свой языкъ имуще». Изъ народовъ более отдален- 
ныхъ отъ Руси и р^же проникавшихъ въ ея пределы, древше 
памятники письменности нашей сохранили имена Поляковъ, Че- 
ховъ, Венгровъ, Литовцевъ, Болгаръ, НЬмцевъ, Грековъ, Вене- 
щанъ и другихъ. Несторъ упоминаетъ уже о сношешяхъ съ Ля­
хами, Мазовшанами, Литвою, Чехами, Уграми, Немцами; на юге 
съ Болгарами и Греками.
Именами народовъ называются въ летописи и обитаемыя 
ими страны; Болгары, Ляхи, Греки значило Болгар1я, Польша} 
Грещя и пр.: въ 1 0 2 4  г. былъ голодъ въ Суздальской стране 
и «идоша по Волзе вси людье въ Болгары и привезоша жито и 
тако ожиша»; въ 11 5 9  г.: «иде Изяславъ въ Вятиче»; встре­
чаются выражешя: «не води Ляховъ Кыеву», «зая Гръки и зая 
у нихъ именье» и вместе «приде Ярополкъ изъ Ляховъ», «приде 
Олегъ изъ Грекъ»2) и т. п. Чехи упоминаются не только въ по- 
говорочномъ выраженш о Святополке: «прибежа въ пустыню 
межю Ляхы и Чехи»; но и въ смысле несомненнаго историче- 
скаго Факта; въ 10 7 6  г. Володим1ръ Всеволодовичъ и Олегъ Свя- 
тославичъ ходили «Ляхомъ въ помочь на Чехы». «Немцы» въ 
летописи XI в. употреблялось въ смысле Немецкой имперш, 
какъ можно судить по тому, что о посольстве Немецкаго импе­
1) Прибавлешя къ творешямъ Св. Отцевъ, ч. II, 1844, стр. 239.
2) Полное собрате Русскихъ лЪтописей, I, 64, 74, 88.
ратора Генриха IV  въ 1 0 7 5  г. въ Pocciio сказано: «придоша ели 
изъ Шшецъ», которымъ Святославъ показывалъ, величаясь, 
множество золота и серебра и паволокъ; но они сказали: «се 
ни въ что же есть, се бо лежить мертво: сего суть кметье луче, 
мужи бо ся доищу гь и болше сего»г). Кроме назвашя отдель­
н а я  народа, слово «Немцы» имело преимущественно общш 
смыслъ, означая всехъ иностранцевъ безъ опредЬлешя народ­
ности. Глубокою древностью отзываются слова летописца: 
«Югра ж е людье есть языкъ нгьмъ»; значенье это удержалось и 
въ позднейппя времена; такъ въ нашихъ старинныхъ космо- 
граФ1яхъ и ландкартахъ говорится объ Америке, что она «изы­
скана отъШпанскихъ иФранцузскихъНЬмецъ»2). Особенно часто 
древняя летопись вспоминаетъ имя Грековъ, ибо древняя Русь 
была въ безпрерывныхъ сношетяхъ съ Грещею. Съ Греками 
Руссюе имели переговоры еще до водворетя въ Русской земле 
Христовой веры, какъ можно заключить и изъ договоровъ Олега 
и Игоря и по летописнымъ известаямъ въ роде следующей бе­
седы Р усск ая  посла съ Греками въ 971 году: Святославъ 
посла къ Грекомъ, глаголя: «хочю на вы ити, взяти градъ вашь, 
яко и сей (Переяславець)», и реша Грьци: «мы недужи противу 
вамъ стати, но возми дань на насъ, и на дружину свою, и по- 
вежьте ны колько васъ, да вдамы по числу на главы», и рече 
имъ Святославъ: «есть насъ 20  тысящь», и прирече 10  тысящь»3). 
Въ носледствш связь Руси съ Грещею была преимущественно 
релипозная. Та же религшзная цель обнаруживается и въ древ- 
нейшихъ сношетяхъ нашихъ съ другими частями света: по сви­
детельству летописей, св. Владмпръ посылалъ пословъ въ Iepy- 
салимъ, Египетъ и друпя страны, служивнпя некогда место- 
пребывашемъ великихъ христ!анскихъ подвижниковъ. Въ Сте­
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1) Тамъ же, I, 85. Ср. HcTopia Государства Росыйскаго, Карамзина, т. II, 
стр. 85—86, изд. Смирдина 1851.
2) Ср. Полеваго: О геограФическихъ св-Ьд’Ьшяхъ древвихъ Росмянъ, въ 
«Очеркахъ Русской литературы», ч. 2, стр. 426, и т. п.
3) Полное собраше Русскихъ летописей, I, 29.
пенной Книг1!  говорится, что св. Владтйръ «послаше гостей и 
пословъ своихъ, вд^же есть благочестивая вера христаанская, 
во 1ерусалимъ же и во Египетъ, да и тамо у весть богоугодныхъ 
мужей пребываше и церковное благолеше; инехъ же въ Римъ 
посылаше, другихъ же и въ Вавилонъ, не яко Латинскихъ и 
Ассиршскихъ законъ испытуя, но обычаевъ коеяждо земли со- 
глядая, да отъ всехъ разумно будемъ ему»1). Съ другой стороны 
путешественники изъ Египта, Сирш и другихъ восточныхъ 
странъ часто посещали Русскую землю, вероятно, въ следств1е 
преследовашя хриепанъ магометанами, достигшаго крайней лю­
тости въ конце X и начале XI столетая2). Кроме релипозныхъ, 
были у насъ сношешя и полигичесшя и торговый со многими 
иностранными народами. Известны брачные союзы древнихъ 
князей нашихъ: еще Святославъ женилъ сына своего Ярополка 
на ГречанкЬ «красоты ради лица ея», замечаешь летописецъ, 
вспоминая о прекрасной «ГрекинЬ» подъ 9 7 7  годомъ3); но она 
выдана замужъ ранее, ибо летопись говоритъ ясно: «бе бо при- 
велъ отець его Святославъ и еда ю за Ярополка», а Святославъ 
умеръ въ 9 7 2  г. Сыновья Ярослава, внуки Владим1ра св., были 
женаты: Изяславъ на сестре Казимира Польскаго, Всеволодъ на 
Греческой царевие-, дочери Ярослава были замужемъ: Анна за 
Французскимъ королемъ Генрихомъ I, Анастаия за Венгерскимъ 
королемъ Андреемъ I; Немецкш имперагоръ Генрихъ IV былъ 
женатъ, какъ полагаетъ Карамзинъ, на Анне или Янке, одной
1) Книга Степенная, 1775, ч. I, стр. 170; то же изв-bcTie въ «Русской лето­
писи» по Никонову списку, 1767, ч. 1, стр. 111; то же у Татищева въ Исторш 
подъ 1001 годомъ. Это свидетельство нашихъ позднейшихъ летописей при- 
знаетъ достойвымъ вЬрояйя авторъ ученаго изследовашя о церкви Русской 
при св. Владим1ре, помещеннаго въ «Христ1анскомъ Чтеши» за 1853 годъ.
2) Хрисианское Чтете. 1853.1юнь. Церковь Русская во дни св. Владиийра 
и Ярослава (окончаше), стр. 474—475. Въ подтверждеше сказаннаго приведено 
въ этой статье свидетельство древняго жизнеописашя препод. беодойя: «и се 
пршдоша странници въ градъ той... и въпроси ихъ (беодосш), откуду суть я  
камо грядутъ; онемъ же рекшимъ, яко отъ святыхъ местъ есмы, и аще Богу 
воляшу воспять хощемъ ити».
3) Полное собраше Русскихъ летописей, I, 32.
изъ дочерей Всеволода: летописецъ западный, пе называя ея 
имени, говорить только: «imperator duxit filiam regis Russo- 
rum», и передаетъ при этомъ любопытный разсказъ о цело- 
мудрш Русской княжны1). Но если извесйя о бракахъ влад£- 
тельныхъ особъ и кажутся н'Ькоторымъ не вполне убедительными 
касательно вл1яшя ихъ на сношешя ихъ между подданными2); то 
мы имеемъ положительныя, восходяпця къ XII веку, свидетель­
ства о томъ, что сношешя съ иностранцами не ограничивались 
княжескими семействами, а производились между самими наро­
дами. Когда Святославъ, отецъ Игоря Северскаго, разгромить 
землю Половецкую, и самъ Кобякъ явился во дворце Свято­
слава, тогда, по выражешю Слова о полку Игореве, «ту Немци
—  364  —
1) О брачныхъ союзахъ княжескихъ въ древней Руси см. Карамзина Истор1я 
Государства Росмйскаго, т. II, стр. 34—38, изд. Смирдина, 1851, и примЬчашя 
ко 2-му тому: 40—48 и 157. Также Погодина: Изслйдоватя, замЬчашя и лекцш 
о Русской исторш, т. III, 1846, стр. 95—99.
2) Г. Погодинъ (ИзслЪдовашя и пр., т. III, стр. 98) зам-Ьчаетъ, что «нЬко - 
торыя изъ сихъ изв'Ьсий (о княжескихъ бракахъ) должны быть еще подверг­
нуты критике, и им-Ьютъ нужду или въ подкр-Ьплешяхъ, или въ пояснен1яхъ.„. 
свидетельства важны, а возражешя натянуты». Сисмонди, признавая достовер­
ность извЬст1я о бракЬ Русской княжны Анны съ Французскимъ королемъ 
Генрихомъ I, видитъ въ немъ доказательство именно того, что Русь не им-Ьла 
решительно никакихъ сношенш съ западною Европою. Въ своей «Histoire des 
Frangais» Сисмонди говоритъ: «II parait qu’il (т. е. Ярославъ) fit offrir sa fille 
a l’empereur Henri I (1043). Cette negociation revela cependant a la France l ’exis- 
tence, non seulement de la princease Anne, mais meme des Russes, dont il est pro­
bable que la cour de Henri I n’avait encore jamais entendu parler. Ce roi d6cou- 
rage par la perte des deux premiferes princesses, qui ne lui ayaient point donne 
des fils, sentant qu’il avangoit en age, et attribuant leur mort prematurfie i  un ju- 
gement du ciel, parce que, sans s’en douter, il s’etait peut-etre apparent^ avec 
elles dans quelqu’un des degrea prohibea par les lois canoniques, resolut de 
chercher une femme si loin de lui, qu’il fat bien sur de n’avoir avec elle aucune 
sorte de parente». Histoire des Frangais par Simon de Sismondi. 1823. т. IV, 
стр. 265—267. Карамзинъ также объясняетъ выборъ Генриха I боязнью под­
пасть осуждешю папы за кровосм’Ьшеше съ родственницей, хотя бы самою 
далекою: будучи свойственникомъ государей сосЬдственныхъ, Генрихъ искалъ 
себе невесты въ стране отдаленной. Карамзинъ въ этомъ следовалъ мнешю 
Левека въ его «Memoire sur les ancienues relations de la France avec laRussie». 
См. Карамзина Истор1я Государства PocciftcKaro, изд. 1851, т. II, стр. 36 и 
примечаше 42.
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и Венедици, ту Греци и Морава поютъ славу Святъславлю»: изъ 
этихъ народовъ Pyccnie узнали Венещанъ впервые во время 
крестовыхъ походовъ1). Въ высшей степени замечательно сви­
детельство древнейшаго летописца Польскаго Мартина Галла; 
оно показываешь, что Русскш народъ издревле находился въ 
сношешяхъ съ другими Европейскими народами и эти сношешя 
служили даже поводомъ для знакомства Европейцевъ съ нашими 
западными соплеменниками: Мартинъ Галлъ счелъ нужнымъ 
въ начале своей хроники сделать краткш статиста ческш очеркъ 
Польши, потому что, говоря его собственными словами, «regio 
Polonorum ab itineribus peregrinorum est remota, et nisi tran- 
seuntibus in  Bussiam  pro mercimonio paucis nota»2). Эти путники 
въ Pocciio, очевидно, были западные Европейцы, а цель ихъ 
nyremecTBifl, торговля, указываетъ ихъ непосредственное сно- 
meHie съ массою народа. Только иго Монгольское разъединило 
на время Россш  съ остальною Европою; но съ ослаблетемъ его 
снова возникаютъ разнообразный сношешя иноземныя: по сви­
детельству летописи, въ 14 8 9  году, въ теч ете одного месяца, 
были отправлены посольства во мнопя страны на западъ и югъ 
Европы. Въ мартЬ 1 4 9 9  года пришелъ «посолъ къ великому 
князю на Москву отъ Шамахейскаго государя, отъ Махмуда 
султана, и посольство правилъ о любви. Того же месяца марта 
послалъ князь великый посолствомъ Дмитрея Иванова сына Ра- 
лева Грека да Митрофана бедорова сына Карачарова за море 
до Италшскыхъ странъ о своихъ потребахъ; да съ ними же 
вместе послалъ Михайла Погожего посольствомъ на Краковъ къ 
Албрехту королю Полскому, а изъ Кракова послы поидоша къ 
Угорьскому королю Владиславу, а оттоле въ ВенецЁк). Того яге 
месяца марта послалъ князь великый въ Царьгородъ къ Баазитъ 
салтану съ грамоты Олешу Голохвастова. Того же лЬта, шня 1,
1) Карамзина, Истор1я Государства РоссШскаго, т. III, примеч. 352. Рус- 
сюя достопамятности, часть III, стр. 110.
2) Martini Galli Chronicon, ed. Bandtkie. Varsov. 1824, стр. 13— 14.
послалъ князь великый посольствомъ на подводахъ въ Литву 
Третьяка Василья Долматова»1).
B c i  эти разнообразный сношешя заставляюсь необходимо 
допустить существоваше способовъ взаимнаго сообщешя. Эти 
способы определялись характеромъ и продолжительностью сно- 
шенш, а также и степенью образованности иностранная народа: 
съ народами незначительными, столкновен1я съ коими были 
редки и только случайны, довольствовались немымъ объяснешемъ 
посредствомъ жестовъ; съ иными народами совещались при по­
мощи переводчиковъ, толмачей; съ некоторыми объяснялись на 
ихъ языке. Такъ на севере жилъ народъ Югра, и одинъ Новго­
родецъ сказывалъ препод. Нестору, что отрокъ его ходилъ «въ 
Югру. Югра же людье есть язьжъ немъ, и сЬдять съ Самоядью 
на полунощныхъ странахъ. Югра же рекоша отроку: суть горы 
зайдуче луку моря, имъ же высота ако до небесе, и въ горахъ 
техъ кличь великъ и говоръ, и сЬкуть гору, хотяще высечися; 
и въ горе той просечено оконце мало, и тудЬ молвять, и есть 
не разумгъти языку ихъ, но кажуть на железо и помавають 
рукою , просяще железа; и аще кто дасть имъ ножь ли, ли секиру, 
дають скорою противу»2). Весьма естественно, что къ подобному 
разговору телодвижешями прибегали иногда въ древней Руси, 
какъ должны были прибегать къ нему все Европейсие путе­
шественники при первой встрече съ народами дикими; но само 
собою разумеется, что такой способъ объяснешя слишкомъ недо- 
статоченъ и возможенъ только на первыхъ порахъ знакомства съ 
чужеземнымъ народомъ, скоро уступая место сообщенью по­
средствомъ языка. Число знающихъ языки иностранныхъ наро- 
довъ зависело отъ круга сношенш съ этими народами; оно было 
значительно, если иностранцы сносились со всею массою народа, 
и было невелико, если связи касались только высшаго сослов1я; 
въ этомъ случае число знатоковъ ограничивалось переводчиками
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1) Полное собрате Русскихъ летописей, т. VI, 1853. СоФшская первая 
летопись, стр. 43.
2) Полное собраше Русскихъ летописей, I, 107.
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съ разныхъ иностранныхъ языковъ. Между переводчиками были 
и природные PyccKie, и некоторые изъ нихъ обладали знашемъ 
чужихъ языковъ въ совершенстве, какъ можно заключить по ихъ 
назначешю къ дЬламъ дипломатическимъ. Если молчаше лето­
писи о переводчикахъ считать доказательствомъ, что ихъ действи­
тельно не было, то значитъ, наши послы въ X V  веке владели 
языками техъ народовъ, къ которымъ были отправлены; а эти 
послы, Погожей, Голохвастовъ, Третьякъ и др., были безъ со­
м нет я PyccKie. Также Руссше были «толмачи Власш и Митя», 
о которыхъ упоминаетъ Максимъ Грекъ, и которымъ онъ пере- 
водилъ съ Греческаго на Латинскш, а они съ Латинскаго на 
Славянски!г). Въ началЬ XV I в. Русскш Дмитргй Щербатовъ 
былъ употребляемъ для переговоровъ, ибо зналъ НЬмецкш языкъ 
по свидетельству самого посланника Шшецкаго. Въ статейномъ 
списке читаемъ, что въ 1505  году поня 16 наместники при­
слали изъ Новгорода къ 1оанну III Васильевичу грамоты Ш -  
мецкаго посла, полученныя изъ Иваньгорода отъ князя Констан­
тина Ушатаго, сообщившаго о нихъ следующее: «Здесе при- 
слалъ ко мне Юштъ Римскаго короля цесаря да Испанского 
посолъ, чтобы азъ выслалъ къ нему сына боярского, да съ нимъ 
Дмитрга Щербатово на реку; а Дмитргй языку нашему умгъетъ 
и меня знаетъ, а язъ туто же буду на реке, да и грамоты дамъ 
ко государемъ Русскимъ царемъ»2) и пр.
Фабри, извЕстный богословъ своего времени, по порученш 
короля Фердинанда, имелъ въ Тюбингене переговоры съ Р ус­
скими послами, возвращавшимися изъ Испаши въ 1 5 2 5  году. 
Онъ распрашивалъ ихъ о нравахъ и обычаяхъ Русскихъ и въ 
особенности о религш; разговоръ происходилъ при помощи пере­
водчика, родомъ Русскаго, знавшаго по-Немецки и по-Латыни3).
1) Карамзина Истор1я Госуд. Росс., т. VII, примеч. 340. — Москвитянинъ 
1842, № II, статья «Максимъ Грекъ», стр. 47.
2) Памятники дипломатическихъ сношенш древней Россш съ державами 
иностранными, т. I, 1851, стр. 125—126.
3) См. Rerum Moscoviticarum auctores varii. Francofurti. 1600. Moacovitarum 
uxta mare glaciale religio, a D. Joanne Fabri aedita. Стр. 130—131. Въ начал-Ь
При посольств^, отправленномъ въ Венецш въ 1 6 5 6  году, 
переводчикомъ былъ природный Русскш, Тимооей Топоровскш, 
знавшш Итал1янскш языкъ1). Природные ж е Р у сст е  были пере­
водчиками при сношетяхъ съ Немецкою импер1ею; таковы: 
толмачъ Ивашко Давыдовъ, толмачъ Истома Малый, и д р .2).
При посольскомъ приказе состояло у  насъ значительное число 
переводчиковъ для перевода съ Греческаго, Латинскаго, НЬмец- 
каго, Шведскаго, Польскаго, Татарскаго и другихъ языковъ. 
Вотъ любопытное свидетельство Кошихина о деятельности на­
шихъ переводчиковъ: «Для переводу и толмачевства нереводчи- 
ковъ Латинского, Свейского, Немецкого, Греческого, Полского, 
Татарского, и иныхъ языковъ, съ 50  человекъ, толмачевъ 
7 0  человекъ. А бываеть темъ переводчикомъ на Москве работа 
по вся дни, когда прилучатся изъ окрестныхъ государствъ всяше 
дела, также старые письма и книги для испытатя велятъ имъ 
переводити, кто каковъ къ переводу добръ, и по тому и жало­
ванье имъ дается; а переводятъ сидячи въ приказе, и на дворы 
имъ самимъ переводити не даютъ, потому что опасаются вся те  
порухы отъ пожарного времени и иные причины»3).
Но и безъ толмачей могли обходиться предки наши, и не 
только въ X V II столетш, но даже и въ древшя времена. Не- 
сомненнымъ доказательствомъ этому служитъ драгоценное из- 
BecTie о Русскомъ князе XI столет!я, владевшемъ пятью ино­
странными языками, еще древнее предате о беседе съ ино­
странцами князя, имя котораго заветно и для нашей исторш, 
начиная съ летописи Нестора, и для нашей народной поэзш. 
Я говорю о св. Владим1ре и его разговорахъ съ проповедниками
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своего сочинешя Фабри говоритъ, что сп-Ьд^тя о Россш онъ почерпнулъ изъ 
разговоровъ съ Русскими, и это было ему довольно легко, потому что, говоря его 
собственными словами,, «interprete utebantur ipai, qui cum et natus Moacovita 
esset, praeter suam vernaculam linguam et Germanice et Latine mediocriter 
callebat».
1) Русскш историчесмй сборникъ, т. III, книжка 4, стр. 325.
2) Памятники дипломатическихъ сношешй, Ш, 126 и др.
3) О Россш въ царствоваше Алекыя Михайловича, Кошихина, 1840, стр. 68.
—  36 9  —
четырехъ релиий. Это предаше подвергалось суду нашихъ исто- 
риковъ съ различныхъ точекъ зрЬшя, что показываетъ немало­
важность его историческаго значешя; собственно же для нашей 
n't л и онъ имеешь особый интересъ, какъ одинъ изъ древней- 
шихъ образцовъ беседы Русскихъ съ иностранцами. Поэтому 
мы коснемся замечательная предашя старины, упомянувъ пред­
варительно о мнЬш'яхъ о немъ нашихъ ученыхъ. Карамзинъ 
считалъ прибытае миссшнеровъ случаемъ вероятнымъ, а р а з я -  
воръ съ ними какъ бы изобр-Ьтешемъ самого летописца, хотя 
и близкимъ къ истине, какъ можно судить по следующему от­
зыву; («летописецъ нашъ угадывалъ, какимъ образомъ проповед­
ники веръ долженствовали говорить съ Владим1ромъ» 1). Поле­
вой, всегда решительный въ своихъ приговорахъ, называетъ 
все повествоваше о веропроповедникахъ не более, какъ «поэмою 
въ роде духовныхъ мистерш»2). Г. Погодинъ, не разделяя вполне 
мнешя Полеваго, находить однако же подлежащими еще критике 
«некоторый извеспя въ Несторовомъ описанш принятая Хри- 
стаанской веры Владмйромъ, которое очень естественно должно 
было сделаться нредметомъ самыхъ частыхъ и любимыхъ раз- 
сказовъ народныхъ, какъ въ последствш нредметомъ эпопеи.. . .  
Какъ все они (миссшнеры) понимали другъ друга, неужели все 
послы приходили съ переводчиками?»3). Эти недоумешя ученый 
авторъ Исторш Христаанства въ Россш разрешаешь следую- 
щимъ образомъ: «Съ береговъ Волги могли придти послами при­
родные Славяне, какъ известно, находивнпеся въ составе Бол­
гарская народа, или и коренные Болгаре, но довольно знакомые 
съ языкомъ Славянскимъ отъ непрестанныхъ сношенш съ своими 
сообитателями —  Славянами; Евреи Хазарсше, производивппе 
целые веки торговлю въ Юеве, могли и сами несколько изучить
1) Истор1я Государства РоссШскаго, т. I, стр. 211 и 212. Слово «угадывалъ» 
напечатано курсивомъ въ самомъ подлинник^.
2) Полеваю, HcTopia Русскаго народа, I, 214.
3) Изсл-Ьдовашя, замучан!» и лекцш о Русской исторш, М. Погодина, т. I, 
стр. 189—191.
Сборнвкъ II Отд. И. А. Н. 2 4
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языкъ нашъ, могли иметь и переводчиковъ; Римскш миссюнеръ, 
еще до того проповедывавшш въ Россш, наверно, понималъ 
сколько-нибудь языкъ народа, которому проповедывалъ, или, 
уже безъ сомнЬтя, запасся переводчикомъ; наконецъ ф и л о с о ф ъ  
Гречесйй всего скорее могъ быть изъ Болгаръ или другихъ 
племенъ Славянскихъ, обитавшихъ въ Грецш: найти такого про­
поведника Грекамъ было очень легко, а послать — требовало 
благоразум!е и ж елате себе успеха. И э т о т ъ  усибхъ, действи­
тельно увенчавшш проповедь философа, не зависелъ ли частш и 
отъ того, что благовестникъ, владея въ совершенстве Славян- 
скимъ языкомъ, весьма ясно напечатлелъ въ уме и сердце на­
шего великаго князя истины Х ританства»1). Такъ объяснялось 
и з в е т е ,  просто и верно записанное Несторомъ подъ 98 6  годомъ: 
«придоша Болъгары вЬры Бохъмиче... потомъ ж е придоша 
Немьци... се слышавше Жидове Козарьстшпридоша... посемъ же 
прислаша Грьци къ Володимеру философа»2) и т. д. Все пове- 
CTBOBanie летописи о прибыли и совещ атяхъ пословъ отличается 
простотою и правдивостью. Несторъ видимо желалъ передать 
со б ь т е  въ возможной т о ч н о с т и ;  д л я  э т о й  ц Ь л и  онъ приводить 
подробно у ч ет е  веры, предложенное Греческимъ ф и л о с о ф о м ъ :  
весьма естественно въ умномъ князе ж елате подробнее по­
знакомиться съ догматами веры, къ коей зарождалось въ немъ 
сочувств1е; еще необходимее было для миссюнера объяснить 
эти догматы. Несторъ зналъ подробности совещанш и съ дру­
гими миссюнерами, но записалъ только черты наиболее харак- 
теристичестя, признавая противнымъ релипозному чувству и 
даже приличт долго останавливаться на учешяхъ ложныхъ и 
соблазнительныхъ: особенности религш Папистовъ и Евреевъ 
указаны въ несколькихъ словахъ, а также немного говорится 
о вере Болгарской, съ замечашемъ, что проповедникомъ ея 
предложена была «и ина многа лесть, ея ж е не лзе псати срама
1) HcTopin Хриспанства въ Россш до Равноапостольнаго Князя Владишра. 
Соч. архимандрита Maitapin. Саб., 1846, стр. 348.
2) Полное собраше Русскихъ летописей, I, 36 и сл-Ьд.
ради». Въ преданш, записанномъ Несторомъ, видна близость его 
по Форме съ легендою, жившею въ его время въ памяти и 
устахъ народа; въ лйтописномъ известш удержанъ колоритъ 
живаго разсказа: такъ, когда сказали Владюпру о поклонникахъ 
Бохмита, что они «омываютъ оходы своя и по браде мажются, 
такоже и жены ихъ творятъ ту же скверну и ино пуще: си слы­
шавъ Володимеръ, плюну на землю, рекъ: нечисто есть дгьло»*).
Едва ли можно сомневаться въ томъ, что Несторъ не могъ 
позволить себе произволъ и умышленное уклонеше отъ действи- 
тельнаго Факта въ известш о такомъ событш, въ которомъ самъ 
онъ виделъ залогъ спасешя Русской земли; из веста е, что въ 
Шевъ приходили веропроповедники и бесгьдовали со Владюпромъ, 
должно признать достовернымъ, переданнымъ летописью съ точ­
ностью. Но въ чемъ состояла эта точность: въ буквальной ли 
передаче совещанш, или только въ верномъ удержанш мысли, 
выраженной авторомъ по-своему? Вопросъ этотъ въ решенш  
своемъ съ точки зрешя лингвистической сливается съ вопросомъ 
о значенш разговорной Формы, весьма обычной въ нашихъ лето- 
писяхъ. Обыкновенно объясняли ее желашемъ Нестора придать 
разсказу своему драматическую Форму по образцу библейскому *); 
но такое желаше предполагаетъ некоторую искусственность, не­
согласную съ общимъ характеромъ простоты, отличающимъ 
летописное повествоваше, и не справедливее ли видеть въ этой 
Форме не иное что, какъ синтактическую особенность Русскаго 
языка въ древнш першдъ его исторш?
1) Ср. въ былинЬ: «Ставръ бояринъ» о ВладиьпрЪ:
А плюнулъ князь, да и прочь пошелъ:
«Глупая княгиня, неразумная!
У тя волосы долги, умъ коротокъ;
Называешь ты богатыря женщиною»...
(Древшя Росыйсюя стихотворешя. М., 1819, стр. 129).
2) Несторъ, Руссюя летописи на древне-Славянскомъ языке, сличенных, 
переведенныя и объясненныя Шлецеромъ, перев. Языкова, I, КЯ: «Слогъ повЪ- 
CTBOBaHifl Нестора не похожъ на Византшсмй, но на библейск1й: онъ застав- 
ляетъ действуюиця лица говорить самихъ, точно какъ въ историческихъ кни- 
гахъ древняго зав-Ьта».
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Всякш разговоръ естественно происходить такимъ образомъ, 
что слова одного разговаривающаго лица сменяются словами 
другаго. Поэтому самый простой способъ передачи разговора 
будетъ состоять въ томъ, чтобы приводить попеременно слова 
собеседниковъ. Такая Форма разговора весьма обычна въ народ- 
ныхъ предашяхъ; она же удержана и Несторомъ при сообщенш 
народныхъ преданш. Но писатель, подчиняюшдйся синтаксису 
бол^е утонченному, изъ отдельныхъ Фразъ разговора образуетъ 
стройный перюдъ съ предложешями главными и придаточными, 
и всю мысль выражаетъ отъ своего лица: если же приводить 
чуж!я слова, то старается передать ихъ въ характеристическомъ 
виде. При этихъ услов!яхъ возникаетъ драматическая Форма. 
Она есть Форма искусственная и состоитъ скорее въ приведенш 
не короткихъ Фразъ, а цблыхъ речей, влагаемыхъ въ уста 
изображаемыхъ лицъ. Что Несторъ далекъ былъ отъ искусствен­
ности, очевидно изъ самаго способа передачи имъ разговора:
«Рене Володимеръ (Жидамъ): что есть законъ вашь? Они же 
ргыиа: обрезатися, свинины не ясти, ни заячины, суботу хра- 
нити. Онъ же рече: то где есть земля ваша? Они же ргъша\ въ 
Ерусалиме. Онъ же рече: то тамо ли есть? Они же рт иа: раз­
гневался Богъ на отцы наши и расточи ны по странамъ» и т. д. 
Это место Карамзинъ, сообразно современному синтаксису Р ус­
ск а я  языка, передалъ посредствомъ предложенш главныхъ и 
придаточныхъ такимъ образомъ: «Выслушавъ 1удеевъ, Влади- 
м1ръ спросилъ, где ихъ отечество? Въ 1ерусалиме, ответство­
вали проповедники, но Богъ во гневе Своемъ расточилъ насъ 
по землямъ чуждымъ»1). И тотъ и другой способъ передачи 
принадлежитъ лично авторамъ, завися отъ современныхъ имъ 
синтаксическихъ условш языка, отъ степени усвоешя имъ nepi- 
одическаго течешя речи.
Нельзя допустить, чтобы Несторъ верилъ, что именно та­
кими словами говорили послы съ Владмпромъ, какъ могъ в е ­
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1) Истор!я Государства Россшскаго, I, стр. 211—212.
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рить этому народъ, разсказывая предаше. Это возможно было бы 
тогда только, если бы Несторъ записалъ предаше, нисколько 
не подумавши о томъ, что память народная не могла сохранить 
его въ буквальной точности. Но такую необдуманность едва ли 
допустить въ HecTopt тотъ, кто наблюдалъ характеръ его, какъ 
писателя. ТЬмъ не менее разговоръ происходилъ действительно, 
и невольно возникаешь вопросъ, на какомъ языке происходилъ 
онъ и были ли при этомъ переводчики? Судя по разсказу лето­
писному, можно съ одинаковымъ правомъ полагать, что или все 
послы говорили по-Русски, или Владюпръ съ некоторыми изъ 
нихъ, если не со всеми, говорилъ на ихъ языке. Одно изъ двухъ 
необходимо, и притомъ, какъ трудно допустить, чтобы Владим1ръ 
изучалъ предварительно языки именно шбхъ народовъ, которые 
неожиданно прислали къ нему миссшнеровъ, такъ невозможно 
и то, чтобы послы четырехъ иностранныхъ народовъ выучились 
Русскому языку вдругъ въ одинъ и тотъ же короткш срокъ. 
Одно заключеше кажется самымъ естественнымъ: оно состоитъ 
въ томъ, что послы, а можетъ быть, отчасти и Владинпръ, знали 
задолго до 9 8 6  года тотъ иностранный языкъ, которымъ каждый 
говорилъ въ совегцашяхъ, и познакомились съ этимъ языкомъ 
не по случаю предстоявшей миссш, а въ следств1е другихъ при­
чинъ, а всего естественнее, въ следств1е взаимныхъ сношенш 
Русскихъ съ четырьмя другими народами. Поэтому не будетъ ни­
сколько произвольнымъ заключеше, что PyccKie въ X столетш 
имели сношешя съ Болгарами, Немцами, Евреями, Греками, и 
какъ сношешя съ иностранцами требуютъ знашя иностранныхъ 
языковъ, то следовательно въ X веке между Болгарами, Нем­
цами, Евреями и Греками были знавнпе Русскш языкъ; съ 
другой стороны и между Русскими были знавпйе Болгарскш, 
Немецкш, Еврейскш и Греческш языки. Такой выводъ опре­
деляешь, какъ полагаемъ, значеше Несторова и з в е т я  для 
исторш языкознашя въ Россш. Что касается до переводчиковъ, 
то, основываясь на прямомъ свидетельстве летописи, следуешь 
принять, что или Bлaдимipъ говорилъ безъ переводчиковъ, или
всЬ друпе разговоры Русскихъ съ иностранцами, приводимые 
въ лбтописи, происходили черезъ переводчиковъ; но противъ по­
следняя положешя говорятъ MHorie примеры непосредственнаго 
объяснешя, подобно разговорамъ съ князьями Касожскимъ и 
ПеченЬжскимъ; первое же темъ вероятнее, что назначеше въ 
переводчики предполагаетъ въ назначаемомъ некоторую образо­
ванность и познашя, которыя легко могли доставить ему и самое 
зваше миссшаера.
Мы остановились съ подробностью на достопамятномъ пре- 
данш по той причине, что при разсмотреши почти каждаго во­
проса въ народныхъ древностяхъ нельзя упускать изъ виду по- 
верш и преданш, которыя всегда удерживаюгь верныя черты 
прошедшаго, чуждаясь всякой неправды, по убеж денш  совре- 
менныхъ изследователей народной словесности*).
Темъ менее могли мы оставить его безъ внимашя, что дан­
ныхъ для исторш языкознамя въ древней Руси весьма немного. 
Иныя скрываются въ преданш глубокой древности, записанномъ 
людьми книжными; друия разсеяны по сочинешямъ о Россш  
иностранныхъ путешественниковъ, изъ коихъ очень немнопе 
обращали должное внимаше на быть Русскш и темъ прюбрели 
право на AOirbpie; еще менбе положительныхъ указанш отече- 
ственныхъ летописей.
Древнейшее изъ историческихъ известш принадлежитъ Вла- 
дим1ру Мономаху и относится къ отцу его Всеволоду Ярославичу 
(1 0 7 8 — 1093). Въ своемъ «Поученьи» Владим1ръ Мономахъ 
говорить: «его же умеючи, того не забывайте доброго, а его же 
не умеючи, а тому ся учите; яко бо отецъ мой, дома седя, изу- 
мгьяше 5  языкъ: въ томъ бо честь есть отъ инехъ земль»3). Еще 
въ Х У Ш  столЬтш высказано мнеше о языкахъ, которыми вла­
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1) Ср. Deutsche Sagen. Herausgegeben von den Briidern Grimm. Berlin, 1816, 
стр. X: Die Luge ist falsch und bos; was aus ihr herkommt, muss es auch seyn. In 
den Sagen und Liedern des Yolks haben wir noch keine gefunden: es lasst ihren 
Inhalt, m e er ist und wie es ihn weiss».
2) Полное собраше Русскихъ летописей, I, 102.
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д-Ьлъ Всеволодъ. Издатель Поучешя Мономахова граФъ Мусинъ- 
Пушкинъ полагалъ, что эти языки были: 1) Греческт, по при­
чине торговыхъ и релипозныхъ сношенш съ Греками, изъ коихъ 
MHorie жили въ ШевЬ домами; 2) Латинскт, «по причине все- 
общаго его въ то время употреблешя, почему мног1е князи P yc­
cKie ему обучались»; 3 )  Нпмецкгй, потому что много Немцевъ 
было въ Русской служб-Ь; 4) Венгерскт, по соседству и частому 
сношенш, и 5) Половецкт, по ближайшему соседству и непре­
рывному сношенш; если же не эти языки, то или Болгарскт, 
(Болгаръ Волжскихъ), Еозарстй  и Торческт, Язскт, Еасож- 
скт  и Обезской, или же Польсти, Литовскт , Еарельскгй, Фии- 
скт  и т. д .1). Карамзинъ склоняется къ первой догадке Мусина- 
Пушкина, ограничивая число иностранныхъ языковъ четырьмя: 
«вероятно Греческт , Скандинавскгй, Половецкгй и Венгерскт, 
кроме Русскаго»3). За о тсу тст ем ъ  положительныхъ указанш, 
возможны только предположешя, более или менее близмя къ 
истине. Такъ можно допустить, что въ числе пяти языковъ былъ 
непременно Греческш, знакомый Русскимъ съ древнейшихъ 
временъ; остальные четыре языка были скорее западные, не­
жели восточные и северные, т. е. народовъ сопредбльныхъ Руси 
на севере и востоке, потому что знаше Шмецкаго или Венгер­
ск а я  более могло доставить «чести отъ инехъ земль», нежели 
знаше какого-нибудь Печерскаго или Самоедскаго. Притомъ 
Греческому и отчасти западнымъ языкамъ, имевшимъ некоторые 
письменные памятники, удобнее было выучиться «дома седя», 
нежели языкамъ нашихъ соседей, вовсе чуждымъ письменности 
и известнымъ намъ въ следств1е одного близкая соседства и 
торговыхъ сделокъ, т. е. по живому только употребленш. Какъ бы 
то ни было, знаше пяти языковъ представляетъ явлете не­
обыкновенное въ Европе X I века, да и въ позднейшихъ векахъ 
оно возбуждало общее удивлеше, высказавшееся въ преданш о
1) Духовная Великаго Князя Владимира. Спб., 1792, стр. 27—28.
2) HcTopin Государства Росыйскаго, П, примЪч. 233.
Шшецкомъ Император^ Карле IY , владевшемъ, подобно Все­
володу, пятью языками; знаше пяти языковъ ставили въ осо­
бенную заслугу Европейш е ученые даже X Y I и XVII сто­
л е ™ 1). Мономахъ советуетъ подражать примеру даровитаго 
Всеволода, и благой советъ могъ подействовать не только на 
сыновей автора, но и на другихъ читателей его Поучешя, коихъ 
онъ надеялся иметь, какъ видно изъ словъ его: «да дети мои или 
инъ кто, слышавъ сю грамотицю, не посмейтеся»2). Само собою 
разумеется, что счастливый даръ къ изучение языковъ, какимъ 
обладалъ Всеволодъ, могъ встречаться только изредка; несрав­
ненно же чаще бывали примеры знакомства съ одпимъ какимъ- 
либо иностраннымъ языкомъ. Это знакомство условливалось 
прежде всего местопребывашемъ и образомъ жизни лица. И зу­
ченье языковъ, зависевшее отъ внешнихъ причинъ— геограои- 
ческаго положешя или торговли, ограничивалось по большей 
части разговорнымъ употреблешемъ, бывши распространено 
между массами народа; при сношешяхъ более редкихъ знаше 
иностранныхъ языковъ оставалось на долю классу наиболее 
образованному.
Въ большей или меньшей степени известны были въ древ­
ней Руси въ следств1е разнородныхъ сношенш языки племенъ, 
обитавшихъ въ пределахъ нынешней Россш и названныхъ нами 
выше, и техъ народовъ западной Европы, съ коими существо­
вали у насъ политичестя и торговый связи, какъ-то: Скандина- 
вовъ, Немцевъ, Венгровъ, Поляковъ и т. п. Летопись сообщаетъ 
известая о сношешяхъ съ этими народами, и притомъ такого 
рода, что необходимо допустить полное взаимное понимаше 
обеихъ сторонъ, а оно возможно только при объясненш посред­
ствомъ слова, усгномъ или письменномъ.
1) Thresor de l’histoire dea langues de cest univers, par Claude Duret. Seconde 
edition. 1619, p 963: «entre les Cretiens Origene Alexandrin a est6 un des plus 
excellent en la cognoissance des langues pour en sfavoir cinq parfaictement: l’Heb- 
rai'que, Syriaque, Egyptienne, Grecque et Latine».
2) Полное собрате Русскихъ л-Ьтописей, I, 100.
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В се разговоры Русскихъ съ иностранцами, записанные древ­
нею летописью, носятъ характеръ живой, устной беседы: до­
вольно вспомнить объяснеше Пр^тича съ княземъ Печенежскимъ 
или Мстислава съ княземъ Касожскимъ. На вопросъ: «а ты 
князь ли еси»? ПрЁгичъ отвЬчалъ: «азъ есмь мужъ его, и при- 
шелъ есмь въ сторожЬхъ, по мне идеть полкъ со княземъ безъ 
числа множьство». Рече князь Печенежьскш къ Пр^тичю: «буди 
ми другъ»; онъ же рече: «тако створю». И подаста руки межю 
собою» и поменялись дарами. Князь Касожскш Редедя обратился 
къ Мстиславу съ следующими словами: «что ради губиве дру­
жину межи собою? но съидеве ся сама боротъ; да аще одолевши 
ты, то возмеши именье мое, и жену мою, и дети мое, и землю 
мою; аще ли азъ одолею, то възму твое все», и рече Мьстиславъ: 
«тако буди». И рече Ределя ко Мьстиславу: «не оружьемъ ся 
бьеве, но борьбою», и ясгася бороти крепко1).
Если подобныя известа я историческая критика считаетъ не 
более, какъ народными сагами, то темъ не менее въ основанш 
ихъ лежитъ действительное событае. Во всемъ разсказе о сно­
шенш ПрЬтича съ Печенежиномъ историки находятъ вернымъ 
только то, что Печенеги осаждали Шевъ, однакожъ безъ усп еха9). 
Съ такою же справедливостью можно сказать, что во всемъ раз­
говоре Русскаго вождя съ Печенежскимъ верно только то, что 
Р у сси е и Печенеги могли и должны были говорить другъ съ 
другомъ, часто приходя въ столкновеше. То же должно допу­
стить и о другихъ инородцахъ, память о которыхъ сохранилась 
въ летописи въ виде народнаго предашя, саги. На какомъ же 
языке объяснялись собеседники? PyccKie ли говорили языкомъ 
своихъ соседей, или наоборотъ, все инородцы говорили по-Русски, 
и такимъ образомъ отдельные ручьи сливались въ Русскомъ 
море, по выраженш поэта? Хотя очевидный перевесь Руси и 
во внешнемъ и въ нравственномъ отношенш надъ своими сосе­
1) Полное собраше Русскихъ л-Ьтописей, I, 28 и 63.
2) Изсл'Ьдопатя, зам-Ьчашя и лекщи о Русской исторш, Погодина, т. I,
стр. 181— 184.
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дями даетъ второму предположение более вероятности, однако 
HCTopifl представляетъ не одно доказательство тому, что при 
столкновенш народовъ, победителя и побежденная, сильнаго и 
слабаго, происходить до известной степени обоюдная уступка, 
мена понятш, обычаевъ, верованш и ихъ существеннаго выра- 
жешя— языка. Ещ е отъ десятаго столейя мы имеемъ и з в е т е  
о Русскомъ, знавшемъ ПеченЬжскт языкъ: когда Печенеги въ 
9 6 8  г. осадили Шевъ, одинъ отрокъ прошелъ съ уздою сквозь 
непр1ятельскш станъ, «бе бо умея Печенежски и мняхуть и 
своего»1). Если были знатоки языка народа враж дебная, то 
темъ скорее и въ болыпемъ числе могли быть знатоки языка 
мирныхъ соседей, —  и действительно были: такъ, напримеръ, 
еще въ X III и X IY  вЬкахъ въ Великомъ Устюге былъ въ 
общемъ употребленш по торговымъ деламъ языкъ Зырянскш2), 
и т. п.
Продолжительнее, нежели съ Половцами и Печенегами, 
были, къ сожаленш , связи наши съ Монголами. Во все время 
нашего угнетешя бывали между Русскими знатоки языка угне­
тателей. Уже въ начале ига посолъ папскш Плаио-Карпини на- 
шелъ у Батыя одного Суздальца (Russien de Susdal), бывшаго 
толмачемъ при сыне князя Ярослава (due Jeroslaus)8). Кроме 
свидетельствъ о частныхъ лицахъ, знавшихъ Монгольскш языкъ, 
мы имеемъ любопытный памятникъ письменный— ярлыки Мон- 
гольскихъ хановъ. Они издаваемы были несколько разъ и иногда 
встречаются въ рукописяхъ4). Известные доселе ярлыки въ
1) Полное собраше Русскихъ летописей, т. I, стр. 28.
2) Словарь историческш о бывшихъ въ Россш писателяхъ духовнаго чина, 
1827, т. II, стр. 231.
3) Собраше путешествМ къ Татарамъ и другимъ восточнымъ народамъ въ 
XIII, XIV и XY стол£ияхъ, изд. Д. Языковымъ, 1826, стр. 214—216.
4) Они изданы въ Древней РоссШской Вивлюеик’Ь, ч. VI, 2-е изд., 1788; въ
Суздальской л'Ьтописи, изд. Лъвовымъ, 1799; въ Собранш Государственныхъ
Граиотъ и Договоровъ, 2 том.—Въ рукописи я вид'Ьлъ въ Сборнике XV в.
Троицко-Серп'евской Лавры № 43, л. 174—190; здесь есть приписка, поме­
щенная у Новикова съ незначительными отлич1ями. У Новикова: «иныхъ не 
возмогохомъ превести, занеже неудобь познаваемою рЪчйо писана быша, ниже
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спискахъ Х У — XYI в. по всей вероятности списаны съ пере- 
водовъ древнМшихъ. Независимо отъ важности для историче­
скихъ изследованш, ярлыки любопытны и въ Филологическомъ 
отношенш, какъ одинъ изъ древнейшихъ въ Европе образцевъ 
перевода съ языка приставочнаго (agglutinirende) на языкъ 
Флексивный (flexivische). Благодаря отчетливому труду на­
шего ор!енталиста г. Григорьева, можно судить о характере 
перевода. Языкъ ярлыковъ проникнуть вл!яшемъ Монгольскаго 
синтаксиса, которое резко выражается двумя особенностями. 
Во-первыхъ, вместо союзовъ что и чтобы, которыхъ нетъ въ 
Монгольскомъ, употребляется дикая, въ подобномъ значенш, для 
Русскаго языка Форма деепричастая отъ глагола говорить, мол­
вить>, въ настоящемъ времени или въ прошедшемъ. Во-вторыхъ. 
второстепенныя части предложешя, которыя по свойству нашего 
языка ставятся после главныхъ, въ ярлыкахъ поставлены на- 
оборотъ. Вместо такой Фразы: «и мы повелели, чтобы было по 
прежнему», въ ярлыке Узбека митрополиту Петру: «какъ то было 
прежъ насъ, такъ молвя, и наше слово уставило». Вместо: 
«Царь пожаловалъ митрополита веогноста, далъ ему ярлыкъ съ 
алою тамгою, на томъ основанш, что поповскш чинъ и те, ко­
торые зовутся богомольцами, съ давнихъ добрыхъ временъ и 
доселе не должны платить никакихъ пошлинъ, ибо они мо­
лятся за насъ самому Богу и воздаютъ молитвы за племя наше 
въ родъ и родъ»— въ ярлыке Тайдулы: «Отъ давныхъ добрыхъ 
временъ и доселе, что зовутся богомольцы и весь поповскш 
чинъ, темъ не надобе ни которые пошлины: занеже самому Богу
паки ихъ именовахомъ, ад'Ь довольно бысть, и се разумнымъ къ наказание, еже
•  отъ Сарацунъ требоваше милости отъ Бога, и къ церкви Бож1ей милостыня и 
молитвы, неже правда Хрисианская не разумЬющихъ по истине Бога; но осле- 
пленныхъ суетою Mipa сего, еже преобид-Ьти святыя церкви и домы ихъ». Въ 
списке Лаврскомъ то же самое место несколько сокращено: «иныхъ не възмо- 
гохомъ превести зане неудобь познаваемою речью писани бышл, ниже пакъ 
именовахом зде, доволно бо есть нам наказание отъ Саракинъ и еже правда 
Хртианьскаи не разумеющих по истине Бога, но ослепленых суетою, еже 
преи>бидити стыи цркви и домы ихъ».
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молятся за насъ и за наше племя въ родъ и родъ, и молитву воз- 
даютъ, такъ молвя, беогноста митрополита царь пожаловалъ, 
со алою тамгою ярлыкъ далъ». Какъ въ синтаксисе много монго- 
лизмовъ, такъ въ слоге ярлыковъ много руссизмовъ, выражаю- 
щихъ понятая христаансмя. Слова ярлыка: «да будетъ тому 
худо», переводчикъ замг{;нилъ словами: «во гр^с^хъ да будетъ»; 
къ началу ярлыка: «Вышняго Бога силою» нрибавилъ: «и вышняя 
Троицы волею», и пр .*). Подобные руссизмы весьма естественны 
въ опыт*, относящемся къ першду литературы, въ которомъ не 
считалось необходимостью наблюдать такое отлич1е въ способе 
выражешя описываемыхъ лицъ. Въ памятникахъ XIY  или 
X Y  века какой-нибудь Мамай, говоря о предметахъ хриетаан- 
скаго Mipa, употребляетъ выражешя христаансшя, и тотъ же са­
мый Мамай о своихъ собратахъ отзывается такими укоризнен­
ными словами, какими могли говорить о нихъ только враги 
ихъ— христаане. Въ сказанш о побоище на Дону приводится 
следующее воззвание Мамая: «поидемъ на Русскую землю, церкви 
Бож1я попалимъ огнемъ, законъ ихъ погубимъ, а кровь хри- 
cmiaньcкyю прол1емъп. Въ томъ же сказанш говорится, что 
Мамай, услышавъ о приходе князя Димитр1я, с<рече княземъ 
своимъ темнымъ: двигнемся всею силою моею темною и станемъ 
у Дону», и мн. д р .2).
Собственно для способа объяснешя предковъ нашихъ съ на­
родами западной Европы также нетъ положительныхъ указанш 
въ летописяхъ. Летописцы более старались сообщить то, о 
чемъ бывали совещашя у насъ съ иностранцами, нежели то, 
па какомъ языке происходили они. Изъ западныхъ народовъ, 
кроме соплеменныхъ намъ Чеховъ и Поляковъ, древше памят­
ники чаще другихъ упоминаютъ Венгерцевъ, Шведовъ, Н ем -, 
цевъ. М нопе Венгерцы избирали Русь местомъ жительства. У 
князя Бориса слугою и любимцемъ былъ Венгерецъ по имени
1) О достоверности ханскихъ ярлыковъ, В. Григорьева, Москва, 1842, 
стр. 98—105.
2) Полное собраше Русскихъ летописей, VI, стр. 90 и 93.
Георпй. Въ стйнахъ древней Русской обители подвизался Вен- 
герецъ, известный подъ именемъ Моисея У грина. Сношешя 
Венгровъ съ Русью имели татя  причины и характеръ, что 
обойтись безъ словеснаго сообщешя было невозможно. Короли 
BeHrepcKie деятельно следили за собьшями Руси, часто всту­
пали въ переговоры съ нашими князьями, искали привержен- 
цевъ себе между Русскими. Такъ король Венгерскт Бела ста­
рался вступить въ союзъ съ княземъ Галицкимъ Дашиломъ, и 
для этой ц^ли искалъ содейств1я митрополита Кирилла II, убе- 
дивъ его отправиться въ Грещю черезъ Венгр1ю, и т. п. Сно­
шешя со Шведами все такого рода, что для нихъ необходимо 
было знаше языка, на коемъ обе стороны предъявляли свои 
желашя. Летописи говорятъ о совгъщатяхъ Русскихъ со Ш ве­
дами на съЬздахъ, назначаемыхъ съ различными целями. Между 
другими находится извеспе, показывающее, что въ половине 
XIV  века Шведы желали даже иметь богословскш диспутъ съ 
Русскими, подобно тому, какъ спустя почти четыре века ж е­
лали этого богословы Сорбоннсюе. Новгородская летопись го­
воритъ, что Магнусъ, король Свейской земли, прислалъ къ Нов- 
городцамъ съ такимъ предложешемъ: пошлите на съездъ своихъ 
ф илософ овъ  (sic), а я пошлю своихъ, чтобы переговорили о вере. 
Я  хочу слышать, какая вера будетъ лучше; если ваша, то я 
пойду въ вашу; если наша, то вы идите въ нашу; и «будемъ 
вси за единъ человекъ». Тогда владыка Новгородски, посадникъ, 
тысяцкой и все Новгородцы по совещанш отвечали Магнусу: 
если хочешь узнать, какая вера лучше, пошли въ Цареградъ къ 
naTpiapxy, ибо мы отъ Грековъ приняли веру, и не желаемъ 
спорить о ней съ тобою, «а коя будеть обида межю нами», о 
ф томъ шлемъ къ тебе на съгьздъ, и послали Новгородцы Аврама 
тысяцкаго, Кузму Твердиславля и иныхъ бояръ'). Если предла­
гали прете о вере, значитъ были уверены, что есть знатоки 
языка, избираемаго для пренш, а отправлеше Новгородцевъ на
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1) Полное собрате Русскихъ л-Ьтописей, III: Новгородск. 1-я лось, стр. 83.
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скЬздъ показываетъ, что переговоры между Русскими и Ш ве­
дами были обычны.
Подобно Шведамъ, л'Ьтописи упоминаютъ о ихъ соплемен- 
никахъ, Н’Ьмцахъ, часто имевшихъ переговоры съ Русскими; но 
о язык* ихъ также нЬтъ опредЬлительныхъ свидЬтельствъ. Ещ е  
въ первой половине XIII века PyccKie заключали договоры съ 
Немцами. Смоленскш князь отправилъ пословъ своихъ въ Ригу 
и Готландш, и целью посольства было: «утверживати миръ, 
а разлюбье на сторону отверечи, которое было межи НЬмци и 
Смолняны», чтобы добросердье стояло до века, а князю любо 
было бы, и Смольнянамъ, и Рижанамъ, и всгьмъ Нпмцамъ, ходя- 
щимъ по Восточному морю (O st-See— Балтшскому морю). Въ  
договоре Русину вменено въ обязанность иметь свидетелей при 
решенш спорнаго дела, и дозволено идти на общгй судъ —  въ 
Риге и на Готскомъ береге х). Съ XIII века сношешя съ Нем­
цами не прекращались. Эти сношешя вовсе не были случайными, 
а напротивъ того могли содействовать даже знакомству иностран- 
цевъ со внутреннимъ бытомъ Россш. Такъ, между прочимъ, 
Немцы хорошо знали народную любовь Русскихъ къ гаданьямъ, 
и решились избрать ее политическою мерою. Когда царь Иванъ 
-  Васильевичъ возвратился съ похода, говорить летопись, тогда 
пришли Немцы, собравшись изъ заморья, и Литва изъ Польши; 
къ царю прислали Немца, лютаго волхва Елисея, и «бысть ему
любимъ, въ приближенш на Рускихъ людей парю возложи
св'Ьрепство, а къ НЬмцамъ на любовь преложи». Безбожные 
узнали своими гадашями, что имъ быть бы разоренными до конца, 
и прислали злаго еретика, ибо «Русше люди нрелестни и падки 
на волхвоваше»а). Это и з в е т е  относится уже къ X V I веку, и въ 
этомъ только столетш является точное свидетельство о томъ, % 
что переговоры съ Немцами происходили иногда и безъ перевод­
чиковъ. Отсюда можно сделать заключеше и о времени предше-
1) Руссмя достопамятности, часть II, стр. 245—273.
2) Полное собраше Русскихъ хЬтописей, IV: Псковская 1-я лпсь, стр. 218.
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ствовавшемъ, о промежутке съ Х Ш  по X V I стол-Ые. Любо­
пытное указаше принадлежитъ иностранному путешественнику. 
Въ описанш путешеств1я Ганса Кобенцля (Hans Kobenzl von 
Prosseg) и Принтца (Daniel Printz von Buchau), пословъ импе­
ратора Н емецкая Максимил1ана II, говорится о данной имъ 
ауд1енщи: послы получили ответь (25 января 1 5 7 6  г.) каса­
тельно цели своего посольства отъ великокняжескихъ советни- 
ковъ (дьяковъ), съ которыми они объяснялись частью при по­
мощи переводчиковъ, частью непосредственно1). На другой день 
также происходило сов'Ьщаше пословъ съ боярами. Какой языкъ 
употребляли отчасти при совещашяхъ, Принтцъ не говоритъ; 
но есть вероятность полагать, что Ш мещпй, а не Русккш. Хотя 
Принтцъ, какъ житель Богемш, и могъ достаточно понимать 
Русскш языкъ, а Кобенцль и писалъ даже на одномъ изъ Сла­
вянскихъ наречш, какъ видно изъ описашя путешеств1я, состав­
ленная имъ для друга своего Николая Дранковича на Иллир- 
скомъ или Кроатцкомъ языке (lingua Illyrica seu Croatica); 
однако постоянное присутств1е толмачей при этихъ послахъ по- 
казываетъ, что имъ трудно было объясняться непосредственно на 
Русскомъ языке. Намереше же 1оанна IV  ввести преподаваше 
Н емецкая языка въ Русскихъ училищахъ, о которомъ скажемъ 
ниже, и дЬятельныя сношешя съ Гермашею указываютъ на
возможность переговоровъ съ Русскими на НЬмецкомъ язы ке3).
«■ .
Исчислять все историчесшя свидетельства о сношеншхъ на­
шихъ съ иностранцами было бы несообразно съ нашею целью; 
но сличеше этихъ свидетельствъ, въ самомъ значительномъ 
объеме, ведетъ къ тому результату, что древняя Русь представ-
1) Kritisch-literSrische Uebersicht der Reisenden in Russland, von Adelung, 
I, 406. Аделунгъ приводить м-Ьста изъ путешеств!я по рукописямъ, хранящимся 
въ BtH-fc. Въ нихъ сказано, что послы говорили съ нашими дьяками nthaills 
durch die dollmatschen, die gleichwoll sehr vngeschikht ynd vntauglich Letith seyn, 
Tnd thaills selbst mundiich».
2) Kritiseh-literarische Uebersicht der Reisenden in Russland bis 1700, von
Adelung, I, 293—294.
ляла довольно обширное поле для знакомства съ иностранными 
языками.
При этомъ нельзя не заметить различ1я, представляемаго 
двумя половинами Европы: между тЬмъ какъ одна изъ нихъ, 
именно Poccia, совмещала въ себе разноплеменныхъ обитате­
лей, постоянныхъ или только временныхъ, другая населена 
была народами преимущественно одного Кельто-НЬмецкаго 
племени; какъ исключеше явилось между ними племя Чудское, 
не родственное имъ ни по крови, ни по языку; но эти же самые 
Угры или Мадьяры черезъ Русь проходили на западъ и сопле­
менники ихъ остались нашими вечными соседями на северо- 
западе; следовательно у  Русскихъ было и больше причинъ и 
больше случаевъ къ знакомству съ языками различныхъ на- 
родовъ, съ коими необходимо было объясняться. Въ осталь­
ной же Европе ни одинъ народъ, кажется, не имелъ такихъ 
разнородныхъ сношенш, и потому, естественно, не располагалъ 
такими средствами къ узнашю иностранныхъ языковъ. Не 
смотря на то, что Русь отвсюду открыта была чуждому вл!я- 
шю, которое могло бы отразиться и въ языке, это вл1яше не 
проникло въ глубину народнаго быта; оно не заставило забыть 
и языкъ Русскш, который оставался постоянно господствую- 
щимъ для всехъ классовъ Русскаго народа во все перюды на­
шей древней исторш. Совершенно противоположное явлеше ви- 
димъ въ западной Европе: немного иностранныхъ языковъ из­
вестно было каждому изъ ея народовъ, и изъ этихъ немногихъ 
одинъ оказываетъ вл1яше до того решительное, что въ некото- 
рыхъ странахъ вовсе вытесняетъ даже родной языкъ изъ об- 
щаго употреблешя, по крайней мере въ некоторыхъ классахъ. 
Этотъ чужой языкъ, господствовавши въ средше века и позд­
нее на противоположныхъ концахъ западной половины Европы, 
былъ языкъ Французскш. Онъ проникалъ не только въ сопле­
менную Францш Португалш, но и въ Польшу и даже въ Вен- 
rpiio вместе съ BOcniecTBieMb на престолъ этихъ земель прин- 
цевъ Ф ранцузская происхождешя; онъ быль распространенъ и
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въ Швейцарш, и въ Вельгш, и въ Королевстве Обеихъ Сици- 
лш, и въ Грецш 1). Особенно любопытно преобладаше Француз­
ск ая  языка у народовъ, резко отличающихся отъ Французовъ 
по услов1ямъ своего быта и характеру, именно у  Англичанъ и 
Ш мцевъ. Въ Англш Французское вл!яше, начавшись съ XI века, 
съ эпохи Вильгельма Завоевателя, действовало на языкъ до того 
сильно, что, по замечашю известная лингвиста Фукса, оно про­
никло весь составь языка, обнаруживаясь и въ произношенш, и 
въ словообразованш, и въ самомъ расположены словъ. Хотя съ 
1 3 6 2  года Англшскш языкъ признанъ административным^ 
однако и до сихъ поръ въ языке Англшской администрацш со­
храняются следы Французскаго вл1яшя; такъ королевское утвер- 
ждеше выражается словами: La Reyne le voet (veut) и т. п. Въ 
Германш еще въ XIII столетш Французскш языкъ сделался 
языкомъ образованности и воспиташя: въ высшихъ кругахъ 
общества преподавание детямъ учебныхъ предметовъ происхо­
дило на Французскомъ языке и само воспиташе вверяемо было 
преимущественно Французамъ2). И такъ Гермашя XIII века 
представляла въ отношенш условш образованности то же самое 
явлеше, какое обнаруживается въ Россш въ X V III столетш и 
противъ которая постоянно действовала у насъ литература въ 
лице своихъ достойнейшихъ представителей, весьма несходныхъ 
между собою по духу и значешю своей литературной деятель­
ности, но сходившихся въ одной идее— въ признанш существен-
1) Origine et formation de la langue franjaise, par A. de Chevallet. I partie. 
Paris. 1853. Prolegomenes. p. 39—40.
2) Adenes le Roi (род. 1240) въ своемъ стихотворен!и Berte aux grands 
pieds говоритъ:
Tout droit a celui temps que je ci vous devis 
Avoit une coustume ens le Tyois pai's 
Que tout li grant seignor, li conte e li marchis 
Avoient, entour aus, gent frangoise tous-dis 
Pour aprendre franr.ois leur fllles et leur fils, etc.
Cm. Die Romanischen Sprachen in ihrem Verhaltnisse zum Lateinischen von 
August Fuchs. Halle. 1849, стр. 107—109.
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ныхъ правь народности въ д£ле общественная образовашя, 
словесности и языка.
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Знакомясь дома съ языками иностранцевъ, издавна по- 
сЬщавшихъ гостепршмную Pocciio, предки наши и сами пред­
принимали отдаленный n yiein ecxB ifl, сл4дств!емъ коихъ было, 
по крайней мбре для нгЬкоторыхъ, и знакомство съ языкомъ 
посещаемой страны. М нопе изъ нашихъ путешественниковъ 
описывали свой путь, и любопытныя записки путешествш хра­
нятся въ значительномъ количестве списковъ; пятнадцать изъ 
нихъ изданы г. Сахаровымъ во второмъ томе «Сказанш Р ус­
ск а я  народа», подъ назвашемъ: «Путешеств1я Русскихъ лю­
дей»; къ нимъ присоединена и легенда о путешествш Полоцкой 
княжны ЕвФросинш въ XII в'Ьк'Ь. Изъ этого числа восемь путе­
шествш совершенно въ 1ерусалимъ, три въ Константинополь, два 
въ Китай, одно въ Индш и одно въ Италш. ЦЬль первыхъ чи­
сто релипозная, и потому особенное внимаше обращено въ нихъ 
на onncauie местностей, ознаменованныхъ священными для хри- 
ст1анства воспоминашями, и тЬхъ явленш, которыя наиболее 
поражали набожное чувство паломниковъ, какъ-то: чудесное 
CHHcniecTBie «святаго света» и т. п. Другое значеше для путе­
шественниковъ имели тамя страны, какъ ИщЦя или Китай; не 
давая пищи религиозному настроегаю, оне возбуждали интересъ 
новостью и оригинальностью быта своихъ жителей, устройствомъ 
городовъ и селъ, самою внешнею природою. Все это въ равной 
степени привлекало внимаше нашихъ путешественниковъ, какъ 
видно по ихъ путевымъ заметкамъ, въ коихъ упоминается одно 
за другимъ, и о местоположенш города, и объ одежде жителей, 
и о съестныхъ припасахъ, и о редкихъ животныхъ, и т. п. Въ 
этой пестрой смеси впечатлЬнш попадаются заметки и о языке 
виденпыхъ народовъ; но большею частью онЬ состоять изъ не* 
сколькихъ словъ, въ роде следующихъ, въ путешествш Байкова 
въ X V II столетш: «а у Мунгальскихъ людей языкъ съ Калмыками
одинъ, а Тайши у нихъ мнопе... отъ Иртыша до Мунгальскихъ 
людей степью межъ горъ ходу два дня; степь голая; ни воды, ни 
корму нетъ; а прошедъ то место живутъ Мунгальцы, людишки 
добре худы; а житье ихъ самое нужное»; или «а въ томъ Китай- 
скомъ городе Какокотане жйЬутъ Тюбейцы: языкъ у  нихъ М ун - 
галъской» и проч.1). Всехъ богаче и зв етя м и  о языке отдален- 
наго народа путешеств1е Тверитянина Аеанамя Никитина2), при- 
бывшаго въ Индш въ 1 4 6 8  году, за тридцать летъ до Васко де 
Гама, и сообщившаго Русскимъ читателямъ сведешя о далекомъ 
крае гораздо ранее, нежели познакомились съ нимъ западные 
Европейцы. Этимъ знакомствомъ обязаны они Португальцамъ, 
распространившимъ въ Европе сведешя объ Индш уже въ 
XVI веке. И з в е т я , сообщенный Никитинымъ, заключаются въ 
отдельныхъ словахъ и въ цЬлыхъ Фразахъ языка Индшскаго, 
какимъ онъ былъ въ X V  столетш, когда, сохраняя кое-каюе 
следы своего первообраза, Санскрита, онъ былъ подавленъ :шя- 
шемъ Арабскимъ, Персидскимъ и въ особенности Татарскимъ. 
Слова и Фразы иностранныя стоятъ у Никитина рядомъ съ Рус­
скими, а не составляютъ отдельная сборника, коего первый и 
незначительный образецъ явился въ Европе гораздо позднее: его 
составилъ спутникъ Магеллана, ПигаФетта. Замечательно, что, 
приводя иностранныя выражешя, Никитинъ удерживаетъ Рус-
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1) Сказашя Русскаго народа, собранный И. Сахаровым?,, т. II, 1849, книга 8, 
стр. 127—128.
2) Путешеств1е Никитина отыскано Карамзиным-!,, который и помЬстилъ 
въ примечании 629 къ VI тому своей исторш начало путешествия по рукописи 
«для примера въ слоге» и краткое извлечете «другими словами», т. е. современ- 
нымъ Русскимъ языкомъ. Оно напечатано вполне въ «СофШскомъ Временнике», 
нзданномъ Строевымъ, т. П, стр. 145—164; въ «Сказашяхъ Русскаго народа», 
Сахарова, т. II, кн. 8, стр. 171—179; наконецъ въ VI томе «Иолнаго собрашя 
Русскихъ летописей», 1853, стр. 330—354. Иностранныя слова въ путешествш 
объясняемы были также несколько разъ: въ изданш Сахарова помещены объ- 
яснешя академика Френа; въ БиблЬтеке Главнаго Московскаго архива мини­
стерства иностранныхъ делъ есть экземпляръ Соа>Мскаго Временника съ объ- 
яснешями Ярцова; объяснен!я, находящ1яея въ VI томе летописей, принад­
лежать профессору С.-Петербургскаго университета Казембеку. Этими послед­
ними пользуемся мы въ своихъ указашяхъ.
25*
смя местоиметя и частицы. Мнопя Индшсмя речешя записаны 
имъ, по мнешю знатоковъ, «довольно верно»; встр1>чающ1яся же 
неверности решительно неизбежны при всехъ опытахъ подоб- 
наго рода. Вместо киларсенъ у  Никитина записано кыларесенъ, 
вместо Мохеммедъ дини —  Маметьдени, вместо селяхъ микю- 
недъ— суляхъ микунгътъ, и проч.; но множество примеровъ до­
казывают^ какъ трудно уловить въ точности звуки чужого 
языка при произношенш, и лучшимъ оправдашемъ нашему путе­
шественнику служатъ попытки всехъ другихъ Европейскихъ 
путешественниковъ: одннъ изъ самыхъ замечательныхъ между 
ними, Кукъ, утверждаетъ, что редко удавалось двумъ его спут- 
никамъ записать одними и теми же буквами, не только гласными, 
по даже и согласными, одно и то же слово, произносимое обита­
телями Полинезш. Никитинъ говорить между прочимъ о брошен- 
ныхъ дЬтяхъ яштелей Индостана, порода которыхъ, какъ ка­
жется, доставила имъ прозваше обезьянъ *): «ины Гондустанци
1) Нашъ путешественникъ называетъихъ положительно обезьянами; но по 
его же описанш видно, что д'Ьло идетъ о людяхъ, а вовсе не о животныхъ «А 
обезьяны-то тЬ—говоритъ онъ—живутъ по лесу, да у нихъ есть князь обезьянь- 
скый, да ходить ратгю своею, да кто ихъ заимаеть и они ся жалуютъ князю 
своему, и онъ посылаеть на того свою рать, и они пришедъ на градъ и дворы 
разволяють и людей побьють; а рати ихъ сказываютъ вельми много, и языки 
ихъ есть свои, а детей родять много; да которой родится не въ отца, не въ 
матерь, они тЬхъ мечють по дорогамъ» (стр. 336). Поверье о народ-Ь-обезьянахъ 
могло сохраняться въ Индш въ ХУ вЪкЪ, восходя къ глубокой древности. Въ 
Рамаян4 разсказывается о дружбе Рамы съ Гануманомъ, «княземъ обезьянъ, 
леснымъ человекомъ», и о союзе, заключенномъ на священной горе между 
Рамою и Сугривою, другимъ «княземъ обезьянъ, ведикодушнымъ леснымъ 
человекомъ». Одинъ Французсшй писатель, сообщая любопытный свед-Ьтя о 
быте и литературе Негровъ, говоритъ: «Les livres sacres du brahmanisme ra- 
content que Rama, apres avoir vaincu en bataille rangee le peuple singe, l ’expulea 
du continent et lui abandonna par un solennel traito une partie de l’ile de Ceylan. 
Л ne serait pas impossible que ces singes guerriers et diplomates soient tout simple- 
ment les negres (Les moeurs et la litterature nfcgres, par Gustave d'Alaux. Revue 
des deux niondes. 1852. Tome XIV. 4 livraison). Источникомъ предашя о зага- 
дочномъ народе могъ послужить самый внешнш видъ черныхъ людей извест- 
наго племени, который темъ живее могъ действовать на воображеше народа, 
и породить целый рой чудесныхъ разсказовъ. Вирей предполагалъ сродство 
Готтентотовъ съ пав1анами, породою обезьянъ; въ XVIII век е разсуждали 
серьезно о возможности перехода изъ обезьяны въ человека и обратно, а у Де-
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гЬхъ имають да учать ихъ всякому рукоделью, а ипыхъ про- 
дають ночи, чтобы възадъ не знали ообЬжатн, а иныхъ учать 
базы миканетъ», и здесь целую Персидскую Фразу: базы микю- 
недъ, что значитъ траетъ, танцуешь и т. п., нашъ путешествен- 
никъ принялъ за одно существительное имя бази, т. е. игра. 
Принятае цблаго предложешя за одно слово весьма легко могло бы 
случиться при усиленной даже заботливости автора о верной пере­
дач!; иностранныхъ словъ, чему доказательствомъ служатъ также 
примеры другихъ, нозднМшихъ Европейскихъ путешественни- 
ковъ, которые весьма часто впадали въ ту же невольную ошибку: 
если они, желая узнать отъ дикаря, какъ на его языке слово 
ходить, указывали на ходившаго, то получали въ ответь: онъ 
ходить-, если же для этого сами начинали ходить, то дикарь го­
ворилъ: ты ходишь и т. д. ‘). Словомъ, нельзя, кажется, не со­
гласиться, что нашъ путешественникъ X V  века познакомился 
съ языкомъ Индостана по крайней м-fcpt на столько, на сколько 
можно было познакомиться любознательному человеку, прибыв­
шему въ неизвестную страну совершенно съ другими целями и 
притомъ не на долгое время.
Если не многимъ обстоятельства дозволяли, по торговымъ 
видамъ и еще менее по одному любопытству, предпринимать 
далешя путешеств!я, и, живя на чужбине, узнавать чуж!е языки, 
то внутри Россш было много замечательныхъ людей, обрекав- 
шихъ себя на подвиги миссшнеровъ, и съ этою целью изучав- 
шихъ языкъ народа, какъ единственный и верный проводникъ 
убЬждешй. HcTopifl не богата извешями о трудахъ этихъ до- 
стонамятныхъ подвижниковъ; но и сохранивнпяся известая по-
ламетри встречается наивная догадка, что продолговатая Форма носа у чело­
века зависитъ отъ того, что люди произошли отъ породы обезьявъ, подвер­
женной насморку.
1) Balbi, Atlas ctnographique du globe. Introduction. Discours preliminaire. 
p. C III-CIY  etc.
казываютъ, что мысль о водворенш истинной Веры одушевляла 
постоянно мнопе умы въ древней Руси, и средства, употребляв- 
цйяся нашими миссюнерами, были вполне достойны и людей 
истинно образованныхъ, и самой святости дбла: на это мы имеемъ 
доказательства неоспоримыя. Начиная съ X  сто летая, съ кре- 
щен1я Руси при св. Владюпре, отъ каждаго века осталось не­
сколько именъ или подвиговъ этого рода, записанныхъ современ­
никами. Между распространителями ВЬры были и люди обле­
ченные светскою властаю, какъ было это и въ западной Европе; 
но по большей части лица духовныя трудились на этомъ по­
прище. Въ XII веке преп. Герасимъ изъ Шева переселился на 
далекш северъ, основалъ обитель близъ торговаго местечка Во­
логды и тридцать летъ проповедывалъ христаанскую В ер у 1). 
Въ XIII веке миссшнеры наши подчинили своему вл1яшю даже 
некоторыхъ изъ Монголовъ, и, какъ видно, довольно скоро 
после грознаго нашестайя; ибо въ 1261  году образовалась въ 
орде enapxifl и нашъ митрополитъ Кириллъ II поставилъ епи­
скопа въ ханской столице, С арае2). Въ XIV  веке знаменитый 
Пермскш епископъ св. СтеФанъ просветилъ жителей Пермской 
области, изобрелъ имъ письмена и перевелъ на ихъ язЫкъ чте- 
шя изъ Евангел1я и Апостола, Псалтырь, Паремш. Въ XY I веке 
архимандритъ веодоритъ, тотъ самый, который привезъ изъ 
Константинополя благословеше 1оанну IV  на принятае титула 
царя, обратилъ въ христаанство Лапландцевъ (до реки Туломы), 
также изобрелъ письмена и перевелъ на Ланландскш языкъ 
Евангел1е3). И много другихъ деятелей можно присоединить 
къ этому числу. Изъ нихъ некоторые обращали народы сопле­
менные, следовательно обходились безъ изучен in иностраннаго 
языка: такъ на своемъ родномъ языке св. Кукша могъ пропо-
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1) IIcTopin Русской церкви. Перюдъ первый. Харьковъ, 1849, стр. 37—38.
2) Прибавлешя къ творешямъ Святыхъ Отцевъ. Часть I. Москва, 1843, 
стр. 419.
8) Словарь историчесюй о бывшихъ въ Россш писателяхъ духовнаго чина; 
т. II, 1827, стр. 281.
видывать у  нашихъ соплеменниковъ Вятичей, которые происхо­
дили «отъ Ляховъ», по зам1’,чашю Нестора; но многимъ необхо­
димо было изучать языкъ просвещаемая народа для успеш ная  
достижешя своей цели. Миссюнеры наши не только поставляли 
себе въ обязанность это изучеше, но и вообще приятовлялись 
къ своему делу съ такимъ усердгемъ, такими просвещенными 
трудами, которые удовлетворяютъ самымъ взыскательнымъ 
требовашямъ образованности яраздо позднейшей. Доказатель- 
ствомъ служить ncTopifl св. СтеФана, сохранившаяся, по счастш, 
съ некоторыми подробностями, въ известш, современномъ описы­
ваемому лицу. Готовясь къ своему подвигу, св. СтеФанъ прежде 
всего глубоко изучалъ Священное Писаше; потомъ, не доволь­
ствуясь Славянскимъ переводомъ, принялся за изучеше Грече­
ск а я  языка; вместе съ темъ съ особеннымъ внимашемъ вникалъ 
въ свойства знакомая ему на родине языка Зырянъ, чтобы 
надлежащимъ образомъ передать на немъ истины святой Веры. 
Вооружившись такимъ запасомъ знанш, онъ перевелъ на Зырян- 
скш языкъ все, что нужно было для успеш ная начала пропо­
веди, и при переводе руководствовался постоянно и Славянскимъ 
и Греческимъ текстами. По окончанш всехъ этихъ предваритель- 
ныхъ работъ, св. СтеФанъ отправился, какъ миссюнеръ, къ 
месту избранная служешя. Лучшаго приготовлешя нельзя тре­
бовать отъ мисс!онера какого бы то ни было века, какъ нельзя 
требовать и лучшихъ меръ во все время проповеди. У св. Сте­
фана она отличалась въ полномъ смысле слова духомъ веры и 
любви, и ознаменована учреждешями, делающими честь его уму 
и образованности: онъ заводилъ для детей Зырянъ училища, 
взрослымъ раздавалъ, по строгому выбору, духовныя должности, 
такъ что въ основанной имъ обители при немъ и несколько сто­
летш после его смерти совершалось бояслужеш е на туземномъ 
язы ке1). Невольно вспоминаешь при этомъ другихъ миссюнеровъ 
и друпя меры, принимаемыя ими, въ особенности лишеше обра-
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1) Истор1я Русской церкви. Перюдъ второй. Москва, 1850, стр. 45—49.
щаемыхъ народовъ права приносить Богу лучшую жертву—
слагать хвалу Ему на родномъ язык!;  Для сотрудниковъ
своихъ св. СтеФанъ основалъ целую обитель1), разсадникъ Р ус­
скихъ миссюнеровъ, которому, быть можетъ, только географиче­
ское положеше помешало прюбрести известность и ночетъ въ 
исторш обще-Европейской пропаганды, составляющей одну изъ 
важнЬйшихъ ветвей въ исторш Европейской образованности. Н е  
имея, къ сожалешю, столь же подробныхъ известш о другихъ 
нашихъ веропроповедникахъ, мы ограничиваемся замечашемъ, 
что просвещенная ревность всегда отличала ихъ подвиги, которые 
они предпринимали съ р^дкимъ самоотвержешемъ, безъ всякихъ 
эгоистическихъ разсчетовъ, съ однимъ глубокимъ убйждешемъ 
въ святости подвига и его правоте передъ Небомъ: въ этомъ 
удостов’Ьряетъ насъ свидетельство одного изъ самыхъ основа- 
тельныхъ между иностранцами знатоковъ древне-Русскаго быта, 
писателя въ высшей степени безпристрастнагоа).
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Кроме языковъ, знакомыхъ предкамъ нашимъ по между- 
народнымъ сношешямъ или изучаемыхъ деятельными миссш- 
нерами, были языки, 3Hanie которыхъ служило признакомъ 
образованности, не будучи въ зависимости отъ какихъ либо 
внешнихъ условш, способствовавшихъ узнавать чужой языкъ,
1) Словарь историческШ о Святыхъ, прославленныхъ въ PocciiicKoii Церкви. 
Спб., 1836, стр. 255.
2) Герберштейнъ въ сочиненш своемъ «Rerum Moscoviticarum commentarii» 
(Baaileae, 1571, стр. 43) говоритъ: Religiosorum praecipua cura existit, ut quoslibet 
homines ad fidem suam perducant. Monachi heremitae bonam jam olim idololatra- 
rum partem, diu multumque apud illos verbum Dei seminantes, ad fidem Christi 
pertraxerunt. Proficiscuntur etiamnum ad varias regiones Septentrionem versus et 
Orientem sitas, quo nonnisi maximis laboribus, famae ac vitae periculo perveniunt 
neque inde aliquid commodi sperant, nec petunt: quin hue unicum spectant, ut rem 
gratam Deo facere, et animas multorum devio errore abductas (morte aliquando 
doctrinam Christi confirmantes) in viam rectam revocare, ac eos Christo lucriflcare 
queant.
такъ сказать, нечувствительно. Такое значеше имели въ древне­
русской образованности языки Греческш, Латинскш и отече­
ственный— Русскш.
Самое раннее извйстае, приписывающее некоторымъ изъ 
Русскихъ князей знаше Греческаго и Латинскаго языковъ, 
относится къ XII веку. Это знаше встречалось преимуще­
ственно въ родЬ Владим1ра Мономаха. Такъ о внуке его вели- 
комъ князе Михаиле Юрьевиче имеемъ н з в е т е ,  что «онъ 
вельми изученъ былъ писашю, съ Греки и Латыны говорилъ 
ихъ языкомъ, яко Русскимъ»*). Правнукъ Владим1ра Мономаха 
князь Романъ Ростиславичъ былъ «вельми ученъ всякихъ 
наукъ, и ко учешю многихъ людей понуждалъ, устроя на то 
училища, и учителей, Грековъ и Латинистовъ, своею казною 
содержалъ, и не хогЬлъ иметь священниковъ неученыхъ, и 
такъ на оное мнеше свое истощилъ, что на погребеше его при­
нуждены были Смольяне сребро и куны давать по изволенш  
каядаго, и какъ народъ все его любили, то собрали такое мно­
жество, что более было, нежели въ годъ князю приходило»2). 
Изъ такого свидетельства можно заключить, что любовь къ 
просвещенш находила въ XII веке общее сочувстше, а заклю­
чеше должно основываться на достоверности свидетельства. 
Эти и подобный извеспя находятся въ свгьтской лгьтописи, по 
назвашю самого автора, составленной Татищевымъ, который 
приводить кроме того и несколько данныхъ для исторш Р ус­
ской образованности, упоминая объ училищахъ и библютекахъ 
въ древней Руси. Хотя свидетельство Татищева никоимъ обра­
зомъ не можетъ равняться по историческому значенпо со сви- 
детельствомъ Нестора, однако самый способъ составлешя свод­
ной летописи Татищевымъ возбуждаетъ довер1е къ новымъ 
указанifiмъ, встречающимся на ея страницахъ. При составлеиш 
своего труда авторъ принялъ за правило «писать тЬмъ поряд-
—  39 3 —
1) Татищева Ilcropifl Российская, часть III, стр. 220.
2) Тамъ же, III, 238 — 239.
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комъ и нар'Ь'пемъ, каковыи въ древнихъ (рукописяхъ) находятся, 
собирая изъ всехъ полнейшее и обстоятельнейшее въ порядокъ 
л^тъ, какъ они написали, не перемгьняя, ни убавляя изъ нихъ 
ничего, кроме ненадлежащаго къ светской летописи, яко житая 
Святыхъ, чудеса, явлешя, и проч., которыя въ книгахъ цер- 
ковныхъ обильнее находятся, но и те но порядку некоторый па 
конце приложилъ; такожъ ничего не прибавливалъ, развгъ необхо­
димо нужное для выразумгьтя слово положить, и то отличилъ 
- вмгьстительноюв1). Въ XV II веке, когда, по выражешю Шле- 
цера, сборникъ Татищева былъ оракуломъ всехъ читателей 
летописей, и въ начале настоящая столетая, до самаго Карам­
зина, не сомневались въ истине летописныхъ известш, со- 
общенныхъ Татищевымъ. Это видно, по отношешю къ занимаю­
щему насъ вопросу, и изъ мнешя Мусина-Пушкина о всеобщемъ 
употребленш въ древней Руси Латинскаго языка, и изъ указа- 
нш въ другихъ сочинешяхъ, между которыми обращаетъ на 
себя внимаше «Краткая Россшская Исгор1я, изданная въ пользу 
народныхъ училищъ Россшской Имперш, 1799  года». Этотъ 
учебникъ замечателенъ по весьма выгодному о немъ мненш  
Шлецера, который заимствовалъ изъ него и сдЬлалъ доступ­
ными западно-Европейскимъ ученымъ сведЬшя о некоторыхъ 
чертахъ древне-Русской образованности. Передавая вкратце 
содержаше учебника въ Геттингенскихъ ученыхъ ведомостяхъ, 
Шлецеръ замечаетъ, что авторъ дЬлаетъ известнымъ многое, 
что доселе хранится еще въ рукописныхъ летописяхъ; что его 
историческая метода вполне современна; что каждый изъ пяти 
перюдовъ разсматриваетъ онъ въ двухъ отделешяхъ, изъ кото- 
рыхъ одно посвящается обозрешю внутренняго состояшя госу­
дарства. При очерке содержашя втораго першда, отъ Рюрика 
до нашеств1я Татаръ, Шлецеръ говоритъ, что въ этомъ перюде 
образованность на Руси была на высшей степени, нежели можно
1) Татищева, Исторш РоссШская, I, 1768, Предъизв-Ьщеше стр. XXIV— 
XXV.
было бы ожидать: были князья, знавиле Греческш и друпе 
языки; было училище въ Смоленске, въ которомъ преподавались 
Греческш и Латинскш языки; была библштека, состоявшая бо­
лее нежели изъ тысячи греческихъ книгъ *), и пр. Такимъ обра­
зомъ даже въ начале XIX века критика, въ лиц'Ь Шлецера, не 
отвергала свидетельства позднМшихъ летописей. Но Карамзинъ 
решительно не признаетъ ихъ достоверными, и все то, чего нетъ 
въ древнейшихъ спискахъ летописи, называетъ просто вы­
думкою Татищева. Въ повествованш о названномъ нами князе 
Михаиле Юрьевиче Карамзинъ считаетъ прибавлешемъ Тати­
щева, что этотъ «великш князь былъ малъ, сухъ, имелъ длин­
ную бороду, кудрявые волосы, кривой носъ, говорилъ языкомъ 
Латинскимъ и Греческгшь и никогда не хотелъ спорить о 
вере»2). Какому же изъ свидетельствъ двухъ историк овъ при- 
надлежитъ право истины, и какъ разрешить ихъ противореч1е? 
Путь къ этому решешю и тою и другою стороною указанъ 
одинъ и тотъ же: и Татищевъ основываешь справедливость 
своихъ показанш на «древнихъ манускриптахъ», и на древшя же 
летописи опирается возражеше Карамзина: следовательно къ 
нимъ и необходимо обратиться. Въ древнейшихъ спискахъ лето-
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1) Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 1801, на стр. 344—350, по- 
м'Ьщенъ очеркъ содержашя «Краткой Российской Исторш», въ которомъ гово­
рится: Der ungenannte Verfasser erzahlt aus diesen Zeiten (852—1462) vieles, 
was nur noch in ungedruckten Annalen liegt. Seine historische Manier ist ganz 
modern.... Grosser war in diesem, sonst wildem, Zeitraume die Cultur, als man 
erwartet. Fiirsten, die Griechisch und andere Sprachen verstehen, die am 1180 
in Smolensk eine Schule anlegen, in welcher griechisch und latein gelehrt wird, 
die dieser Schule ihre, aus mehr als 1000, lauter griechischen Bucher bestehende, 
Bibliothek vermachten и пр. Этотъ неизвестный составитель былъ, по указанно 
Сопикова, Тимовей Kupiaui (см. Сопикова Опытъ РоссШской библшгравш, 
часть III, стр. 229). Странно, что Шлецеръ автору Учебника приписываетъ 
все открьтя, очевидно заимствованныя у Татищева, отзываясь о последнемъ 
только въ подобныхъ выражешяхъ: «нельзя сказать, чтобы его трудъ былъ 
вовсе безполезенъ (выключая I части о Скиоахъ и Сарматахъ и пр.), хотя онъ и 
совершенно былъ неученъ, не зналъ ни слова по-Латыни и даже не разумелъ 
ни одного изъ новейшихъ языковъ, выключая Н'Ьмецкаго». Несторъ, перев. 
Языкова, I, рл\г.
2) Истор1я Государства PoccificKaro, т. III, примеч. 44 вь конце.
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нисей нашихъ находимъ следую пц я извеепя, соответствующая 
двуыъ, приведеннымъ нами выше: въ Ипатаевской подъ 1 1 8 0  
годомъ: «преставижеся князь Романъ, сынъ Ростиславль, внукъ 
великаго князя Мстислава.... сш же благоверный князь Романъ 
б е  возрастомъ высокъ, плечима великъ, лицемъ красенъ и всею 
добродетелью украшенъ, смеренъ, кротокъ, незлобивъ, правдивъ, 
любовь имеяше ко всимъ и къ братьи своей истеньную, нели­
цемерную, страха Бож1я наполпенъ, нищая милуя, манастыре 
набдя; и созда церковь камену святаго 1оана, и украсивъ 
ю всякимъ строеньемъ церковнымъ и иконы, златомъ и ф и н и п -  
томъ украшены, память сдевая роду своему, паче же и души 
своей оставлеше греховъ прося; и приложися къ дЬдомъ своимъ 
и отцемъ своимъ, и отдавъ общш свой долгь, его ж е несть 
убежати всякому роженому»1). Въ Лаврентьевскомъ списке 
подъ 1 1 7 7  годомъ сказано только: «преставися благоверный 
и христолюбивый князь Михалко, сынъ Гюргевъ, внукъ Моно- 
маха Володимера, въ су боту, заходящю солнцю, ноня месяца 
въ 2 0  день, на память святаго отца Меоодья; и положиша и 
у святое Богородици Золотоверхое въ Володимери, юже 6Ь 
создалъ братъ его Андрей» 3). Сравнивая эти известая съ теми, 
которыя приведены у Татищева, легко замечаешь ихъ несход­
ство и также легко склоняешься къ мысли, не есть ли все то, 
чего недостаетъ въ древней летописи, произвольное дополнеше 
позднейшаго составителя? Но здесь рождается вопросъ: въ ка­
кой мере можно руководствоваться авторитетомъ древпей лето­
писи? Все сообщаемое ею принадлежитъ, безспорпо, къ числу 
достовераейшихъ сказанш, уцелевшихъ отъ древности; но от­
сюда никакъ не следуетъ, что молчаше ея о какомъ-либо со­
бытш даетъ намъ право заключать, что этого собьшя не было 
на самомъ деле. Иначе, основываясь на томъ, что въ древней 
летописи годы 9 9 8  и 9 99  оставлены безъ означешя событш,
1) Полное собраше Русскихъ д-Ьтописей, т. II, стр. 123.
2) Тамъ же, I, 161.
а подъ 1001  годомъ записано только: «преставися Изяславъ, 
сынъ Володимерь», намъ пришлось бы заключить, что въ 1001  г. 
только и случилось, что умеръ Изяславъ Владтпровичъ, а въ 
9 9 8  и 9 9 9  вовсе ничего не было въ Русской земле. Такой вы- 
водъ слишкомъ наивенъ; верный же выводъ состоитъ въ томъ, 
что въ течеше трехъ л'Ьтъ, кроме смерти князя Изяслава, не 
произошло ничего такого, что летописецъ, по своему взгляду 
на вещи, считалъ бы особенно замечательнымъ и необходи- 
мымъ для помещешя въ лЬтопись сообразно съ ея общимъ ха- 
рактеромъ. Отсюда прямой переходъ и къ заключешю о раз- 
сматриваемомъ нами вопросе. Съ такимъ же правомъ мы мо- 
жемъ заключить, что древнш летописецъ потому не упомянулъ 
о знанш нашими князьями древнихъ языковъ, что не считалъ 
этого обстоятельства особенно замечательнымъ, а известая 
о немъ вполне сообразнымъ съ целью своего труда. Не вда­
ваясь въ предположешя, почему подобное явлеше могло ка­
заться незамечательнымъ, скажемъ только, что летописецъ 
XII века могъ руководствоваться совершенно тЬмъ же основа- 
шемъ, какъ и преп. Несторъ, неупомянувшш о знанш пяти язы­
ковъ Всеволодомъ при исчислении разнообразныхъ достоинствъ 
этого князя. Вотъ что говоритъ преп. Несторъ при известш 
о кончине Всеволода Ярославича, подъ 1 1 9 3  годомъ: «сш бо 
благоверный князь Всеволодъ бе издбтьска боголюбивъ, любя 
правду, набдя убогыя, въздая честь епископомъ и презвуте- 
ромъ, излиха же любяше черноризци, подаяше требованье имъ; 
бе же и самъ въздержася отъ пьяньства и отъ похоти» х). От- 
зывъ Нестора о Всеволоде напоминаетъ отзывъ позднейшаго 
летописца о Романе Ростиславиче. Не смотря на то, что Н е­
сторъ пропустилъ весьма важное, съ современной намъ точки 
зреш я, извесие объ образованности. Русскаго князя въ XI сто­
летш, свидетельство о ней поучешя Мономахова нисколько не 
теряетъ своей достоверности.
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1) Полное собрате Русскихъ летописей, I, 92.
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Такимъ образомъ авторитетъ древней л'Ьтописи им^етъ въ 
настоящемъ случае только отрицательное значеше: не доказы­
вая действительности, летопись не отвергаетъ возможности зна- 
шя известными князьями древнихъ языковъ. Но та же самая 
летопись, не называя именъ, сообщаетъ известая, доказываюпця, 
что были въ древней Руси знатоки Греческаго языка. Изуче- 
nie его вызываемо было и требовашями релипозными, и ха- 
рактеромъ образованности, проникнутой релипознымъ нача- 
ломъ, и безпрестанными сношешями съ Грещею по причинамъ 
весьма разнообразными Знаше же Латинскаго языка было 
следств!емъ сношенш съ западною Европою, въ которой онъ 
былъ языкомъ В'Ьры и становился мало по малу языкомъ обра­
зованности. Чемъ более образованность Русская сближалась 
съ западно-Европейскою, темъ сильнее и сильнее становилось 
расположеше къ языку Латинскому: поэтому цветущая пора для 
него настала у  насъ въ X Y I и особенно въ XV II стаг&тш. Въ  
векахъ же предшествовавшихъ число знатоковъ Греческаго 
языка, ио всей вероятности, значительно превышало число зна­
токовъ Латинскаго. Еще въ первой половине X I столЬтая сово­
купно трудились мнопе изъ Русскихъ надъ переводомъ киигъ 
съ Греческаго языка. Князь Ярославъ, свидЬтельствуетъ лето­
пись, «собра письцЬ многы, и прекладаша отъ Грекъ на 
Словеньское писмо, и списаша книгы многы» 1). Въ X II веке 
еще сильнее обнаруживается вл1яше Византшское на нашу 
письменную словесность, и это вл1яше естественно условли­
валось знашемъ языка произведенш, переводимыхъ на Руси 
людьми любознательными. Мы имеемъ целый рядъ поученш 
Кирилла Туровскаго, доказывающихъ въ авторе знакомство съ 
Греческой литературой, именно съ творешями Греческихъ хри- 
тан ск и хъ  ораторовъ. Вообще сочувшйе наше въ древнюю 
эпоху къ литературе хрисйанской Грещи имеетъ за себя много 
доказательствъ и признано наукою еще со времени Ш лецера.
1) Полное собраше Русскихъ лЬтописей, I, 65.
Въ XIII веке отношешя наши къ Грецш оставались rfc же 
самыя. Представители духовенства, митрополиты P y c c K ie , были 
или родомъ Греки, какъ напр. Кириллъ I-й и Максимъ, пере- 
несшш митрополш изъ Шева во Владим1ръ, или получали въ 
Грещи утверждеше въ своемъ званш, какъ Кириллъ II, утверж­
денный въ Нике!;. Не только высппе ie p a p x n ,  но и друпе обра­
зованные люди того времени, искали пищи для своей любо­
знательности преимущественно въ произведешяхъ Греческой 
духовной литературы. Люди же образованные и любознатель­
ные были тогда въ Русской земле, и летопись сохранила па­
мять о некоторыхъ изъ нихъ, принадлежавшихъ какъ къ ду­
ховному, такъ и къ светскому сословш. О князе Константине
Всеволодовиче говорится, что онъ усердно заботился о созданш
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прекраспыхъ Божшхъ церквей, много ихъ создалъ по своей 
области, исполняя ихъ книгами и всякими украшешями. Ясно, 
что потребно было значительное количество книгъ, чтобы на­
делить ими мнопя церкви. Татищевъ и Шлецеръ допускали, 
что ихъ было более 1000: друпе ж е число книгъ считали пре- 
увеличеннымъ даже въ показашяхъ летописныхъ. Такъ Ноле­
вой говоритъ: «летописцы явно преувеличиваютъ число книгъ, 
переведенныхъ на Славянскш языкъ при Ярославе и его преем- 
никахъ. Читая, что китами были клгьти исполнены, вспомнимъ 
следующее: кто изъ простолюдиновъ ныне не удивляется, видя 
на полке десятка три, четыре книгъ? Такъ думали и на За­
паде въ X и X I векахъ. Библютека Кройландскаго аббатства 
въ Англш славилась за чудо, а въ ней было всего 3 0 0  то- 
мовъ» '). Въ приговоре Полеваго всего счастливее мысль о сбли- 
женш явлешй древне-Русской жизни съ подобными явлешями 
въ жизни другихъ Европейскихъ народовъ; по сравнеше лето­
писцевъ съ простолюдинами отзывается поверхностнымъ взгля- 
домъ на значеше летописца, какъ известнаго рода деятеля во 
внутренней жизни народа въ древнейшш першдъ ея развитая.
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1) Полеваго, HcTopia Русскаго народа, т. II, стр. 219, примеч. 228.
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Летописецъ, во многомъ сочувствуя народу, старину котораго 
спасалъ отъ забвешя, умйлъ вместе съ т4мъ указывать смыслъ 
въ собьшнхъ, нроизводившихъ на массы безотчетное впечатлй- 
nie. Доверяя вместе со всеми таинственному преданью, онъ 
объяснялъ его сличешемъ съ повествовашями историческими. 
Возвышаясь образованностью надъ простолюдинами и трудясь 
надъ книжнымъ деломъ часто совокупными силами, лЬтописцы 
легко могли привыкнуть къ виду большой массы книгъ, чтобы 
не удивляться, замЬтивъ ихъ три или четыре десятка. Что въ 
настоящемъ случай было ихъ несравненно более, очевидно изъ 
прямаго свидетельства летописи, сомневаться въ которомъ 
было бы и неосновательно и несовременно. «Великш князь Ко- 
стянтинъ, правнукъ Володимера Мономаха —  говоритъ лето­
пись—  многы церкви созда по своей власти, въображая чюд- 
ными въображенш святыхъ иконъ, исполняя книгами и вся- 
кыми украшенш»г). Если ограничить число книгъ необходи­
мыми для богослужешя, то для несколькихъ церквей окажется 
ихъ довольно много; но будетъ еще более, если присоединить 
къ нимъ переводы св. отцевъ, основываясь на томъ, что они со­
хранились въ болыпомъ количестве списковъ. Масса книгъ 
всего скорее могла увеличиваться новыми переводами съ Грече­
скаго 2). Самое же назначеше ихъ —  въ храмы, указываетъ на 
ихъ содержаше и языкъ: по содержашю оне должны были
X) Полное собраше Русскихъ летописей, 1 ,187.
2) Въ сводной л'Ьтописи Татищева именно этому обстоятельству приписы­
вается умножеше книгъ при Константине Всеволодович!;, который «великш 
былъ охотникъ къ читанш книгъ, и наученъ былъ многимъ наукамъ; того 
ради им'Ьлъ при себе и людей ученыхъ, мнопе древше книги Гречесые ценою 
высокою купилъ, и вел4лъ переводить на Русскш языкъ, мнопя д-Ьла древнихъ 
князей собралъ и самъ писалъ, такожъ и друпе съ нимъ трудилися. Онъ 
им'Ьлъ однихъ Греческихъ книгъ бол'Ье 1000, которыя частно покупалъ, ча­
стно патриархи, вЪдая его любомудрге, въ даръ присылали» (Истор1я Тати­
щева, III, 461). Карамзинъ все это считалъ вымысломъ Татищева (Истор1я 
Государства РоссШскаго, т. III, примеч. 179). Но у Карамзина въ выписке изъ 
летописи не приведено указанное нами место о снабжен1и церквей книгами, 
а это снабж ете—Фактъ, васвидЬтельствованный древнею летописью, и самый 
списокъ ея не позже XIV века.
быть произведешя религюзныя, а по языку— Славянсшя, чтобы 
могли употребляться для богослужешя, общественной молитвы 
и назидашя.
Въ томъ же в^кЬ славился просвещенною ревностью къ 
храмамъ Божшмъ князь Владгойръ Васильковичъ. Онъ и соору- 
жалъ новыя церкви, и обогащалъ прежшя драгоценными вкла­
дами, состоявшими преимущественно изъ книгъ. Въ епискошю 
Перемышльскую онъ далъ Евангел1е, имъ самимъ списанное; 
въ монастырь свой онъ далъ Апостолъ, списанный также соб­
ственноручно, и кроме того положилъ туда молитвенникъ и со- 
борникъ великш отца своего. Въ ВельскЬ онъ «устрой церковь 
иконами и книгами», а новосозданному храму въ Любомле прп- 
несъ въ даръ: Евангел1е, Апостолъ, прологи, житая святыхъ 
отцевъ и д*ятн венчавшихся кровш мучениковъ, 12 мипей, 
трюди, октоихъ, ирмолоионъ, служебникъ св. Г е о р г т , мо­
литвы вечертя и утреншя и т. д. И все это вновь списано но 
его расноряжешю, а не взято изъ древнихъ книгохранилищъ г). 
Сборникъ, отданный монастырю, также какъ и другой сбор- 
никъ, положенный въ церковь новаго города Каменца, заключали 
въ себе, какъ полагаетъ современный намъ историкъ Русской 
Церкви, отечесыя сочинешя, которыя продолжали переводить 
и при Монголахъ 2).
Въ первой половине XIII столетия была также богатая 
библютека въ Ростове, у  тамошняго епископа. Летописецъ по- 
вЬствуетъ, что въ 1 2 2 9  году епископъ Ростовскш Кириллъ 
оставилъ свою епискошю, будучи изнуренъ внутреннею бо­
лезнью; къ этому присоединилось несчастное для него оконча-
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1) Полное собраше Русскихъ лбтописей, II, 222 — 223: «въ монастырь 
свой Апостолъ да еуангел1е опракосъ и апостолъ самъ списавъ... и молитвен­
никъ да. Въ епископью Перемышльскую да еуангел1е опракосъ, окованно 
сребромъ съ женчюгомъ, самъ же съписалъ бяше.... Созда же и церкви многы, 
въ Любомли же постави церковъ каиенну... еуангел]'е списа опракосъ, прологы 
списа 12 месяца, м^ Ьнеи 12 списа, списа же и служебникъ Святому Георпю, и 
молитвы вечернш и утрьнш списа».
2) HcTopifl Русской Церкви. Перюдъ II. 1850, стр. 62.
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Hie одного тяжебнаго дбла: его приговорили по суду къ лише­
ние всего состоя шя. А онъ былъ «богатъ зело, кунами и селы, 
и всЬмъ товаромъ, и книгами, и просто рещи такъ бе богатъ 
всЬмъ, какъ ни единъ епископъ бывъ въ СуждальстМ обла­
сти» 1). Следовательно изоб;ше книгъ, библштеки, были одною 
изъ принадлежностей быта Русскихъ богачей въ XIII сто летит. 
Кроме книгъ Русскихъ, въ составъ библютекъ, какъ открылось 
въ XY I веке, входили и книги Гречесшя, а чтобы пользоваться 
ими, необходимо было знаше Греческаго языка. Если же боль­
шинство читателей довольствовалось переводами, то знаше гре­
ческаго языка остается прямою потребностью для переводчи­
ковъ, и хотя при этомъ условш уменьшается количество знав- 
шихъ по-Гречески, за то возвышается качество самого знашя; 
ибо для перевода съ иностраннаго языка потребно гораздо бо­
лее предварительнаго изучешя, нежели просто для чтешя на 
этомъ языке.
Хотя не въ такой степени, какъ Греческш, однакоже былъ 
известенъ въ X III-м ъ  столетш и Латинскш языкъ. Если 
nancK ie легаты вели переговоры съ Русскими князьями, беседо­
вали съ Русскими епископами, не зная пи слова по-Русски, то 
разговоръ всего скорее могъ идти по-Латыни, ибо Латинскш 
языкъ скорее могъ быть понимаемъ на Руси, нежели родной 
легатамъ —  Итальянский. А таше переговоры бывали въ XIII 
веке. Плано-Карпини разсказываетъ, что во время пребывашя 
ихъ посольства у  Василька, князя Владим1рскаго-Волынскаго, 
этотъ князь собралъ, по ихъ просьбе, своихъ енископовъ, кото- 
рымъ прочли они папскую грамату, увещевавшую ихъ соеди­
ниться съ Римскою церковью. «Мы съ своей стороны также —  
прибавляетъ Плано - Карпини — убеждали къ тому какъ князя 
(Ducem), такъ епископовъ и прочихъ. Но такъ какъ тутъ пе 
было Дашила, брата Василькова, который поЬхалъ къ Батыю, 
то они и не могли дать намъ решительная ответа». Этотъ же
1) Полное собраше Русскихъ дЬтописей, I, 192.
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путешественникъ сознается въ незнанш Русскаго языка людьми, 
подвластными папе. На вопросъ хана: «есть ли у папы люди, 
кои р азум ей  бы Русскую грамоту?», послы отвечали положи­
тельно: «у насъ такихъ людей нетъ» 1).
X IV  векъ по своему историческому значенш не предста­
вляетъ резкаго отлич1я отъ вековъ предшествовавшихъ. Все  
услов1я быта остались тбже самыя, и потому теже черты со­
хранила и народная образованность. Только продолжительное иго 
заметно стеснило ее и препятствовало приносить те плоды, коихъ 
должно было ожидать по прекрасной заре ея въ X I и X II ве- 
кахъ, какъ признаютъ даже иностранные учены е2). Литература 
наша по прежнему обогащалась переводами съ Греческаго, и 
PyccKie изучали Греческт языкъ и въ самой Россш, и вне пре- 
деловъ отечества. Въ Грецш образовалось какъ бы небольшое 
общество для перевода книгъ на Русскш языкъ. Русскш путе­
шественникъ X IV  века передаетъ свою радость при встрече 
«своихъ Новгородцевъ», которые пропали-было безъ вести и съ 
которыми не думалъ никогда уже встретиться; они сказали ему, 
что «живутъ туто, списаючи въ монастыре Студшскомъ отъ 
книгъ священнаго писашя»3). Степенная книга свидетельствуетъ, 
что митрополитъ Knnpiaub время пребывашя въ своемъ под- 
московномъ селе иосвящалъ заняиямъ литературою. Плодомъ 
этихъ занятш были и собственный его сочинешя и мнопе пе­
реводы съ Греческаго4). Другой писатель нашъ, митрополитъ
1) Путешесийя къ Татарамъ, изд. Языковымъ, стр. 8 и 54.
2) Зам'Ьчателенъ, между прочимъ, отзывъ Фридриха Шлегела. См. его 
Исторш древней и новой литературы. II, 47: «Между Славянскими нащями 
Poccifl въ средше вЬка имела рано уже своихъ нацюнальныхъ бытописателей 
на отечественномъ языке — преимущество неоцененное и доказательство 
неопровержимое начинамя умственной национальной образованности, которая 
до опустошешй, причиненныхъ Монголами, долженствовала быть более общею 
и распространенною въ Россш. Процветаше торговли, старинныя связи съ 
Константинополемъ и друпя историчеЫя обстоятельства дблаютъ это весьма 
вероятнымъ».
3) Сахарова, Сказашя Русскаго Народа. Т. II, книга 8, стр. 54.
4) Степенная Книга I, 558: «Пребывая въ своемъ селе на Голенищеве,
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Алексей въ бытность свою въ Константинополе перевелъ съ Гре­
ческаго снова все Евангел1е, и переводъ его чрезвычайно бли- 
зокъ къ подлинникух).
Начало Х У  столетая въ отношенш къ литературной деятель­
ности было продолжешемъ XIY-ro. Мнопе писатели стоятъ на 
рубеж е этихъ двухъ столетш, связывая ихъ рядомъ произве- 
денш, въ которыхъ постоянно обнаруживается вл!яше Визан- 
тш. Творешя духовныя, труды Отцевъ Церкви составляютъ 
наибольшую долю тогдашней переводной словесности. Кроме 
того переводились и произведешя другаго рода. Въ начале XV , 
а можетъ быть и въ XIV  в., переведена прозою съ Греческаго 
поэма Георпя Писиды: О м!ротворенш. Вероятно, стихотвор­
ный размеръ, кроме другихъ обстоятельствъ, былъ причиною, 
что эта поэма такъ не скоро нашла себе переводчика въ Poccin: 
она написана въ V II веке. Обыкновенно же переводы наши не 
отделялись отъ своихъ подлинниковъ такимъ продолжитель- 
пымъ временемъ. Поэма произвела при появленш своемъ въ 
Русскомъ переводе весьма пр1ятпое впечатлеше па читателей, 
какъ можно судить по тому, что о ней упомянуто даже въ ле­
тописи. Любопытенъ способъ упоминашя, показывающш, какое 
значеше летописцы придавали литературнымъ трудамъ въ кругу 
другихъ явленш народной жизни. «Тоя ж е зимы (1 3 8 5 ) —  
сказано въ сводной летописи Татищева — посадники Новогород- 
CKie учиниша вече по старому обычаю.... Тоя же зимы князь 
Михайло Алексапдровичъ Тверскш женилъ сына своего князя 
Василья.... Того же лЬта переведено бысть слово святаго и 
премудраго Георпя Писида, еже есть похвала къ Богу о сотво- 
ренш всея твари»2). Подобнымъ же образомъ, въ ряду самыхъ
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между двою рЬкъ, Сетуни и Раменки, пдЪже... и книги своею рукою писаше, 
и мнопя святыя книги съ Греческаго языка на Руссшй языкъ преложил и т. д.
1) Онъ хранится въ ЧудовЪ монастыре. См. Истор1я русской церкви, II, 
66.—Возглашеше къ читателямъ при Новомъ Зав-ЬтЬ на Славянск. и Рус­
скомъ яз. М. 1822. стр. IV.
2) Татищева, РоссМская Истор1Я. IV, 313.
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разнохарактерныхъ происшествш, отмечали и западные лето­
писцы появлеше литературныхъ произведенш. Въ летописяхъ 
Фульдскихъ читаемъ: Hludowicus Abodritos defectionem molien- 
tes bello perdomuit, occiso rege eorum, Gotzomiuzli, terramque 
illorum et populum sibi divinctus subjugatum per duces ordinavit. 
Rhabanus quoque, sophista et sui temporis poetarum nulli secun- 
dus, librum, quern de laude sauctae crucis Christi, figurarura va- 
rietate distinctum, difficile etmirando poemate composuit», и т. п .J).
Въ ХУ столЬтго возникаетъ новая и живая связь съ Визан- 
Tieio; къ намъ переселяются мноие изъ ея жителей и приносятъ 
некоторые Гречесше обычаи: уже не одни только релипозные 
интересы сближаютъ Россдю съ Грещею. Пока существовало 
только духовное единство, писатели наши съ полнымъ сочув- 
ств1емъ вписывали въ свои летописи собь тя  византшсшя; но 
какъ скоро чужое вл1яше коснулось другихъ сторонъ жизни, 
летописцы заметили, что «земля наша замешалася и старые 
обычаи переставились» 3). Сближеше наше съ Византаею, усилив­
шееся по взятш Константинополя Турками, переселеше къ намъ 
Грековъ, повлекло за собою, вероятпо, и распространеше въ 
известной мере Греческаго языка. Онъ не сделался у  насъ гос- 
подствующимъ ни въ какомъ классе общества; но познакомиться 
съ нимъ представлялось весьма много средствъ, коими, безъ 
сомпешя, и пользовались въ большей или меньшей степени.
Что же касается до Латинскаго языка, то знатоковъ его 
было, повидимому, немного; особенную нужду чувствовали въ 
нихъ для сношенш съ иностранными державами, ибо Латинскш 
языкъ былъ тогда дипломатическимъ, и въ дЬлахъ дипломати- 
ческихъ употреблялись довольно часто новоприбывгше Греки. 
Летописи упоминаютъ неоднократно о назначенш Грековъ въ 
посольство къ иностраннымъ дворамъ, а исторшграФЪ при-
X) Monumenta Germaniae historica, edidit Pert г. Annalium Fuldensium pars
II, ann. 844.
2) PyccKie простонародные праздники и суеверные обряды, Снегирева. I, 
35 — 36.
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зпаетъ, что пр и бьте Грековъ съ царевною Со<ыею было осо­
бенно полезно для Россш по ихъ знашямъ въ Латинскомъ языке, 
необходимомъ для вн'Ьшпихъ государственныхъ д6лъ ’). Но 
въ самомъ начале следую щ ая столетая упоминаются уже, какъ 
увидимъ, природные PyccKie, говорящее по-Латыни съ иностран­
ными монархами.
Въ XY I веке повторяется отчасти тоже самое явлеше, ко- 
торымъ такъ памятенъ X I вЬкъ въ исторш Русской образован­
ности. Литературное движете, начавшееся въ XI столетш въ 
Ш еве, обнаруживается теперь въ Москве; предпринимаются но­
вые переводы съ Греческаго, а прежше подвергнуты строгому 
пересмотру и исправлению. Душою литературной деятельности 
былъ Максимъ Грекъ, известный какъ своими знатями и тру­
дами, такъ и своими несчастьями. Онъ приступилъ къ своему 
делу съ превосходнымъ по тому времени Филологическимъ при- 
готовлетемъ; не только переводъ, самый текстъ былъ во мно­
гихъ местахъ исправляемъ основательнымъ знатокомъ Грече­
скаго языка. Сочувств1е къ важному труду нашелъ Максимъ 
Грекъ въ людяхъ образованныхъ, какъ духовныхъ, такъ и свет- 
скихъ. Между последними нельзя забыть князя Курбскаго, Рус­
ск а я  писателя, знавшаго Греческш языкъ, что доказывается 
его переводами съ Греческаго, изъ творенш 1оанна Златоуста и 
историка Евсев1я2). Курбскш, по собственному его свидетель­
ству, участвовалъ въ переводе книгъ отеческихъ, предпринятомъ 
Максимомъ Грекомъ. Явлешемъ этого перевода придается новая 
черта древнерусской образованности, определяющая взглядъ 
предковъ нашихъ на изложеше истинъ Веры  языкомъ общепо- 
нятнымъ. Давно уж е, говоритъ Курбскш, паписты желали 
иметь Гречесмя книги и просили ихъ «на препись»; даже пред­
лагали за нихъ большую сумму: иные говорятъ, что за каяадый 
листъ назначали они по «червоному златому», друпе, по «ко-
1) H cT opia Государства РоссШскаго. Изд. шестое. 1862. Т. VI, стр. 71.
2) Сказашя князя Курбскаго. Н. Устрялова. 1852. стр. XXXIII.
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руне, яжъ по три златыхъ червоныхъ важитъ». Теперь же, про- 
должаетъ Курбскш, «безъ всяше цены даромъ преведенна не 
малая часть отъ нихъ, на нашъ языкъ Словенскш, ово Макси- 
момъ Ф илософомъ и Селиваномъ, ученикомъ его, ово мною много- 
гргыинымъ съ помощники моими, учеными мужами, искусными 
толковники въ Римской беседе»г). Готовясь къ переводамъ съ 
Греческаго языка, говоритъ Курбскш, «склоняхъ спадки (ка- 
зузы) и роды и образцы и часы, и иные граматичесше чины не- 
отменне и истинне; такъ и разума нигдежъ разтлехъ, бо пре- 
стерехся того со великимъ трудомъ и прилежашемъ. Также и 
знаки книжнымъ обычаемъ поставляхъ»2).
О знакомстве съ Латинскимъ языкомъ сохранилось несколько 
указанш въ статейныхъ спискахъ. Изъ нихъ известно, что въ 
1 5 1 8  году отправлены къ императору Максимшйану посолъ 
Владим1ръ Племянниковъ и толмачъ Истома Малый, и импера- 
торъ лично объяснялся съ ними по-Латыни. Въ статейномъ 
списке говорится: «Максимил1'анъ, избранный Цесарь, въсталъ 
и съ места сступилъ и призвалъ къ себе Володимера и Истому, 
говорилъ самъ полатынски, снявъ шапку». Здесь же приводятся 
слова собеседников!.3). Должно полагать, что число знавшихъ 
по-Латыни увеличилось въ X V I столетш въ сравнеши съ веками 
предъидущими по причине постоянно усиливавшихся сношенш 
нашихъ съ западными государствами Европы. Самая потребность 
изучешя Латинскаго языка чувствовалась довольно сильно, какъ 
можно заключить, между прочимъ, изъ того, что 1оаннъ IV  при- 
знавалъ необходимымъ учредить въ некоторыхъ провинщаль- 
ныхъ городахъ училища, въ коихъ преподавался бы Латинскш 
языкъ. Намереше свое высказалъ 1оаннъ IV въ замечательной 
речи, обращенной къ двумъ плЬннымъ Ливонцамъ, взысканнымъ 
его милостями и довер1емъ. «Императоръ Римскш Ферди-
1) Жизнь князя А. М. Курбскаго въ ЛитвЬ и на Волыни. Акты, изд. Юев- 
скою Коммисыею. Т. II, стр. 308—309.
2) Тамъ же, II, 312.
3) Памятники дипломатич. сношешй древней Россш. Т. I, 346—347.
—  4 0 8  —
нандъ,— говорилъ 1оаннъ,— предлагая мне свою любовь и брат­
ское расположете, требовалъ вместе съ темъ, чтобы я возвра- 
тилъ Ливотю рыцарямъ Тевтонскаго ордена. Я съ своей сто­
роны не отказываюсь решительно отъ переговоровъ по этому 
д4лу; ибо произходя изъ славнаго рода Баварскихъ герцоговъ, 
легко могу склониться на убеждешя уступить Ливошю, на 
известныхъ услов1яхъ, одному изъ моихъ родственниковъ. 
Когда же это случится, то всячески буду настаивать на томъ, 
чтобы въ городахъ моихъ, Пскове и Новгороде, открыты были 
училища и въ нихъ учили бы Русское юношество Латинскому и 
Немецкому языкамъ»1). Въ XVI-мъ ж е столетш одинъ изъ 
известнейшихъ полководцевъ нашихъ, князь Курбскш, отли­
чался кроме воинскихъ дарованш и способностью и охотою къ 
изучешю иностранныхъ языковъ. Курбскш владелъ, какъ 
известно, четырьмя языками: Русскимъ, Польскимъ, Греческимъ 
и Латинскимъ. Это изучеше было однимъ изъ любимыхъ занятш, 
которому онъ предавался съ особеннымъ усерд1емъ, какъ видно 
изъ его собственнаго свидетельства о заняпяхъ языкомъ Латин­
скимъ. «Я не мало летъ— пишетъ Курбскш— изнурихъ по силе 
моей уже въ сединахъ, со многими труды npiynaxcn языку Рим­
скому» 2).
XVII столепе соединяетъ древнюю Pocciio съ новою. Сбли­
жаясь во многомъ съ веками предшествовавшими, XYII векъ 
некоторыми чертами обнаруживаетъ иной характеръ, начало
1) Scriptorea rerum Livonicarum. II, 1848. Moscoviae ortua et progreaaua, 
authore Daniele P rin tz a Buechau, стр. 702: «Cum vero sacratiasimus Romanorum 
Imperator Ferdinandua per literaa amicitiam et fraternam benevolentiam auam 
mihi obtulerit, et praeterea poatularit, ut Livoniam Germanicae militiae equitibua 
reatituerem, non equidem abnuo, ut hiace de rebua inter noa tranaigatnr. Cum enim 
originem meam ex inclyta Bavarorum ducum familia habeam, facile mihi peraua- 
deri patiar, ut uni cognatorum meorum Livoniam certis conditionibus concedam. 
Quod ei factum fuerit, in earn rem incunibam, ut in urbibus meis Plescovia et No- 
vogardia ludi literarii aperiantur, in quibus juventus Buthenica in lingua latina 
et germanica instituatur.
2) Сказашя князя Курбсклго. 1842. стр. XXIV.
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того умственнаго движешя, которое развилось въ последую­
щ ею , ст о л к и . Постепенный переходъ изъ древняго быта въ 
новый ясно выразился въ постепенно изменявшемся направ­
лены образованности. Въ разсматриваемый нами перюдъ южное 
вл1яше иноземное соединяется съ западнымъ, дЬйствующимъ 
все сильнее и сильнее. Связь съ югомъ Европы, съ Грещею, 
ограничивается целями релипозными, какъ было до исхода почти 
XV  века. Литература наша обогащается переводами, принад­
лежащими къ одной категорш съ прежними по духу и выбору 
предметовъ: одинъ Епиоанш Славинецкш (ум. 1676) оставилъ 
много переводовъ съ Греческаго, изъ коихъ особенно замечате- 
ленъ переводъ Св. Писашя, и т. п. Греческш языкъ считался 
въ XVII столетш услов1емъ образованности и необходимымъ 
нредметомъ преподавашя въ Русскихъ училищахъ, открывае- 
мыхъ въ значптельномъ количестве и по благословенш право- 
славныхъ Греческихъ патр1арховъ. Вместе съ Греческимъ бы­
стро распространяется языкъ Латинскш; онъ становится даже 
языкомъ образованности, хотя не въ такихъ обширныхъ разме- 
рахъ, какъ было то на западе. Въ Славяно-Греко-Латинской 
Академш, учрежденной въ Москве, преподаваше произходило 
на Греческомъ и Латинскомъ языкахъ: грамматика и шитика 
преподавались по-Гречески, а логика, риторика и Физика и по- 
Гречески и по-Латыни. Курсъ древнихъ языковъ былъ преиму­
щественно практическш, воспитанниковъ постоянно упражняли 
въ разговоре на этихъ языкахъ, и черезъ три года по открытш 
заведешя ученики могли уж е говорить по-Гречески и по- 
Латыни и перевели несколько книгъ съ Греческаго и съ Ла­
тинскаго г).
Такъ было въ Москве во второй половине XVII-ro сто- 
лейя; но въ начале его, изучеше древнихъ языковъ далеко не 
въ одинаковой степени распространялось въ северной и южной
1) Прибавлетя къ Творетямъ Св. Отцевъ въ Русскомъ перевод!;. 1852. 
Часть XI. стр. 73. Начало Славяно-Греко-Латинской Академш,
половин^ Россш. ИзвЬстный путешественникъ, Олеарш, при­
дворный математикъ и библютекарь герцога Голштейнъ-Готторп- 
скаго, носещавшш северную Россш  въ 16 3 3  и 1036  годахъ, 
упоминаетъ въ своемъ путешествш о совершенномъ незнанш 
Русскими Греческаго и Латинскаго языковъ. «Уже по тому 
одному, говоритъ онъ, что PyccKie въ своихъ школахъ учатся 
только Русскому языку, да много что Славянскому, никто изъ 
нихъ, будь онъ духовнаго или светскаго зватя, высшаго или 
низшаго сослов!я, не понимаетъ ни слова ни по-Гречески, ни по 
Латыни»2). Хотя слова Олеар1я нельзя принимать въ букваль- 
номъ смысле, однако самая возможность такого решительная, 
но не верная, приговора у  писателя, подобная Олеарш, пока­
зываешь, что знаше древнихъ языковъ вовсе не процветало въ 
той части Россш, которую удалось видеть Немецкому путеше­
ственнику. Какъ писатель, Олеарш отличается вообще безпри- 
стр атем ъ . Безпристрастае его выражается въ той откровен­
ности, съ какою онъ говорить какъ о дурныхъ, такъ и о хоро- 
шихъ свойствахъ Русскаго народа. Отрицая знаше древнихъ 
языковъ, онъ вместе съ темъ признаетъ у Русскихъ даръ къ 
изученш иностранныхъ языковъ и вообще способность и распо­
лож ете ко всякаго рода умственной деятельности. «Изъ Р ус­
скихъ, продолжаетъ онъ, Mnorie способны заниматься науками; 
между ними есть люди съ острыми даровашями, соединяющее 
светлый умъ съ счастливою памятью. Теперешпш думный дьякъ 
посольская приказа, Алмазъ Ивановичь2), еще въ молодыхъ ле-
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1) Vermehrte Moacowitiache und Peraianische Reiaebeschreibung zum andern 
mahl herauagegeben durch Adam Olearius. Schleazwig. Im Jahr 1666, стр. 280: 
oSonst weil die Ruasen in ihren Schulen nicht mehr als ihre und aufFs h6chate 
Sclavoniache Sprache achreiben und leaen lernen, veratehet auch kein Ruaae, er aey 
Geiatlich oder Weltlich, hohea oder niedrigea Standee Peraonen, nicht ein Wort 
weder griechiach noch lateiniach».
2) Алмазъ Ивановичь—думный дьякъ посольскаго приказа при царе 
Алексее Михайловиче. Службу свою началъ 1640 г., умеръ 1669 г. Настоящее 
его имя было ЕроФей; прозвище Алмазъ, эмблема твердости, получилъ, какъ 
полагаютъ, по своимъ превосходнымъ качествамъ.
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тахъ былъ однажды въ Персш и въ Турцш, и въ короткое время 
до того усв ои ъ  языки Персидскш и Турецкш, что можетъ объ­
ясняться на нихъ безъ помощи переводчика»1). Свидетельства 
Олеар1я имеютъ преимущество достоверности въ сравненш съ 
известями многихъ другихъ путешественниковъ. Онъ былъ чело- 
векъ съ большими свеДен1ями, матер1алы для труда своего соби- 
ралъ съ неутомимымъ усерд!емъ и величайшею осторожностью 
въ выборе источниковъ, а потому трудъ его признается учеными 
весьма ценнымъ пособ1емъ для изучешя Русской старины3). При 
счастливой способности къ изучеппо языковъ Русскимъ легко 
было избежать замеченнаго Олеар1емъ недостатка въ образо­
вали. Действительно, въ томъ же веке занят1е древними язы­
ками стало распространяться более и более. Другой иностранецъ, 
бывшш въ Россш во второй половине X V II столетия, Генрихъ 
ЛудольФъ, встрЬчалъ уже между Русскими людей, знавшихъ по- 
Латыни. ЛудольФЪ замечаетъ, что некоторые изъ Русскихъ за­
нимаются Латинскимъ и Немецкимъ языками, и при томъ въ 
Москве открыто училище, въ которомъ преподаются языки Гре­
ческш и Латинскш3). Написавши Русскую Грамматику, Лу- 
д о л ь ф ъ  посвятилъ ее князю Борису Алексеевичу Голицыну, ко­
торому, по словамъ автора, знаше Латинскаго языка открыло 
путь къ объяснешю съ иностранцами. Известно, что кн. Б. А. 
Голицынъ, (1 6 4 1 — 1713), бывшш дядькою Петра Великаго,
1) Olearius: Reisebeschreibung, стр. 281: «Ез fehlet ihnen (den Russen) niclit 
an guten Kopffen zu lernen. Man findet unter ihnen feine Ingenia, welche mit gu- 
tem Yerstand und Gedftchtniss begabet. Der jetzige Reichs-Canceler in der Ge- 
sandten Canzelei Almas Iwanowitz, ist in seiner Jugend einsten in Persien und 
Tiirckeyen gewesen hat ihre Sprachen im kurtzer Zeit also begriffen, dass er jetzt 
mit selbiger Nationen ohne Dolmetsch reden kan».
2) Adelung-. Kritisch-literarische Uebersicht der Reisenden in Russland. 1846, 
Band II, 299—300.
3) Cm. Grammatica Russica. Oxonii. 1696. Praefatio. «Russos etiam nonnullos 
linguae latinae et germanicae studiosos inveni. Imo patriarchali auctoritate schola 
erecta est Moscoviae, ubi graeci ludi magistri linguam latinam et graecam docent, 
ita ut fundamentali Russiae legi disciplinae et studia non adversentur, sicuti a non- 
nullis traditum est.
говорилъ и по-Латыни и по-Гречески *). Дети даря Алексея 
Михайловича учились по-Латыни у Симеона Полоцкаго2).
Между темъ какъ въ северной половине Россш незнаше 
древнихъ языковъ обратило на себя внимаше иностранца, въ 
южной изумляло не иностранцевъ, а природныхъ Русскихъ упо­
требление ихъ соотечественниками чужаго, непонятнаго языка. 
Я говорю о Латинскомъ языке и его общемъ употребленш въ 
училищахъ южнаго края Россш. Тамъ онъ сделался въ полномъ 
смысле слова языкомъ воспитания, и это обстоятельство весьма 
важно въ томъ отношенш, что убедительно доказываешь близкую 
связь нашу съ Европейскимъ западомъ еще въ течеше X V II века. 
Преобладание Латинскаго языка, обнаружившееся въ Русскихъ 
училищахъ, есть общая черта Европейской образованности того 
времени. Люди, стоявппе во главе образованнаго общества, пред­
ставители современнаго имъ просвещешя, воспитывались сами и 
утверждали необходимость воспиташя при сильномъ вл1янш Ла­
тинскаго языка, на коемъ передавались все познашя, различныхъ 
родовъ и съ различными целями, отъ элементарпыхъ до самыхъ 
высокихъ и отвлеченныхъ. Изъ множества свидетельствъ о 
взгляде на воспиташе и ученость, господствовавшемъ некогда во 
всей Европе, укажу на два, принадлежащихъ лицамъ, весьма за- 
мечательнымъ въ исторш Европейскаго просвещешя. Сравнеше 
этихъ свидетельствъ съ современнымъ имъ образомъ воспитания 
у насъ покажетъ, что мнопя черты его въ Россш и въ другихъ 
странахъ Европы представляютъ между собою разительное сход­
ство. Монтень, известный Французскш писатель X V I века, самъ 
разсказываетъ о своемъ воспитанш въ своихъ «Essais», которые 
до сихъ поръ считаются учеными Францш классическимъ иро- 
изведешемъ ихъ литературы въ роде нравственно- ф и л о с о ф с к о м ъ . 
Монтень говоритъ, что отецъ его употреблялъ все усил!я, чтобы
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1) Словарь достопамятныхъ людей Русской земли, составл. Д. Бантышг- 
Каменскинъ. Часть 2, стр. 51.
2) Ср. статью Соловьева о Миллер^. Современник!,. 1854. JVs X., стр. 143, 
прим. 48.
дать ему самое лучшее, по понятшмъ того времени, воспиташе. 
Съ этою ц'Ьлью онъ обращался къ совету людей просвЪщенныхъ 
и глубокомысленныхъ, и общее мп^ше было то, что если Евро­
пейцы X V I века не могутъ достигнуть велич1я духа и глубпны 
познанш древнихъ Грековъ и Римлянъ, то единственная причина 
заключается въ медленности и усшпяхъ при изученш языковъ, 
знаше которыхъ не стоило древпимъ ни малМшаго труда. Не 
желая отстать отъ века, отецъ Монтеня последовалъ общему 
мнешю: отдалъ сына еще груднымъ ребенкомъ на руки гувер­
неру, Н^мцу, не знавшему пи слова по-французски, но отлично 
говорившему по-Латыни; при гувернере было еще два помощ­
ника, которымъ вменено въ обязанность говорить съ молодьтмъ 
Монтенемъ не иначе, какъ по-Латыни. Первыя слова, слышимыя 
имъ въ колыбели, были Латинсшя; первыя слова, произнесенныя 
имъ самимъ, были также Латинсшя. На седьмомъ году возраста 
онъ также точно ничего не слыхивалъ о своемъ родномъ языке, 
какъ и о какомъ-нибудь Арабскомъ. Не только воспитатели, но 
все семейство Монтеня, отецъ, мать, даже слуги говорили по- 
Латыни. Отецъ и мать, благодаря воспитанно сына, сами npi- 
обрели некоторый св£дешя въ Латинскомъ языке, а лакеямъ и 
горничнымъ отданъ былъ строгш приказъ произносить въ при- 
сутствш воспитанника только те слова и Фразы, которыя за­
ставляли ихъ заучивать по-Латыни каждый разъ передъ беседою  
съ ихъ будущимъ владельцемъ1).
Ученый XVII столе™ , Даншлъ МоргоФЪ, въ сочиненш 
своемъ «Polyhistor», любопытномъ памятнике тогдашнихъ но- 
нятш объ исторш литературы, какъ пауке2), посвящаетъ особую 
главу разсмотренно методы преподавашя древнихъ языковъ—
1) Les Essais de Michel seigneur de Montaigne. Paris, 1725, t. I, p. 169—170.
2) Энциклопедическш характеръ, отличающШ всЬ произведешя учености, 
не достигшей еще полнаго, отчетливаго определешл м>еры каждой науки, вы­
ражается въ самомъ названш труда Моргофа: Polyhistor, sive de notitia aucto- 
runi et rerum commentarii, quibus praeterea varia ad omnes d isc ip lin e  consilia 
et subsidia proponuntur.
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De methodo in linguis, latina praecipue et graeca, discendis te- 
neiida. Въ ней онъ приводить нисколько примбровь удивитель- 
ныхъ усоЬховъ въ разговорномъ употребленш языка Латинскаго. 
Между нрочимъ разсказываетъ, что въ Парижъ привозили че- 
тырехл£тнее дитя, превосходно говорившее по-Латыни и до того 
возбудившее общее внимаше, что его, какъ диковинку, представ­
ляли даже королю. Это дитя не только быстро объяснялось по- 
Латыни, но и при самомъ бЬгломъ разговор^ соблюдало вс ё  
грамматичесшя правила до малЪйшихъ тонкостей, никогда не 
д£лая ошибки ни въ склонешяхъ, ни въ спряжешяхъ, ни въ син­
таксис^. Если говорили при дитяти: ubi ibis a prandio?  или соп- 
scendere in  equo, оно сейчасъ же поправляло: quo ibis, conscen- 
dere in equum, и т. и. Основываясь на подобныхъ прим^рахь, 
показывающихъ, какъ полагали, что разговорная метода и легче 
и полнее знакомить съ чужимъ языкомъ, МоргоФъ, какъ и его 
современники, признавалъ ее наиболее полезною и существенно 
необходимою. Онъ говоритъ положительно, что мнопе раздЬляютъ 
убйждеше, что Латинскш языкъ несравненно лучше изучать изъ 
живаго разговора, нежели изъ книгъ и грамматическихъ учебни- 
ковъ. Въ сочиненш МоргоФа упоминается о любопытномъ пред­
ложенш одного писателя Французскому королю учредить ц'Ьлое 
общество Латинское (civitas latina), въ коемъ бы веб безъ исклю- 
чешя говорили по-Латыни. МоргоФъ съ своей стороны находить 
существоваше подобнаго общества весьма возможнымъ, и пола- 
гаетъ, что не болЬе 20  л-Ьтъ нужно для того, чтобы вс£ члены 
его, даже ремесленники, объяснялись между собою совершенно 
свободно по-Латыни*).
ТЬже вопросы о воспитанш, которые занимали собою лучппе
1) Danielis Georgi Morhofi Polyhistor. Lubecae. 1695. Editio secunda. «In earn 
cogitationem multi venerunt, ut linguam Latinam e conversatione cum latine lo- 
quentibus potius, quam e grammaticis praeceptis et lectione, addiscendam suase- 
rint» (стр. 416). «Non inepte autor ille RegiGalliae suadet, ut talem aliquamCivi- 
tatem Latinam instituat, qua sola conversatione Latinam linguam doceantur pueri. 
Ego sane ipsi plane adstipulor et credo intra 20 annos extrui talem societatem 
posse, qua omnes etiam opifices latine loquantur» (стр. 420—421).
умы въ Европа X V I и XVII в., были предметомъ разсуждешя и 
въ Россш. При открыли училищъ определяли, какую науку пре­
подавать на какомъ языке, и, подобно тому, какъ въ западной 
Европе, общее м нете людей образовапныхъ отдало преимуще­
ство языку Латинскому, въ изученш коего принято также исклю­
чительно Практическое направлеше. Въ подтверждеше этого до­
вольно вспомнить объ учебномъ заведенш, имеющемъ такое 
важное значеше въ исторш Русской образованности XVII века, 
объ Академ in К1евской. Въ ней, особенно въ першдъ съ 1631  
по 1701 годъ, знаше Латинскаго языка было въ высшей сте­
пени распространено. Онъ былъ и языкомъ науки и языкомъ 
разговорнымъ. На немъ преподавались все учебные предметы, 
кроме катихизиса и Славянской грамматики. По-Латыни же 
обязаны были говорить воспитанники въ классахъ и вне клас- 
совъ, дома и на улице, всюду, где только приходилось имъ встре­
чаться. За ошибку въ Латинскомъ языке или за одно слово, ска­
занное по-Русски, виновный подвергался самому строгому взы- 
скашю. «Можно представить себе, говоритъ историкъ Шевской 
Академш, чемъ могло казаться сослов1е учащихся, коихъ число 
нередко простиралось отъ 8 0 0  до 1 0 0 0  и более, съ своимъ не- 
знакомымъ языкомъ, для простыхъ гражданъ Шевскихъ. Въ 
иродолжеше ста пятидесяти летъ это былъ, можно сказать, ка­
кой-то особенный народъ посреди народа Русскаго, Русскш по 
духу и по всему, но не Русскш по слову»х). Мнопе духовные 
наши писатели, образовавнйеся въ X V II столетш, писали свои 
сочинешя на Латинскомъ языке. Его вл1яше простиралось всюду, 
на все роды и виды литературы; оно проникало и въ обыкно­
венную переписку, не назначаемую для печати, по д§ламъ 
общественнымъ и даже домашнимъ. Люди образованные любили 
красить слогъ своихъ писемъ словами и выражешями Латин­
скими, которыя, отъ смеси ихъ съ Русско-Польскими словами и
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1) Исто]ля Шевской Академш, iep 0M0Haxa М акар1я Булгакова. 1843. стр. 
76— 76 и 13.
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оборотами, придавали слогу самую нехудожественную пестроту. 
Она, и по своему источнику и по способу проявлешя, весьма 
близка къ позднейшему искажен™ Русской речи, произшедшему, 
по выражешю известнаго писателя, отъ смеси «Французскаго 
съ Нижегородскимъ». Одинъ изъ ученыхъ XVII века въ подоб­
ныхъ выражешяхъ переписывался съ гетманомъ Мазепою: «Не
маетъ быти той соборъ pro legitim a Synodo Старалемся тыи
письма переслати вельможности вашей, але не могли смо на ско- 
ромъ часе достати. D e forma vero consecrationis sacrosanctae 
evcliaristiae не было въ тамъ-томъ (Польск. tamteri) листе жад­
ной взменки и по сей часъ не машъ. Заслышали смо почасти, же 
коло того мудрствуютъ оный Греческш, чили Греко-Латинскш 
учителе на Москве; але до насъ sevia haec questio non pervenit, 
а мы, якоже научихомся отъ отецъ нашихъ, тако исповедуемъ» *). 
Такая страсть къ Латинскому языку всего вернее объясняется 
сочувств1емъ предковъ нашихъ къ западноевропейской образо­
ванности 2). Метода преподавашя въ Шевской Академш и харак­
теръ учебниковъ не остались безъ сл Ьда въ исторш нашей теоре­
тической литературы. Литературныя понятся, высказываемый 
отъ времени до времени известными писателями XVIII века, на- 
поминаютъ во многомъ теорш , принимаемую учеными Шевской
1) Письмо Юевопечерскаго архимандрита Варлаама Ясинскаго къ Мазеп Ь 
отъ 26 шля 1688 г. Оно напечатано въ сочиненш: «Св. Димитрш, митрополитъ 
Ростовсмй. М. 1849», изд. Московск. Духовн. Акад.—Латинизмы Ясинскаго 
также дики для Русскаго языка, какъ и галицизмы литераторовъ XVIII в^ка, 
пытавшихся писать подобнымъ слогомъ: «аманта моя сделала мн-Ь инФедилите, 
а я а ку сюръ противъ риваля своего буду реванжироваться», и т. д. Ср. Сума­
рокова. Сочинешя. Ч. IX, стр. 244 и сл-Ьд.
2) Истор1я Шевской Академш, iepoMOHaxa Макар1я Булгакова. 1843. стр. 76. 
Патр1архъ Ilancifi въ граматЬ своей говоритъ, что ЛатинскШ языкъ нуженъ 
Русскимъ потому, что они живутъ между Латинами. Сильвестръ Коссовъ дока­
зываете необходимость его Русскимъ для сов-Ьщашя па сеймахъ, куда обязаны 
были являться живппе подъ Польскимъ владЬшемъ. Но авторъ Исторш Ака­
демш весьма справедливо признаетъ главною причиною возвышешя Латин­
скаго языка въ Шевской Коллегш то, что уважеше къ Латинскому языку было 
тогда общее во вс!>хъ Европейскихъучилищахъ, и отличное знаше его почита­
лось необходимою потребностью образованнаго человека.
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Академш. Самая Форма— языкъ преподавашя упорно держался 
въ н4которыхъ училищахъ, стремившихся подражать своему 
первообразу. Вероятно, это же процвЬташе Латинскаго языка въ 
духовномъ училищ^ Шева послужило источникомъ одному изъ 
общественныхъ предразсудковъ у насъ въ X Y III в^кЬ, состояв­
шему въ томъ, что учиться Латинскому языку считали необхо- 
димымъ только для того, кто назначалъ себя въ духовное зваш е*). 
Предразсудокъ этотъ самъ по себе можетъ казаться страннымъ 
для народа, который никогда не принималъ католичества, и у  ко­
тор ая  духовенство вовсе не нуждалось въ Латинскомъ языке 
для богослуженья.
Отъ языковъ древняго Mipa обращаемся къ языку отече­
ственному, знаше коего составляло, какъ мы сказали, прямую 
потребность древне-Русской образованности. Здесь прежде всего 
привлекаетъ внимаше непрерывная последовательность въ упо- 
требленш, устномъ и письменномъ, предками нашими своего 
роднаго языка. Все оригинальныя произведешя писались исклю­
чительно по-Русски до XYI и XYII в., когда Руссше авторы 
писали и по-Русски, и по-Латыни, и по-Польски. Въ древнш же 
перюдъ литературнымъ языкомъ постоянно оставался Русскш; 
даже иностранцы, живппе и писавппе въ Россш, выбирали Р ус­
скш языкъ оруд1емъ своей литературной деятельности, начиная 
отъ митрополита Никифора въ XII веке и до Максима Грека.
1) Предуб^ждеше касательно Латинскаго языка замечено и литературою 
принимающею въ себя мнопя живыя черты современности. Въ комедш Фонъ-, 
Визина «Выборъ гувернера» происходить между действующими лицами сл-fe- 
дуюпцй разговоръ:
Князь: Чему жъ вы сына моего учить хотели? Какимъ чужестраннымъ 
языкамъ?
Не мстецовъ: Начну съ Латинскаго.
Княгиня: Да разве ему попомъ быть?
Нельстецовъ: А разве Латинскш языкъ для поповъ только годенъ?
Князь: Я  не знаю, для чего сыну княжескому учиться по-Латыни.
(Действ1е 3, явлеше 3).
Сборнякъ II Отд. и. А. н. 27
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Самые переводы, столь многочисленные въ древней нашей лите­
ратуре, подтверждая знакомство съ языкомъ подлинника, дока­
зы в аю т вместе съ тЬмъ общее стремлеше читать на своемъ 
языке произведешя, наиболее удовлетворявнпя вкусу того вре­
мени. Переводы ходили во множестве списковъ, а это одно гово­
ритъ уже о болыномъ числе читателей, и все идеи, получаемыя 
ими при чтенш, являлись въ Форме знакомой имъ речи, были 
выражены языкомь понятнымъ. Тоже самое извеоте летописи, 
которое мы привели выше (П. с. р. лпсей I, 65), о переводе 
книгъ съ Греческаго языка, показываетъ, что большинство чи­
тателей пользовалось ими въ Русскомъ переводе: «и списаша 
книгы многы, и сниска имиже поучащеся верши людье, насла- 
жаются ученья божественная». Следовательно и урокъ и на- 
слаждеше находили въ чтенш преимущественно на родномъ 
языке; на немъ же подавали благой советъ и утешеше, возбуж­
дали надежду, сообщали познашя. Любовь къ родному слову 
поддерживалась расположешемъ къ умственному труду, къ 
«ученью книжному», по выражешю летописи. Темъ сильнее 
была взаимная связь мысли и слова, что прюбретенныя кЬмъ- 
либо сведЬшя не оставались въ немъ безплодными, а составляли, 
такъ сказать, общее достояше его современниковъ, прибегав- 
шихъ къ совету людей извЬстныхъ по начитанности и готовыхъ 
делиться своими знашями и опытностью. Въ конце X столе^я 
сделана у насъ первая и решительная попытка водворить учеше 
книжное, и не смотря на то, что ее встретили со слезами люди 
старая  поколешя, въ поколенш новомъ она нашла живое и 
деятельное сочувств1е. Въ этомъ удостоверяем насъ свидетель­
ство Русскаго писателя XI века, митрополита Иларшна, воспи­
танника, по всей вероятности, того училища, которое открыто 
въ Ш еве при Св. Владим1ре. Въ высшей степени замечательно 
следующее обращеше Иларюна къ своимъ слушателямъ или чи- 
тателямъ: «излагать въ семъ писанш проповедь Пророковъ о 
Христе и учеше Апостоловъ о будущемъ веке было бы излишне 
и клонилось бы къ тщеслав1ю. Ибо, что писано въ другихъ кни-
гахъ и вамъ уже известно, о томъ предлагать здесь было бы 
признакомъ дерзости и славолюб1я. Мы пигаемъ не для незнаю- 
щихъ, а для насытившихся съ избыткомъ книжною сладостт» ’), 
Если уже въ XI веке были между Русскими люди, до того на­
читанные, что для беседы съ ними требовалось строгаго выбора 
предметовъ, которые могли бы действовать на нихъ и новостью 
и убедительностью, то еще болынихъ успеховъ можно было 
ожидать отъ вековъ последующихъ, когда уч ете книжное вхо­
дило все более и более въ потребность народнаго быта. Прочи- 
тавъ Иларюна, невольно веришь задушевности словъ другаго 
древпяго писателя Русскаго, Кирилла Туровскаго: «сладко мед- 
венъ сотъ и добро есть сахаръ, обоегоже добрее книжный ра- 
зумъ»*). Какъ Иларшпъ и Кириллъ передавали соотечествешш- 
камъ свои убеждешя на родномъ языке, такъ поступали и все 
последующее писатели и вообще люди образованные. Но какъ 
понимать эту образованность, оруд1емъ которой былъ нашъ 
языкъ въ теч ете несколькихъ столетш, и которая неизбежно 
должна была положить печать свою на его историческую судьбу? 
Къ чему она стремилась и въ чемъ сосредоточивались ея инте­
ресы? Исгочникомъ ея служило Св. Писаше, изъ него заимство­
вала и имъ подкрепляла она свои убеждешя; представители ея 
смотрели на жизнь и людей преимущественно съ релипозной 
точки зрешя. Какое же значеше имеетъ подобная образован­
ность?. . .  Не считая себя въ праве произнести решительный 
приговоръ въ столь важномъ вопросе, мы ограничимся замЬча- 
тем ъ , что характеръ древнерусской образованности соответ- 
ствуетъ характеру общеевропейской образованности въ средше 
века. Значеше последней въ нравственномъ развитии народовъ
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1) Прибавл. къ творешямъ Св. Отцевъ. Часть 2. 1844. «А еже поминати въ 
писаши семъ и пророческаа пропов1>даша о Христе, и апостольскаа учета о 
будущемъ в£ц/Ь, то излиха есть и на тщесдав1е скданяяся. Иже бо въ инЬхъ 
книгахъ писано и вамъ вЬдомо, тш здЪ положити, то дръзости образъ есть и 
славохомю. Не къ нев1>дущимъ бо пишетъ, но преизлиха насыщшемся сла­
дости книжныя». Стр. 225 и 257—258.
2) Памятники Россгёской Словесности XII в-Ька. стр. 133.
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опред^лительно указано Гизо въ его исторш Европейской циви- 
лизацш. «Умственное и нравственное развипе Европы, говоритъ 
этотъ писатель, есть въ сущности богословское (th6ologique). 
Пробегите исторш съ У  и до XVI века: богослов!е (IMologie) 
править мыслш человеческою, все мнешя носятъ печать бого- 
слов1я; вопросы ФилосоФсте, политичесше, историчесше раз- 
сматриваются постоянно съ точки зрешя богословской. Бого- 
словскш духъ былъ, такъ сказать, кровш, которая текла въ 
жилахъ Европейскаго Mipa. И это вл1яше было благодетельно. 
Оно не только поддержало и оплодотворило умственное движете 
въ Европе; но система учешя и началъ, во имя коихъ оно дей­
ствовало, неизмеримо превышало все то, что когда-либо известно 
было древнему Mipy. Въ немъ, въ этомъ вл1янш, былъ залогъ 
движешя и успеховъ»1). То, что сознано и объяснено совре­
менною наукою, таилось, какъ безотчетное предчувсгт е  истины, 
въ убежденш средневековыхъ Европейцовъ. Еще въ XII в. 
говорили въ Европе: «на сколько люди вообще превосходятъ без- 
словесныхъ, на столько люди книжные светскихъ»2). Следова­
тельно понятая: люди книжные (les lettr6s) и люди духовнаго 
звашя были тожественны. Въ этомъ всего яснЬе выражается и 
духъ средневековой литературы и понят1е о призванш исключи­
тельно духовнаго сослов1я къ занят1ямъ литературнымъ. Разли- 
чеше, хотя не столь резкое, духовныхъ отъ м)рянъ по степени 
образованности замечается и у насъ, какъ можно судить по на- 
званш вгьжа, усвоиваемому духовнымъ въ отлич1е отъ людей не- 
книжныхъ, называемыхъ невгьжами. Въ одномъ изъ поученш, 
помещенныхъ въ «Златой Цепи», говорится о страшной ответ­
ственности приступающихъ къ св. причащенш держа гневъ на 
кого-либо: «Аще ли есть вгьжа али невежа, рекше дьгакъ или 
чтець, или чернець или ерей, w  горе и горе таковъшъ и пра- 
горее все грешных» (л. 76 об.— 77 об.). Въ другомъ списке по-
1) Guizot, Histoire de la civilisation en Europe. 6 le<;on. 1851, стр. 151— 152.
2) Эти слова принадлежать Николаю Клервоскому (Nicolas de Clairvaux), 
ученику и секретарю Св. Бернарда, умершему въ 1180 году.
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учешя это место читается такъ: «аще ли невежа есть, или попъ, 
или епкпъ, или чернецъ, или д!акъ— u> горе таковымъ»1). Здесь 
поняпе невгьжа противополагается пош тямъ: попъ, епископъ, 
чернецъ, дьякъ; въ первомъ случай рекше очевидно относится къ 
вгьжа, а слово невежа оставлено безъ пояснешя, имея одина­
ковый смыслъ съ словомъ простецъ, простая чадь, и т. п. Въ 
той же рукописи, въ слове Христолюбца, указывается положи­
тельно, кому принадлежитъ назваше вгьжа: «не токмо же то тво- 
рдть невежи, но и вгьжи: попове и книжници».— Что касается 
до призвашя духовныхъ лицъ къ делу книжному, къ просвещешю, 
то мысль объ этомъ была у насъ въ древности господствовавшею. 
Книга была необходимою принадлежность быта духовнаго лица. 
Даже стропя аскетичесшя правила, предписывавпйя совер­
шенную нищету, не только дозволяли, но даже ставили въ обя­
занность инокамъ иметь книги. Въ нЬкоторыхъ монастыряхъ 
требоваше нищеты простиралось до такой степени, что никто изъ 
монаховъ не имелъ права держать въ келш ничего, ни даже 
хлеба и воды; но книги были и должны были быть у всехъ и 
каждаго. Въ жизнеописанш Св. Кирилла Велозерскаго сказано,
что онъ «в келш ничтоже не веляше имети, ниже своимъ звати___
хлеб же или вода или ино что каково в велш никакоже обре- 
таша, кроме еже руки умыти. Ащ е ли кто к тому npiumu слу- 
чишеся, ничтоже бяше въ келш видпти, развгь иконы и книги» а). 
Если обратить внимаше на подобные Факты и принять въ со- 
ображеше общую судьбу Европейской образованности, то въ 
надлежащемъ свете явится вопросъ о направленш древнерус­
ской письменной словесности и о томъ, что представители ея были 
преимущественно лица духовныя.
Впрочемъ мы коснулись вопроса объ образованности только 
по связи его съ выражешемъ усвоенныхъ ею идей на извест- 
номъ, общедоступномъ языке. Въ этомъ отношенш замечательно,
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1) Сборникъ XVI в. въ Троицко-Серпевской ЛаврЬ, № 39, л. 43—44.
2) Сборникъ Троицко-Серпевской Лавры, № 31, л. 297 об.
что при известш о человЬкЬ образованномъ, въ летописи обыкно­
венно упоминается о его поучительныхъ бесгъдахъ въ кругу 
людей, дорожившихъ разумнымъ словомъ. О митрополите 1оанне 
говорится: «бысть мужъ хытръ книгамъ и ученью, ласковъ же ко 
всякому богату и у богу, книгами святыми утгъшая печальныяъ. 
О Ростовскомъ епископе Пахомш: «бе избранникъ Божш, ла­
сковъ ко всякому убогому, исполненъ книжнаго ученья, всеми 
делы ут т иая  печальныя»!), и т. д., и т. д. Подобный известия 
указываютъ на образъ пониматя предками нашими достоинства 
и назначешя знанш. Едва ли мы подвергнемъ себя упреку въ 
произвольномъ примененш, если скажемъ, что во взгляде на 
нравственно - релипозное образоваме, господствовавшемъ въ 
древней Руси, представляется сходство съ воззрешемъ одного 
изъ великихъ хрисйанскихъ мыслителей, на творешя коего не 
ссылается редкш изъ древнихъ писателей нашихъ. «Когда я 
молюсь на незнакомомъ языке, говоритъ онъ, то хотя духъ мой 
и молится, но умъ остается безъ плода. Лучше хочу сказать пять 
словъ, чтобъ и другихъ наставить, нежели тьму словъ на не­
знакомомъ языке»2). — Характеръ знанш въ древнш перюдъ на­
шего быта былъ одинъ и тотъ же и для духовнаго сослов1я и
1) Полное собрате Русскихъ летописей, I, 89 и 185—187.
2) 1-е поел, къ Коринеянамъ. XIV, 14 и 19.—О сочувствш предковъ нашихъ 
къ произведешямъ апостола Павла свид'Ьтельствуетъ одинъ изъ духовныхъ 
писателей нашихъ XV вЬка. «Егда въ святей церкви, говоритъ митрополитъ 
веодойй, начнется о Павле беседа, како отвеюду, яко же пчелы на събраше 
цвЬтовъ отвеюду, стичются иже надъ властьми, иже подъ властьми, богатш и 
нищш, мудрш и немудрш, многоученш и малоучевш, съ просители готовословци, 
иже въ видЪнш и д-Ьянш, иже высокаго священникъ сана, иже иночьскаго 
чина муж!е и жены, всякъ възрастъ, вси чюдятся мужа премудрости». При­
менимость учешя великаго апостола къ духовнымъ нуждамъ всехъ и каждаго, 
и вместе съ темъ его непостижимая глубина изображаются весьма нагляд- 
лымъ сравнешемъ. «Яко же глубока некая вода—продолжаетъ нашъ писа­
тель—всемъ на всяку потребу предлежить, еще пити, еже варити, еже изъмы- 
ватися, еже сады напаати, еже плавати, еже рыбы ловити, глубина же тоя ни­
кому же ведома есть. Тако и Павловы словеса всякому виду добродетели слы- 
шащихъ учитъ, высотою же и разумомъ всЬхъ превъеходя». (Рпсь XV в., 
принадл. г. Ундольскому. См. ИзвЬст1я 2-го Отделен. Академш Наукъ. Т. 2. 
1853, стр. 327).
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для светскаго, и для высшаго и нисшаго классовъ, и для обоихъ 
половъ. И всюду равно употреблялся одинъ и тотъ же языкъ, 
бывшш единственнымъ выразителемъ мысли для всехъ и каж- 
даго. О просвещенш и даровашяхъ св'Ьтскихъ людей летописцы 
отзываются почти въ такихъ же выражешяхъ, какъ и о лицахъ 
духовныхъ. В се отзывы ихъ въ роде схЬдующаго о князе В а­
сильке: «бе же сердцемъ легокъ, до бояръ ласковъ; мужьство и 
умъ въ немъ живяше, правда же и истина съ нимъ ходяста; бе  
бо всему хытръ и гораздо умгъяп и пр .1). Люди высшаго класса, 
сильные Mipa сего «прилежно требуютъ книжнаго почиташа», 
говоритъ Кириллъ Туровскш, и онъ же заня^е книжнымъ дб- 
ломъ вменяетъ въ обязанность всемъ сослов1ямъ безъ исклю- 
чешя: «молю вы, потщитеся прилежно почитати святыя книгы»2). 
Какъ ни скудны известия объ участш женщинъ въ обществен- 
номъ развитш древней Руси, но и по некоторымъ заметкамъ, 
сообщеннымъ вскользь, видно, что услов1я образованности были 
одинаковый для женщинъ, какъ и для мужчинъ. О княжне ЕвФро- 
синш Полоцкой сохранилось предаше, что она несколько времени 
жила при церкви и занималась списывашемъ книгъ, какъ зани­
мались имъ и Muorie епископы и князья. Княгиня Верхуслава, 
дочь Всеволода III, принимала самое живое учасие въ судьбе 
двухъ современныхъ ей писателей, Симона и Поликарпа3), а это по- 
казываетъ сочувстте княгини къ ихъ литературной деятельности. 
Женщина воспитывала князя Михаила Ярославича Тверскаго, 
и въ данномъ ему образованы естественно выразился вкусъ вос­
питательницы. Михаилъ Ярославичъ былъ сынъ великой княгини 
Ксенш, и премудрая мать, говоритъ лЬтописецъ, воспитала его 
въ страхе Господнемъ, «и научи святымъ книгамъ и всякой
1) Полное собраше Русскихъ л'Ьтописей. 1 , 199.
2) Памятники PoccificKoii Словесности XII вЪка, стр. 132—133.
3) Въ посланш къ Поликарпу, по рукописи Синодальн. библ. № 163, Си- 
ионъ говоритъ: «пишеть же ми книги (письмо) княгиня Ростиславля, Верху- 
олава: awe ми и тысяща сребра расточити тебе ради и Поликарпа ради». Ср. 
Истор. Государства РосЫйскаго. III, прим-Ьч. 171.
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премудрости»1). Святыя книги являются у насъ на общепонят- 
номъ я зы й  еще со временъ Св. Владмйра, а потому на этомъ 
языке преподавалась и «всякая книжная премудрость». Не только 
истор1я, даже поэзш народная сохранила воспоминаше о томъ, 
что когда-то все PyccKie делились мыслю и чувствомъ только на 
родномъ языке. Въ одной изъ былинъ про времена Владим1ра 
разсказывается о его желанш найти себе невесту. Владим1ръ 
былъ идеаломъ народной поэзш, и выборъ его долженъ былъ 
отвечать его высокимъ достоинствамъ, по понятш о нихъ народа. 
Требовашя свои Владтйръ выражаетъ въ былине такъ2):
вы ишшите мне невестушку хорошую,
вы хорошую и пригожую,
што бъ лицомъ красна и умомъ сверстна,
што бъ умгьла Рускую грамоту
и четъю-птьтью церковному,
што бы было ково назвать вамъ матушкой,
величать бы государыней.
И князю нашли невесту, «что и Русскую умеетъ больно грамоту, 
и четью-петью горазда церковному». Въ этихъ словахъ, удер- 
жанныхъ памятью народа, мы въ праве видеть черту минув- 
шаго быта, по крайней мере въ той степени, въ какой, напри­
меръ, можемъ судить о требовашяхъ светской образованности 
въ начале XIX  века по отзыву Пушкина о своемъ герое,- «онъ 
по-Французски  совершенно могъ изъясняться и писалъ», и т. п.
В се приведенные мною Факты указываюсь на упогреблеше 
людьми образованными общепонятнаго языка. Вместе съ темъ 
указывается некоторая связь его, какъ оруд1я знанш, съ чте- 
шемъ святыхъ книгъ, а какъ Св. Писаше переведено на Цер- 
ковно-Славянскш языкъ, то возникаетъ вопросъ объ отношенш
1) Полное собраше Русскихъ лютописей. V, 207.
2) Памятники и и образцы народнаго языка и словесности, издаваемые 
при ИзвЬси'яхъ 2-го Отд-Ьл. Академш Наукъ. Томъ I, стр. 82.
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этого языка къ Русскому. Решешемъ его объяснится и то, 
какое у ч а т е  им’Ьлъ собственно Русскш языкъ въ судьбахъ на­
шей древней образованности. Мнбшя о Церковно-Славянскомъ 
и Русскомъ языкахъ, существующая и существовавнпя въ на­
шей литератур^, довольно разнообразны. Некоторые считали 
Славянскш языкъ единственнымъ языкомъ нашей древней лите­
ратуры, употреблявшимся на счетъ Русскаго не только книж- 
наго, но даже и разговорнаго. Другое, не столь решительное, 
м н ете ставило эти языки въ отношеше не подчиненности, а 
взаимнаго действ!я, оставляя за церковнымъ преимущество языка 
письменнаго, и полагая, что Русскш хранился только въ разго­
воре и песне. Наконецъ Русскому языку возвращены его права, 
хотя и не отвергнуто его близкое отношеше съ Церковно-Сла- 
вянскимъ. Было некогда въ ходу такого рода мнете: Греки, 
переводя священный книги на Русскш языкъ, образовали его по 
грамматике и синтаксису своего древняго классическаго языка, 
и составили книжный или церковный языкъ. Духовенство и 
высшш классъ народа употребляли книжно-Славянскш языкъ 
не только въ письме, но и въ разговорахъ, по крайней мере до 
веры относящихся; простолюдины подражали симъ двумъ выс- 
шимъ государственнымъ сослов1ямъ!). Въ другомъ свете дол- 
женъ былъ явиться вопросъ, когда древнш языкъ нашъ под­
вергли основательному изученш, въ особенности когда утвер­
дилось историческое направлеше, такъ превосходно начатое 
Востоковымъ, и изучеше Славянскихъ наречш положило твер­
дую основу Русской ф и л о л о г ш . Самостоятельность двухъ род- 
ственныхъ языковъ перестала возбуждать сом нете. Впрочемъ 
некоторые изъ ф и л о л о г о в ъ  остаются при мысли, что памятники 
Русскаго языка являются никакъ не ранее XIII столе^я; все же 
предшествовавнпя произведешя Русской литературы писаны по 
Церковно-Славянски2). Почти въ одно время съ этимъ мнешемъ
1) О подлинности Слова о Полку Игорев-Ь. С. Руссова. 1834, стр. 6—7.
2) Ломоносовъ въ истории Русской литературы и Русскаго языка. К. Акса­
кова, стр. 161 и др. Положеше VI.
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высказано другое, совершенно-противоположное, по которому не 
только наши л'Ьтописи, или Русская Правда, или Слово о Полку 
Игореве, но и творешя Кирилла Туровскаго входятъ не только 
въ исторш Русской словесности, но и въ исторш Русскаго 
языка1). Въ Филологическомъ изслбдованш, излагающемъ исто- 
ричесшй ходъ Русскаго языка въ связи съ нареч1ями соплемен­
ными, признается несомнЬннымъ, что до XIII в'Ька языкъ про- 
изведенш духовныхъ, языкъ летописей и языкъ администрацш 
былъ одинъ и тотъ же, и уже въ XIY веке языкъ свЪтскихъ 
грамотъ и летописей приметно отдалился отъ языка сочиненш 
духовныхъ2). Одинъ изъ достойн'Мшихъ представителей совре­
менной ф и л о л о п и ,  посвятившш свою деятельность преимуще­
ственно изслбдованш Церковно-Славянскаго языка, высказалъ 
слбдующее уббждеше: «Несправедливо было бы утверждать, что 
каждая старая Форма есть Форма Церковно-Словянская, потому 
именно, что она не находится въ Русскомъ языкб. Понятае, 
следственно, о вл!янш Церковно-Словяискаго языка на Русскш  
смбшиваетъ два начала— Древне-Словяпскш и Древнш Русскш  
и едва ли не будетъ справедливбе признать въ развитш языка 
нашего, вмбсто вл1яшя Церковно-Словянскаго языка, посте­
пенное изчезате старыхъ и возникаше новыхъ Формъ». Далбе 
авторъ дблаетъ замбчаше о связи Церковно-Славянсках'о языка 
съ судьбами нашей образованности. «Въ исторш нашего про- 
свбщешя— говоритъ онъ— не столько важенъ вопросъ о вл1янш 
Церковно-Словянскаго языка на Русскш, сколько обратно— вл!я- 
H ie  Русскаго на Церковно-Словянскш. Внесенный вмбстб съ св. 
книгами, онъ применялся къ народному выговору, упрощивалъ 
свой составъ, но не принимая въ себя ничего, что рознитъ Р ус- 
сюя нареч1я, усвоилъ то, что ихъ соединяетъ. Действительно, въ 
немъ есть много Русскаго, но ничего Мало-Россшскаго, ничего
1) Объ элементахъ и Формахъ Славяно-Русскаго языка. М. Каткова, стр. 
216—217.
2) Мысли объ истор1и Русскаго языка. И. Среяневскаю, стр. 95—96.
Велико-Русскаго, ничего Б'Ьдо-Русскаго. Онъ былъ связью пле- 
менъ, наречш, былъ символомъ единства Россш»*).
Не входя въ неуместное въ настоящемъ случае разсмотреюе 
съ точки зрешя современной ф и л о л о г ш  вопроса о взаимномъ 
вл1янш Церковно-Славянскаго и Русскаго языковъ, мы ж е­
лали бы указать, какъ сами древше писатели наши понимали 
свойства литературнаго языка. По всемъ соображешямъ Русскш  
языкъ и Славянскш не представлялись въ сознаши предковъ 
нашихъ двумя различными языками. Еще Несторъ говоритъ, 
что «Славянскш народъ и Русскш  одинъ и тотъ же, и прозванъ 
Русскимъ отъ Варяговъ: Поляне получили особое назваше, по­
тому что жили въ поляхъ, речь же, языкъ ихъ былъ тотъ же 
Славянскш» 2). Следовательно, онъ признаетъ, что слова Славян­
скш  и Русскш  значатъ тоже самое, только первое слово— наше 
туземное, последнее— пришлое, варяжское. Есть извеспе, что 
Св. Константинъ, первоучитель Славянскш, нашелъ въ городе 
Корсуни Евангел1е и Псалтирь «росъскы писмены писано» и чело­
века говорившаго по-Русски8). Несторъ же говоритъ, что при 
Ярославе переводили «отъ Грекъ на словгънъское письмо»: по всей 
вероятности языкъ обоихъ переводовъ принадлежалъ однцму и 
томо же Славянскому племени. Со временъ Нестора и въ по­
следующее века слова Русскш  и Славянскш употреблялись одно 
вместо другаго. Максимъ Грекъ, д!лая замечания о правиль- 
нейшемъ переводе Св. Писашя и обвиняя позднейшихъ книж- 
никовъ, отдаетъ справедливость древнейшимъ «приснопамятнымъ 
преводникомъ святыхъ писанш отъ Греческаго языка на Рус- 
кый» 4). Въ старинныхъ «азбуковникахъ» читаемъ: «въ нашихъ 
Словенскаго языка книгахъ многи речи намъ Славяномъ неудобь 
разумни обретаются, ихъ же не удоволишася или не потщашася
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1) Статьи, касаюнцяся Древняго Словянскаго языка. В. Григоровича. Ка­
зань. 1852, стр. 14—15.
2) Полное собраше Русскихъ летописей. 1 ,12.
3) В’Ькъ Болгарскаго царя Симеона, соч. С. Палау зова, стр. 64.
4) Въ словЬ «о исправленш книжномъ».
на Руски языкъ преложити». Редакщя этихъ словарей относится 
къ X V I и XVII в., и въ употребленш словъ: Русскш  и Славян­
скш  нбтъ разницы отъ памятниковъ X I вбка. Тожество язы­
ковъ Славянскаго и Русскаго признавалось не только Русскими, 
но и другими Славянами. Въ Сербш было въ X Y  столбтш 
мнбше, что Св. Писаше первоначально переведено на «Русскш 
тончайшш» языкъ1). Но если не было разницы въ названш, то, 
быть можетъ, въ самомъ употребленш люди книжные съ намгь- 
ретемъ избирали языкъ церковный, писали по-Церковно-Сла­
вянски, между тбмъ какъ массы говорили по-Русски. Такое 
MEiinie, какъ известно, не новость въ нашей литератур^. Что 
между Русскими авторами были писавнпе по-Церковно-Сла- 
вянски, это не подлежитъ сомнЬшю. Истор1я Церковнаго языка 
тбсно связана съ HCTopieio Русской письменности; различные 
перюды Церковно-Славянскаго языка имбли въ Росвш предста­
вителей. Но мы им’Ьемъ здЬсь въ виду большинство писателей 
и ихъ личный взглядъ на языкъ, которымъ они писали. На­
сколько можно уловить этотъ взглядъ въ древнихъ памятни- 
кахъ, онъ показываетъ намъ, что исключительное употреблеше 
церковнаго языка на счетъ Русскаго вовсе не входило въ намб- 
peH ie нашихъ древнихъ писателей. Занимаясь трудомъ латера- 
турнымъ, они далеки были отъ мысли придать языку изысканную 
Форму, непохожую на ту, которая являлась невольно, по самому 
духу языка, въ живомъ говорЬ народа. Самое направлеше лите­
ратуры преимущественно поучительное и связанная съ нимъ не­
обходимость быть общепонятнымъ предохраняли писателей отъ 
исключительности. Ж ел а т е  объяснить какую-либо истину или 
со б ь т е  составляло одно изъ условш, а весьма часто и главную 
цбль литературнаго труда. При этой цбли нельзя было не ста­
раться передать мысль въ Формб наиболее общедоступной, и 
стремлеше къ общедоступности выражешя замбчаемъ дЬйстви-
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1) Статьи, касающ1яся Древняго Словянскаго языка. В . Григоровича, 
стр. 11.
тельно у многихъ изъ нашихъ писателей. Если слово, употреб­
ленное въ поученш, считали не для всехъ понятнымъ, то всл^дъ 
за нимъ предлагали и объяснеше. Въ слове о страхе Бозшемъ за 
увещашемъ: «потщимся вечныхъ избыти мукъ нелицемерною 
любов1ю» следуетъ объяснеше: «Cie ж е лицемгърство нарицается, 
иже богатых деля стыдятся, аще неправду дЬют, а сироты озлоб- 
ляти»1). Въ поученш, помещенномъ въ Златой Цепи (л. 43  об.—  
45), такъ объясняется слово врагъ: «Миръ держите не только съ 
любовник-ii, но и со враги своими: ведомо же свои врази намъ то 
сут, аще ли кто кому сна (—  сына) или брат зарезалъ» и т. п. 
Темъ не менее, такъ называемые, книжный и разговорный 
языки представляли между собою явственное различ1е. Оно за­
висело отъ характера современной образованности и ея вырази­
тельницы— литературы. Сосредоточиваясь на предметахъ рели- 
позныхъ, мысль писателя оставалась въ высшей соер е умствен­
ной деятельности, была иначе настроена, нежели мысль чело­
века, думавшаго о житейскомъ благосостояши, или о борьбе и 
добыче, о пирахъ, и т. п. Различ1е въ настроенш мысли не могло 
не обнаружиться въ различш слова, и действительно вырази­
лось, но только не употреблешемъ двухъ различныхъ, хотя и 
соплеменныхъ языковъ, а въ образованш двоякаго слога одного 
и того же языка. Что такое явлеше было решительно неиз­
бежно въ исторш нашего языка, всего лучше доказывается мно­
гими новейшими попытками сделать народныя нарЬч]я литера­
турными. Чемъ более авторы переходили въ область предме- 
товъ отвлеченныхъ, темъ более ихъ книжный слогъ отходилъ 
отъ разговорнаго. Что же касается до древнихъ нашихъ писа­
телей, то они имели свои пошшя о красоте и приличш слога, 
и, руководствуясь ими, заботились о достоинстве образовъ и 
выраженш, не допуская ничего плоскаго и трив1альнаго. Вы- 
боръ ихъ, часто довольно строгш, имелъ одну цель— сохранить
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1) Златоустъ. Рукопись Московской Духовной Академш, XYI в., полу- 
уставъ, л. 64.
въ выраженш достоинство выражаемой идеи. Въ подтверждеше 
словъ нашихъ приведемъ доказательства, представляемый про­
изведешями древнихъ нашихъ писателей. Изъ нихъ одинъ при- 
иадлежитъ почти къ началу нашей древней словесности, другой 
завершаетъ ее своими творешями. Съ намбрешемъ выбираемъдва 
крайше предела, чтобъ очевиднее было сходство во взгляде на 
разсматриваемый предметъ до самаго исхода древняго перюда. 
Достопамятный випя нашъ XII века, Кириллъ Туровсшй, бе­
седуя о взаимномъ отношенш души и т'Ьла, видимо стремился 
такой высомй предметъ объяснить самымъ достуннымъ обра­
зомъ. Но здесь встретилось ему затруднение. Высокость идеи 
требовала избегать напоминашя о предметахъ ежедневнаго быта, 
между коими есть и трив!альные. Существенная же цЬль бесЬды, 
сообщеше идеи слушателямъ, заставляла прибегать именно къ 
этимъ предметамъ. Нашъ авторъ уступилъ последнему требо­
ванию, провелъ по всему слову образъ, взятый изъ ежедневной 
жизни, и только просилъ простить ему этотъ образъ, чбмъ и 
выразилось его ув аж ете къ идее. Его литературные npieMbi 
весьма любопытны, какъ черта века. Онъ сравниваетъ душу и 
тело, различнымъ образомъ подвигаюшде человека на грЬхъ, съ 
хромымъ и слепымъ, приставленными къ саду для сбережешя 
плодовъ, и склоняющими другъ друга къ нарушешю данной имъ 
обязанности. «Однажды, говоритъ онъ, слепой спросилъ у хро- 
маго: что за приятный запахъ долетаетъ ко мне? Хромой отве- 
чалъ: много прекрасныхъ плодовъ у господина нашего; сладость 
вкуса ихъ нельзя и разсказать словами. Но онъ себе на уме: 
приставилъ тебя слепаго, а меня хромаго, чтобы мы не могли 
пойти и насытиться «благынь» его. Слепой ему въ ответь: за- 
чемъ же ты прежде не сказалъ мне объ этомъ, и мы похитили бы 
данное въ наше распоряжете. Хоть я и Ы шъ; но имею ноги и 
силу, могу понести тебя и другую ношу.... Если меня спро­
сить господинъ о покраже, я скажу: ты же знаешь, что я слепъ; 
если тебя, скажи: я хромой и не могу туда дойти. И такъ пере- 
хитримъ своего господина и получимъ свою плату. Хромой селъ
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на сл^паго, пришли и обокрали все, что было внутри». Сказавши 
эго, авторъ счелъ нужнымъ обратиться къ слушателямъ съ сл!> 
дующимъ извинешемъ: «не обвиняйте меня, браия, въ грубомъ 
способ^, какимъ объясняю я Св. Писаше. Какъ птица, когда 
ноги ея завязли, не можетъ взлетать на высоту воздушную, такъ 
и мне, увязшему въ телесныхъ похотяхъ, невозможно беседо­
вать о духовномъ; не слагаются слова грешника, не имея влаги 
Св. Д уха»1). Эта оговорка доказываетъ, что ораторъ былъ самъ 
несколько озадаченъ употребленнымъ имъ сравнешемъ. Его сму­
тила, видимо, не трив1альность словъ, а трив1альность самой 
картины: воображенно представился видъ калеки, севшаго вер- 
хомъ на слепца. Следовательно не слово, а предметъ казался не- 
приличнымъ, и предметами-то собственно, а не словами оскорб­
лялся вкусъ и позднейшихъ писателей. Но такъ какъ предметъ 
и его назваше тесно связаны между собою, то мало по малу за­
мкнете словъ общенародныхъ Церковно-Славянскими входило 
въ обычай, усилившшся къ концу древняго перюда. Что этотъ 
обычай не скоро вытеснилъ древнее употреблеше, доказываетъ 
примеръ писателя, заключающаго, какъ мы сказали, рядъ древ-
1) Памятники Российской Словесности XII в. «С'Ьдящема же има етеро время, 
рече слЬпець къ хромцю: что се убо благоухаше извнутрьюду вратъ полетаетъ 
на мя? ОтвЬща хромьць: многа благая господина наю внутрь суть, ихъ же вку- 
шеша неизреченна сладость; но понеже премудръ есть наю господинъ, и по­
сади тебе сл^ Ьпа, мене же хромаго, и не можев’Ь никакоже тЬхъ доити, и насы- 
титися благынь. Отв-Ьща сл'Ьпецъ: да почто сего н4си ми пов-Ьдалъ прежде, да 
быхов'Ь не жадала, нъ къ симь данымъ намь въ область, да она быхомъ собЬ 
въсхитили? Аще бо азъ слЬпъ есмь, но имамъ иоз£ и силенъ есмь, мопй носити 
тебе и бремя... И тако упремудривЬ господина наю... ВьсЬдъ же хромець на 
сл’Ьпъца, и дошедша окрадоста вся внутренняя благаа господина своего. Но не 
своюйта, брате, на мою грубость, нелЬпо (т. е. некрасиво, неискусно, неизящно) 
образъ писаша поставдяющю ми, якоже и по ногу вязаща птица н'Ьсть мощно 
въвлетЬти на аерьскую высоту, сице и мн-1;, въ т’Ьлесныхъ вязящему похотехъ, 
невъзможно о духовныхъ бесЬдовати, не слагаетьбося грешница словеса, не 
имуще влагы Святаго Духа», стр. 139—141. Въ самомъ язьисЬ, даже судя по 
этому краткому отрывку, много руссизмовъ; не говоря о Формахъ, общихъ 
древне-Русскому языку съ Церковно-Славянскимъ, какъ неопределенное на- 
клонеше на и, двойственное число и т. п.: доити, можевгъ и проч., много чи- 
стыхъ руссизмовъ: собп, хромцю, жадати и проч.
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нихъ писателей нашихъ. Я говорю о Св. Димитрш (1 6 5 1 — 17 0 9 ). 
Въ розыскб о Брынскомъ расколе, онъ высказываетъ въ преди- 
словш свои понятая о различи слога по разности предметовъ. 
Авторъ проситъ читателей не удивляться въ его книге просто- 
ргьчгю и некрасному сочиненш , оправдывая себя темъ, что 
писалъ для самыхъ препростыхъ людей. При этомъ указываетъ 
на примеръ Златоуста и самого Спасителя. Одинъ разъ, гово­
ритъ онъ, когда Златоустъ училъ въ церкви, женщина воззвала 
къ нему: учитель духовный! глубокъ колодезь твоего ученья, 
а верви ума моего слишкомъ коротки, чтобы почерпнуть изъ та­
кого глубокаго колодезя. Съ техъ поръ ораторъ отложилъ ритор- 
ствовате и держался просторгьч1я. Самъ Христосъ, беседуя съ 
людьми книжными, простиралъ къ нимъ слова, иснолненныя боя?е- 
ственной премудрости, приводя свидетельство отъ книгъ проро- 
ческихъ; простому же народу говорилъ простыми притчами: 
царство небесное уподоблялъ человеку, сеявшему на селе, и 
купцу, и зерну горчичному, и квасу, который женщина скрыла 
въ трехъ мерахъ муки, и т. п. (Мате. XIII, 3 — 5 0 ) 1). Следова­
тельно, по мнешю Св. Димитр1я, достоинство слога состоитъ въ 
заимствовали образовъ изъ Св. Писашя; въ простомъ же слоге 
образы берутся изъ ежедневнаго быта, отъ предметовъ самыхъ 
обыкновенныхъ и незначительныхъ. И такъ въ теч ете песколь- 
кихъ вековъ почти одинаково понимались услов1я литературнаго 
языка. Разница только та, что Кириллъ Туровскш употребляемый 
имъ образъ выражешя признавалъ обычнымъ, лично ему при- 
надлежащимъ, а Св. Димитрш допускаетъ его только для людей 
непросвещенныхъ. Св. Димитрш составляетъ во многомъ исклю- 
чеше изъ круга современныхъ ему авторовъ, сближаясь въ 
своихъ произведешяхъ съ духомъ древней Русской словесности. 
Д руп е ж е писатели X Y II века следовали иному направлешю. 
Литература становилась все более искусственною, а вместе 
изменялся и слогъ. То, что было прежде простою потребностью
1) Розыскъ о раскоднической Брывской в£р£. 1709. стр. 2 и сл^д.
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пршпшя слога, какъ бы ни понимали его авторы, перешло въ 
X V II в. въ вычурность и претензпо на щегольство. Могло слу­
читься, что иные книжники, и въ письме и отчасти даже въ жи- 
вомъ разговоре, стали гнушаться не трив!альнымъ образомъ, а 
самимъ словомъ, если оно ходило въ общемъ у потреб лети  на­
рода. Тогда-то оттенки слога одного и того же языка перероди­
лись въ сознанш употреблявшихъ его какъ бы въ два особенные 
языка. По крайней мере къ такому заключенш ведетъ свиде­
тельство Филолога ЛудольФа, автора Русской грамматики. Онъ 
утверждаетъ положительно, что PyccKie отличаютъ собственно 
Русскш языкъ (lingua Russica) отъ языка Славянскаго (lingua 
Slavonica). ЛудольФъ говоритъ, что у  Русскихъ СлавянскШ 
языкъ есть языкъ богослужешя и церковныхъ книгъ; кроме 
того безъ помощи его нельзя ни писать, ни разсуждать о пред- 
метахъ учености и познанш, и чемъ ученее кто хочетъ про­
слыть, темъ больше славянизмовъ употребляетъ и въ речи и 
въ письме. Въ обыкновенномъ же разговоре никто не употреб­
ляетъ Славянскаго языка, да и названш многихъ вещей, не- 
обходимыхъ въ ежедневномъ быту, нетъ въ Славянскихъ кни- 
гахъ. Даже подсмеиваются надъ темъ, кто черезчуръ любить 
красить обыкновенную речь славянизмами, такъ что у  Русскихъ 
есть поговорка: «говорить должно по-Русски, а писать по-Сла- 
вянски»— loquendum est Russice et scribendum est Slavonice1).
1) Henrici Wilhelmi Ludolfi Grammatica Russica. Oxonii. 1696. «Ideo autem 
Russis cognitio linguae Slavonicae necessaria est, cum apud ipsos non tantum S. Bib- 
lia et reliqui libri impressi, quibus sacra peraguntur, Slavonico idiomate solummodo 
extent, verum etiam de materiis eruditionem vel scientias spectantibus neque scri- 
bere neque disserere liceat, nisi lingua Slavonica in usum advocetur. Quamobrem 
quo quis doctior caeteris reputari vult, eo plus Slavonici aermonibus et scripturae 
immiscet, licet nonnulli ridere illos soleant, qui in communi sermone Slavonica ni- 
mium affectant.... Sed sicuti nemo erudite scribere vel disserere potest inter Russos 
sine ope Slavonicae linguae, ita e contrario nemo domestica et familiaria negotia 
sola lingua Slavonica expediet, nomina enim plurimarum rerum communium, quarum 
in vita quotidiana usus est, non extant in libris, e quibus lingua Slavonica haurienda 
est.» Praefatio. ЛудольФъ замЬчаетъ, что только одна книга напечатана на на- 
родномъ язык^ (vulgari dialecto), именно Уложете; но и тамъ некоторые обо- 
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Свидетельство ЛудольФа относится къ концу XYII века, и под­
тверждается свидетельствомъ Русскаго писателя, образовавша- 
гося въ самомъ начале X V III в., именно Тредьяковскаго (род. 
1703). Въ «'Ьзде на островъ Любви», переведенной имъ, когда 
онъ былъ еще студентомъ, Тредьяковскш говоритъ, обращаясь 
къ читателю: «На меня, прошу васъ покорно, не изволите погне­
ваться, (буде вы еще глубокословныя держитесь славенщизны) 
что я оную не Славенскимъ языкомъ перевелъ, но почти самымъ 
простымъ Русскимъ словомъ, то есть каковымъ мы межъ собой 
говоримъ». Самая важная причина этому состояла въ томъ, что 
«языкъ Словенской, продолжаетъ авторъ, ныне жестокъ моимъ 
ушамъ слышится, хоть прежде сего не толко я имъ писывалъ, 
но и разговаривалъ со всгъми: но за то у всехъ я прошу прощ етя, 
при которыхъ я съ глупослов1емъ моимъ Славенскимъ особымъ 
ртеточцемъ хогблъ себя показывать»х). Слова Тредьяковскаго 
показываютъ, что и самъ онъ говорилъ по-Славянски, а также, 
судя по выражешю: «если вы еще держитесь славенщизны», 
что въ его время были еще люди, для которыхъ имела значеше 
приведенная ЛудольФомъ поговорка о языкахъ Славянскомъ и 
Русскомъ. Такое разъединеше двухъ элементовъ Русскаго языка 
является уже въ позднейшую, переходную эпоху, но оно было 
чуждо древнему пергоду.
Даже въ XY II столетш произведешя писателей просвещен- 
ныхъ отличались отъ произведен^ авторовъ, неполучившихъ 
образовашя, не столько особенностями языка, сколько высотою 
и направлешемъ мысли, не вполне доступными для людей не- 
образованныхъ. Въ этомъ отношенш весьма любопытнымъ па- 
мятникомъ служить опытъ нашего литератора самоучки писать 
простымъ и общедоступнымъ языкомъ въ противоположность 
цветистому красноречйо известнейшаго стилиста того времени—
роты составлены по Славянской грамматик^. Изъ писателей всЬхъ бол-Ье, по 
его мн'Ьнпо, воздерживается отъ славянизмовъ Симеонъ Полоцюй, но не смотря 
на то въ сущности у него все Славянское—omnia sunt Slavonica.
1) Сочинешя Тредьяковскаго, изд. Смирдина. 1849. Т. I ll, стр. 649—660.
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Симеона Полоцкаго. Взявъ за образецъ «Обедъ душевный» и 
«Вечерю душевную» этого оратора, одинъ священникъ «на ОрлЬ 
городке», Пермской губернш, составилъ (около 1 6 8 4  г.) рядъ 
поученш подъ назвашемъ Отатщъ. Кроме идеи и плана сочи­
нешя, авторъ заимствовалъ у С. Полоцкаго много отдельныхъ 
месть въ «словахъ», и способъ передачи этихъ месть т6мъ любо­
пытнее, что, но свидетельству автора, слогъ С. Полоцкаго былъ 
невразумителенъ простымъ людямъ: «Обедъ же и Вечерю отца 
Симеона П. слогъ, тая простЬйшимъ людемъ за высоту словесъ 
тяжка бысть слышати». Поэтому въ Статире можно бы ожи­
дать совершенно другихъ словъ и оборотовъ при выраженш 
мысли, заимствованной изъ сочиненш Полоцкаго. Но на дбле вы­
ходить иное; представимъ Фактичесшя доказательства. Въ Слове 
въ неделю 3-ю по Пасхе читаемъ въ Статире: «Несть живаго 
с мр г^выми ( =  мертвыми), нЬсть во гробе истощившаго гробы, 
несть во тли нетленнаго, воста животъ отъ гроба; но престаните 
отъ слезъ и пршмите радость, и возвратитеся вспять, и рцыте 
оученикомъ и Петрови, да идутъ въ Галилею и тамо Его оузрятъ, 
якоже преже рече имъ»1). У Симеона Полоцкаго въ «Обеде 
душевномъ» тоже самое выражено слЬдующимь образомъ: «Ш сть 
живый съ мертвыми. ВДсть во гробе испразднивый гробы. 
НЬсть во тли нетленный, воста животъ отъ гроба.. . .  Радуйтеся, 
идите возвестите братш моей, да идутъ въ Галилею, и тамо мя 
видятъ»2). Приведенный слова начинаютъ и оканчиваютъ по- 
вествоваше, занимающее три страницы. Выражешя въ пропо­
веди С. Полоцкаго, опущенныя нашимъ Пермскимъ авторомъ, 
составляютъ распространеше той же самой мысли, т. е. что Спа­
ситель воскресъ. Распространена имеютъ видъ риторическихъ 
Фигуръ: единоначатся, обращешя и т. п.: «Воста первенецъ изъ 
мертвыхъ, яко женихъ отъ чертога. Воста яко спя Господь и
1) Статиръ, рукопись Румянцевскаго музеума, № 411, по описатю Восто­
кова; л. 39 об.—40.
2) Книга Об-Ьдъ душевный, Симеона Полоцкаго, напечат. въ Москв-Ь 1681 г., 
л. 28 об,—30.
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воскресе, спасая родъ человеческш. Бост а, да и мы востанемъ 
отъ греха во спасете, и во животъ отъ смерти» и т. д., или: 
«плачютъ и миро приносить; плачютъ не цЬны мира тщеты» и 
пр.— Въ слове въ неделю 4-ю  по Пасхе въ Статире: «Можаше 
и сей помыслити в себе сице: кто есть сей, вопрошаяй мя: хо- 
щеши ли цель быти, весть, яко болный ничтоже желаетъ паче 
здрав!я, ничтоже любить паче целости телесный, видитъ мя 
бедна, разслабленна, неимуща никогоже помогающа, и толико 
летъ просежу здЬ не иныя ради вины, точш здрав1е получу отъ 
воды, обаче вопрошаетъ мя: хощеши ли цель быти? Не оутб- 
шити мою бедность сей нршде, но токмо поругатимися окаянному. 
Но ничтоже сего помысли, ниже что мало показа въ себе нетер- 
п е т я » 1). Въ слове въ туже неделю у Симеона Полоцкаго: «Мо­
жаше бо в себе помыслити сице: кто сей есть, вопрошаяй мя: 
хощещи ли цель быти; весть, яко больнымъ ничтоже есть ж е­
лательнее здратйя, ничтоже любительнее целости: видитъ мя 
бедна, разслабленна, неимуща доброты и движешя, прилежаща 
купели не иныя вины ради, точш да целость получу воды воз- 
мущ етемъ, обаче вопрошаетъ мя: хощеши ли цель быти; не 
оутешити мя беднаго сей пршде, но поругатися окаянному. 
Сице же мысля, можаше поне возроптати на вопросивша: обаче 
ничтоже онъ сицево помысли, и ни мала знамешя показа по 
себе нетерпбшя»3). Въ свою очередь, авторъ позволялъ себе  
иногда прибавить два-три выражешя къ оригиналу. Такъ въ 
1-мъ слове въ день Вознесешя Симеонъ Полоцкш говоритъ 
отъ лица «оставленныхъ»: «Отче, оучителю и Господи, векую 
ны тако сиры оставлявши, яко овцы посреде волкъ безъ па­
стыря, и яко корабль посреде моря безъ кормч!я»3). Соответ­
ствующее место въ Статире: «О оучителю нашъ и Господи, 
векую ны сиры оставлявши, яко овцы посреде волковъ бес па­
1) Рукопись «Статиръ», л. 47.
2) ОбЬдъ душевный, л. 44—44 об.
8) Тамъ же, л. 72.
стыря; яко голуби посреди растерзательныхъ ястребовъ, и яко 
корабль посредЬ свир-Ьпаго моря па разбипе волнамъ гороподоб- 
нымъ без KopMnifl, и яко виноградъ зеленый бес стража на по- 
топташе онагромъ и осломъ дившмъ»1). Такого же рода, какъ 
приведенный нами, и всЬ друпя заимствовашя автора Статира 
изъ творенш Симеона Полоцкаго. Изъ сличешя местъ заимство- 
ванныхъ съ другими местами оригинала оказывается, что позд- 
нМшш составитель поученш выбиралъ изъ своего образца 
только то, что считалъ понятнымъ всемъ и каждому, оставляя 
нетронутыми мысли отвлеченный и положешя замысловатый. 
Видно, что не слова и даже не сочеташе словъ у  С. Полоцкаго 
были чужды его подражателю, а предметы, выраженные этими 
словами. Различ1е въ предметахъ, доступныхъ сознанш и со- 
чувствм обоихъ писателей, определялось различ1емъ ихъ въ 
степени образовашя. Житель малоизвЬстнаго уголка Россш, че- 
лов'Ькъ, который, по собственному признашю, и не слышалъ, какъ 
учатся грамматике, а философш и въ глаза не виделъа), не могъ 
соперничать съ ораторомъ столицы, питомцемъ академш и воспи- 
тателемъ Наследника Престола, ученымъ, обладавшимъ обшир­
ными сведешями и любившимъ приводить своимъ слушателямъ 
не только слова Св. Писашя и Отцевъ Церкви, но и мнешя Д е- 
мосоена, Гераклита и другихъ представителей образованности 
древняго Mipa.
Примерь замечательнаго Пермскаго литератора показываетъ, 
что и въ конце древняго перюда нашей словесности, какъ и въ 
его начале, лигературныя произведешя различались между собою, 
въ понятш ихъ современниковъ, более предметами и целью, 
нежели языкомъ въ собственномъ смысле. Языкъ же, по своему
1) Статиръ, л. 77—77 об.
2) «ОкромЬ буквы, часослова и псалтыри ничтоже учих, и то несовершенно, 
гранатный же ниже слышах, како ея навыкаютъ, а зря ея, ано иноязычна ии 
зрится, риторики же ни мало покусихся, а философш  ниже очима видахъ, муд- 
рыхъ же мужей ниже гд-Ь на пути в лице йсрбтохъ». Статиръ. Предислов1е 
къ читателю, л. 6 об.
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составу, по словамъ и ихъ соединенш въ ходе рЬчи, оставался 
всегда общедостушшмъ, не препятствуя разумбшю мысли, если 
мысль была такого рода, то для усвоешя ея требовалось одного 
только знашя языка.
Все сказанное приводить къ заключенш, что литературный 
языкъ въ древней Руси находился въ прямомъ соотв-Ьтствш съ 
характеромъ самой литературы и съ образованностйо народа, и 
служилъ залогомъ его народности. Ни одинъ классъ народа, ни 
одинъ кругъ класса не измЬпялъ родному слову. Это тбмъ за­
мечательнее, что, говоря вообще, Руссше были довольно знакомы 
съ языками иностранными. Знаше языковъ условливалось че­
тырьмя обстоятельствами: международными сношетями, путе- 
inecTBiflMH, распространешемъ Веры и требовашемъ образован­
ности. Сносясь со многими народами, близкими и отдаленными, 
PyccKie, по всей вероятности, были знакомы съ иностранными 
языками более, нежели друпе Европейцы. Эго знакомство при­
надлежало всемъ классамъ безъ исключешя, и приобреталось на- 
выкомъ, безъ определенной наукою методы. Хотя простое зна­
комство съ иностранными языками пикакъ не можетъ Идти въ 
сравнеше съ основательпымъ, систематическимъ изучетемъ  
языковъ, однако и оно не почитается современными Филологами 
за Фактъ совершенно ничтожный въ умственной жизни народа*). 
Значительно менее было число узнававшихъ чуж!е языки въ
1) Ср. Ueber die Stellung der vergleichenden Sprachwissenschaft in merspra- 
chigen Landern, von Schleicher. Prag, 1851, str. 13: «Die vertrautheit mit uns im 
taglichen verkere lebendig cntgegentretenden sprachen ist ein ungleich grossere, 
als die, welche wir uns in der schule erwerben bei sprachen, die im spateren leben 
nur verhaltnissmassig seltener in rede und schrift zur anwendung kommen; schrei- 
ben wir mit recht der erlernung mererer sprachen einen geistesbildenden einfluss 
zu, so wird da jene eigenthiimliche geistesgewantheit, die bei dem gebrauche frem- 
der sprachen erforderlich ist, in ungleich hoheren masse erworben, wo in zwei 
sprachen gelebt wird, als da, wo sprachen in der schule erlernt werden».
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путешеснияхъ. Этотъ недостатокъ заменялся изучешемъ язы­
ковъ нашими миссшнерами, которымъ нельзя не отдать полной 
справедливости: сведешя, пршбретаемыя ими, были положи­
тельный, изв-Ьспя о чужихъ языкахъ точныя. Озаряя свЬтомъ 
народы нев4рные, PyccKie въ свою очередь принимали просви­
щ ете, развившееся на юге Европы гораздо ранее, нежели на 
восток^ и западе ея. Сочувствуя южно-Европейской образован­
ности, они изучали языкъ Греческш; свойства его были предме- 
томъ особеннаго вниматя, какимъ пользовались и произведешя, 
писанныя на этомъ языке. Заая Греческш языкъ, предки наши 
не были равнодушны и къ его обычному спутнику въ исторш 
просвещешя Европейскихъ народовъ— языку Латинскому. Но 
всехъ выше ценимъ и постоянно употребляемъ былъ родной 
языкъ. На немъ раздавалась песня и повторялось предаше ста­
рины: отъ колыбели и до могилы родные звуки окружали Рус­
скаго человека. Понятный же, общедоступный языкъ оставался 
непзменнымъ оруддемъ и выражешемъ образованности.
Въ предложенномъ очерке мы старались представить въ со­
вокупности данпыя, которыми можетъ быть объяснено несколько 
чертъ нашего минувшаго быта. Сообразно съ услов1ями «очерка», 
мы должны были приводить Факты наиболее характеристичесте, 
будучи убеждены, что пополнение Фактами какихъ бы то ни было 
♦ сведЫ й нельзя назначить пределы. Намъ остается желать, 
чтобы неназванные нами Факты служили не опровержешемъ 
высказанныхъ въ очерке мыслей, а подкрепили бы ихъ новыми 
доказательствами.
Самымъ вернымъ путемъ къ избранной цели считали мы 
изучеше Фактовъ, сохранившихся отъ той эпохи, когда бытъ, 
привлекающей къ себе въ наше время внимаше науки, возбуж- 
далъ не желаше изследовать его и объяснять, а живое сочувств1е
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людей, для которыхъ онъ былъ действительностью. Тбмъ без- 
пристрастнее свидетельства ихъ о томъ, изъ чего не желали 
извлекать какой-либо идеи или теорш, а что высказывалось не­
вольно, по врожденному стремление человека высказать то, что 
лежитъ у  него на душе, надъ чемъ приходилось ему позаду- 
маться, или что передать другимъ требовала его совесть. Поэтому 
мы признавали необходимымъ обращаться всегда къ несомнен­
ному свидетельству Фактовъ, и по возмояшости брать изъ нихъ 
только то, что они действительно даютъ. Мы решительно далеки 
были отъ желашя дать просторъ заранее мелькнувшей идее, и 
еще далее— чувству. Съ одною мыслью не могли мы разстаться 
въ течете всего труда, съ мыслью— ближе узнать то, что «было 
и былью поросло», по прекрасному выражешю народной поэзш, 
которая вместе съ темъ сознаетъ, что то, «что будетъ, будетъ не 
по старому, а по новому*).
1) Русская народныя сказки, изд. Сахаровымг, 1841, стр. 95.
О пеевдонимахъ *) въ древней русской 
словесности2).
Чтеше составляло одну изъ потребностей людей любозна- 
тельныхъ въ древней Россш. Масса сочиненш и переводовъ 
увеличивалась у  насъ не только съ каждымъ в-Ькомъ, но съ 
каждымъ почти деснтилбиемь, какъ можно судить по количеству 
рукописей, принадлежащихъ началу, средине и концу одного и 
того же столЗшя. Само собою разумеется, что въ Россш, какъ 
и всюду, не веб вбка были одинаково счастливы въ отношенш 
къ литературной деятельности. Переписчики, а можетъ быть и 
сами авторы, имели обычай помещать новыя произведешя въ 
книги, въ которыя вписаны были уж е друпя сочинешя, труды 
писателей предшествовавшихъ. Всякое новое произведете, если 
оно было не безъ достоинствъ, расходилось во многихъ спискахъ. 
При списыванш обыкновенно не довольствовались одною лите­
ратурною новостью, а заимствовали изъ оригинала и нисколько 
другихъ статей, наиболее возбуждавшихъ уважеше или любо­
пытство писавшаго. Изъ н'Ьсколькихъ подобныхъ извлечете со­
ставлялась рукопись, служившая въ свою очередь оригиналомъ 
для списковъ позднейшихъ. Иногда помещеше известной статьи 
въ какой-либо рукописи происходило случайно или зависело отъ
1) Авторъ принимаетъ здесь слово псевдонимъ въ особенномъ смысле, 
более обширномъ.
2) Изв1ст1я Втораго Отделешя Имп. Академш Наукъ, т. IV (1855 г.).
однихъ внешнихъ причинъ: оставалось нисколько свободныхъ 
листовъ, и на нихъ помещали отрывокъ соразмЬрнаго объема. 
Этимъ можно объяснить, отчего въ одной рукописи съ Пяти- 
книж1емъ находятся кашя-нибудь правила домашней жизни, на- 
поминаюшдя «домострой», и отчего вообще во многихъ рукопи- 
сяхъ господствуем чрезвычайное разнообраз1е. Особенною 
пестротою содержашя отличаются сборники, которыми такъ 
обильна наша древняя литература. Причина этому заключается 
въ самомъ назначенш ихъ удовлетворять различнымъ потреб- 
ностямъ составителей и читателей. Между прочимъ сборники 
служили некогда карманной библютекой (biblioteque portative), 
какъ отчасти можно полагать по самому ихъ Формату— въ 1 6-ю  
долю и менЬе. Несравненноправильн'Ьйшимъ расположешемъ 
отличаются собрашя сочиненш характера нравственно-релипоз- 
наго исключительно. Въ числе поученш, переведенныхъ съ Гре­
ческаго, встречаются и сочинешя Руссшя, носяпця живые следы 
народности. Сходство ихъ по главной цели съ произведешями 
переводными послужило поводомъ къ ихъ совокупному поме- 
щешю: въ этомъ видна обдуманность, сознательный выборъ со­
ставителя рукописи, противоположный указанной выше случай­
ности. Въ некоторыхъ рукописяхъ иодобнаго рода статьи ясно 
отделяются одна отъ другой, и каждая сохранена въ достаточной 
полноте и исправности, такъ что о содержании ихъ могутъ быть 
делаемы верные и подробные выводы. Но что составляетъ ка­
мень преткновешя въ изследованш рукописныхъ произведенш 
нашей древней словесности, это точное определеше ихъ авторовъ. 
Большею часвю имена писателей исчезли вместЬ съ ними, а 
иногда не были известны и при жизни ихъ. Этого обстоятель­
ства нельзя назвать простою случайностью: въ немъ откры­
вается черта древне-Русской образованности. Въ постоянномъ 
удерживаньи своего имени въ неизвестности видно убеж деш е, 
своего рода начало, ставившее мысль, раскрытую въ произве­
ден^, несравненно выше личности автора. По крайней мере 
такое пожертвоваше авторскимъ самолюб1емъ было бы неслы-
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ханнымъ явлетемъ въ обществе, руководимомъ другими нача­
лами. Свидетельство Цицерона служитъ намъ порукою въ этомъ 
касательно древняго M ipa1).
Н е только авторы, но и самые переписчики не считали нуж- 
нымъ называть себя по имени. Редко случалось, чтобы писавшш 
рбшался открыть имя свое читателямъ, и въ такомъ случае раз­
личными эпитетами и описательными выражешями онъ какъ бы 
желалъ загладить наруш ете авторской скромности. Имя откры­
валось обыкновенно въ послесловш. Какъ образецъ употребляв- 
шагося при этомъ литературнаго npieMa можно привести после* 
ooB ie къ Сборнику Серпевой Лавры, № 49: «Источнику сущу 
на месте, кто жаждею истаеть, яве есть, яко неприходяй къ 
нему; аще и eia книга исъточнику есть 'подобна, аще кто съ 
усерд1емъ разгнувъ прочтеть, напоить душу свою живоносныя 
воды. Писана быша ыя книга Съборникъ въ лето 6 9 5 3  (1 4 4 5 ), 
индикта 8 , рукою многогрешнаго, малейшаго въ единообраз- 
ныхъ, и въ грешницех прьваго, и непотребнаго въ братьстве, и 
неключимаго не в каковойждо добродетели, смиренаго мпогыми 
грехы, священноинока М акар,ищ а. А  писалъ есть сей Сборникъ 
Паисш , сгарцю Серпева монастыря. Словеса убо писанная n pi-  
идоша в конець, уму же да не будеть когда npiHTH конець въ 
любителех душепитательных словесъ, кое убо когда будеть бла- 
гых насьнцеше. Аминь». Отсутс'гае авторскихъ именъ въ древне- 
Русскихъ произведетяхъ повело къ тому, что позднЬйпйе ихъ 
собиратели принуждены были догадываться объ авторахъ и 
иногда определять ихъ на удачу. При определенш часто руко­
водствовались предашемъ, идущимъ съ давнихъ временъ и упро- 
чившимъ за известными лицами преимущественное право на ав­
1) Ср. Oratio pro A. Licinio Archio, poeta. XI. Neque enim eat hoc dissimulan- 
dum, quod ohscurari non potest, sed prae nobis ferendum: trahimur omnes laudis 
studio, et optimus quisque maxime gloria ducitur. Ipsi illi philosophi, etiam illis 
libellis, quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum inscribunt: in eo ipso, 
in quo praedicationem nobilitatemque despicinnt, praedicari de se, ac nominari 
volunt.
чторство. Неизвестность подлинныхъ именъ авторовъ и желаше 
определить эти имена более или менее удачными соображешями, 
вотъ две причины, объясняющая появлеше псевдонимовъ въ на­
шей древней словесности.
Первое место въ числе авторовъ по преимуществу занималъ, 
по пошшямъ предковъ нашихъ, св. 1оаннъ Златоустъ. Ему при­
писывали наибольшее количество произведенш, очевидно ему не 
принадлежащихъ; его же именемъ означенъ и одинъ изъ любо- 
пыгныхъ памятниковъ, которые мы представляемъ здесь вни- 
манш читателей. Поэтому позволимъ себе остановиться на неко- 
торыхъ чертахъ, опредЬляющихъ судьбу творенш и литератур­
ной известности писателя, образовавшаго у  насъ целый рядъ 
произведенш, который можно бы назвать литературой мнимо- 
Златоустовой.
Творешя 1оанна Златоуста прюбрЬли громкую известность 
во всемъ христнском ъ Mipe, начиная съ IV — V  столе™ . 
Произведешя его хранились въ царскихъ чертогахъ, какъ драго­
ценность, и писались, въ подлинномъ смысле слова, золотыми 
буквами1). Но та же самая слава, которая была естественной 
спутницей знаменитаго оратора, послужила поводомъ къ тому, 
что именемъ его обозначались въ последствш произведешя дру­
гихъ писателей, жившихъ въ разныя времена. Иногда Златоустъ 
предлагалъ поучешя, не приготовивъ ихъ заранее. Неожиданное 
обстоятельство вызывало его убедительное слово, и рождаюнцяся 
мысли изливались во вдохновенной речи2). При всемъ благого­
вел и  къ витш, слушатели, естественно, не могли удержать въ 
памяти все въ томъ виде, въ какомъ оно было произнесено. Вотъ  
где первый зародышъ того, что Златоусту стали приписывать
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1) Въ бибдютек-Ь Коаленевой есть драгоценный кодексъ, XI века, съ золо­
тыми заглавйши и начальными буквами. № 79.
2) S. Ioannis Chrysostomi Opera, ed. Montfaucon. 1838. Т. XII, pars altera, 
p. 586: «Saepe vidimus orantem Chrysostomum, grata concionis admurmuratione 
exceptum et frequenti plausu, cum maxime aliquid improvisum et inopmatum ad 
mores instituendos proferat»...
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мысли, имъ неодобренныя или по крайней мере невыраженный 
имъ вполне. Отъ отдЬльныхъ мыслей легко было перейти съ 
течетемъ времени къ цблымъ сочинешямъ, и этотъ переходъ 
не замедлилъ совершиться. Имя Златоуста встречалось все 
чаще и чаще на сочинешяхъ подложныхъ (spuria), которыми 
ни одинъ изъ Отцевъ Церкви такъ не богатъ, какъ Златоустъ, 
именно въ следспие своей огромной известности. Съ одной 
стороны могли впадать въ невольный ошибки и добросове­
стные чтители памяти проповедника, съ другой —  пе оста­
лись безъ действ1я и своекорыстные разсчеты. Авторское само- 
люб1е, перебирая различные пути къ известности, останавлива­
лось на имени Златоуста, какъ на самомъ надежномъ ручатель­
стве въ успехе произведешя. Поэтому въ разное время мнопе 
изъ пишущихъ Грековъ выставляли имя своего достопамятнаго 
соотечественника на собственныхъ сочинешяхъ, далеко несовер- 
шенныхъ. Кроме того спекулянты продавцы рукописей, чтобы 
заманить покупателей, надписывали имя Златоуста на различныхъ 
книгахъ, обязанныхъ пе ему своимъ происхождешемъг).
Такова была судьба творенш и замогильной славы св. 1оанна 
въ Грецш. Она отразилась и въ родственной Грецш по духу —  
древней Россш; но отразилась пе вполне. Предки наши чтили, 
подобно Грекамъ, имя св. Ioanna, но нетъ Фактовъ, которые до­
казывали бы, что они употребляли священное имя оруд1емъ для 
своихъ личныхъ выгодъ. Да и вообще примеры умышленныхъ 
псевдонимовъ встречаются уж е во времена раскола, когда от- 
паднйе отъ православ!я старались защитить свое мнеше какимъ- 
либо авторитетомъ. Такимъ образомъ явилось, какъ можно ду­
мать, имя Максима Грека на сочинешяхъ вовсе несогласныхъ 
съ духомъ этого писателя.
Слава имени Златоустова распространилась въ Славянскомъ 
Mipe весьма скоро по приняли Славянами христианства. Ещ е
1) Opera Chrysostom), ed. Montfaucon. Т. VIII, часть 2, стр. 605 и Т. I, 
стр. VII.
просвещенный Болгарскш царь Симеонъ ( f  9 27  г.) составилъ 
собрате словъ Златоуста подъ назвашемъ «Златоструй». Древ- 
нейшш списокъ этого собрашя принадлежитъ X II веку, и нахо­
дится въ И м п е р а т о р с к о й  Публичной библштеке. Подобные 
сборники, хотя и менее стропе въ выборе, встречаются въ боль- 
шомъ количестве въ нашей литературе вековъ последующихъ. 
Они носятъ родовое назваше Златоустъ. Причина такого пере­
хода собственнаго имени лица къ нарицательному сборника, въ 
коемъ помещены произведешя не одного автора, заключается 
вероятно въ самомъ слове: златоустъ, выражающемъ довольно 
наглядно свойство красноречиваго оратора. Здесь перенесете  
такъ ж е естественно, какъ въ названш сборника Пчелою отъ 
имени его составителя Антошя, прозвищемъ Пчелы, (Мелисса). 
Иногда въ сборникахъ, носящихъ имя Златоуста, такъ много 
вещей не принадлежащихъ этому писателю, что самое назваше 
представляется вполне метаФорическимъ, въ роде назвашя: М и- 
тридатъ, которое придается Филологическимъ сочинешямъ, об- 
нимающимъ мнопе языки, отъ имени Понтшскаго царя Митрита, 
знавшаго, какъ говоритъ предаше, двадцать два языка.
Высоко ценя имя Златоуста, наши книжники не приписы­
вали ему умышленно сочиненш, которыя, по ихъ крайнему ра- 
зумешю, решительно не могли ему принадлежать. Правда, въ 
рукописяхъ часто стоить имя св. 1оаниа надъ творешями другихъ 
писателей; но искренность переписчиковъ въ этомъ отношенш 
видна уж е изъ того, что не одному I. Златоусту, а и другимъ 
изъ соплеменныхъ ему писателей приписываются чисто-Русстя  
сочинешя, и притомъ такихъ лицъ, имена которыхъ никакъ не 
могли уменьшить ценности сочинешя. Такъ во многихъ спискахъ 
«Златоуста» названы поучетями св. 1оанна Златоуста слова Ки­
рилла Туровскаго: въ 5-ю неделю по П асхе, на В ознесете Го­
сподне, и друпя. Въ списке X V I века, принадлежащемъ Мо­
сковской Духовной Академш, 1оанну Златоусту приписано слово 
нашего Серашона, начинающееся такъ: «Многу печаль в сердцы 
своем вижю васъ д Ьл а , чада моя, понеже вижю вы не преме-
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нишас u3 д6лъ своих неподобных. Н е тако бо скорбить мати ви- 
ддща чада свод болдща, яко азъ грешный ССць вашь1)»... Но 
въ древнейшемъ списке, XIII века, въ одномъ изъ приведен- 
ныхъ словъ Кирилла Туровскаго вовсе пе означено имени автора: 
следовательно не было мысли о подлоге. Иногда заменеше менее 
известнаго имени более известнымъ могло бы казаться выгод- 
нымъ для владельца рукописи, желавшаго ее сбыть. Имена бео- 
доая Шевскаго, Сератона Влпдилпрскаго, Тосифа Волоколам­
скою, безъ сомнЬшя, более знакомы были любому изъ Русскихъ 
читателей, и живее говорили его набожному чувству, нежели 
имена Тита Востръскаго (Тпои £таах6тои B6<n:pcov) и подобный. 
Не смотря на то, имена иностранныя, стоявппя въ оригинале, 
большею частью удержаны переписчиками въ точности, съ неиз­
бежными только Фонетическими изменешями.
Но если не умысломъ, то чбмъ же можно объяснить ошибку 
нашихъ переписчиковъ, отмечавшихъ именемъ 1оанна Златоуста 
сочинешя своихъ соотечественпиковъ? Это объясняется прежде 
всего обычнымъ отсутсгаемъ имени Русскаго автора на его авто­
графе или на первомъ списке его труда. Оно было причиною, что 
имя автора должно было ставиться по соображешю. Изъ круга пи­
сателей, доступныхъ соображешю составителей сборника, внимаше 
последнихъ всего скорее могло остановиться на имени Златоуста, 
издавна прюбрЬвшемъ известность и почетъ въ русскомъ читаю- 
щемъ Mipe. Особенное уважеше предковъ нашихъ къ Златоусту 
обнаруживается въ признанш его главнейшимъ источникомъ ду­
ховнаго просвещешя, высказанномъ еще въ XIII веке предста- 
вителемъ русской образованности. Обращаясь къ слушателямъ, 
Серапхонъ говоритъ: «Не послушахомъ Еуангелья. Не послуша-
1) Ср. въ Нрибавлешяхъ къ творешямъ Св. Отдевъ. М. 1843. Ч. I. стр. 
103. Слово епископа Серашона напечат. изъ «Златой Чепи». Вар1анты акаде­
мической рукописи въ роде слЬдующихъ: сердцы, дгъля, вижю вы не премеии- 
шася вм-Ьсто: сердци, ради, пикакоже вы премпнившася, и т. п.—въ Златой 
Чепи.
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хомъ Апостола. Н е послушахомъ Пророкъ. Не послушахомъ 
св^тиль великихъ, рку: Василья, и Григорья Богословца, 1оанна 
Златоуста»1)... Слова 1оанна Златоуста, вместе съучешемъ Апо- 
столовъ, служили основатель нравственныхъ убЬждетй. При 
описанш y6iemfl князя Андрея Суздальскаго (1 1 7 5 ), летописецъ 
приводить, какъ нарушенную заповедь, слова Апостола Павла и 
1оанна Златоуста: «Пишеть Апостолъ Павелъ: всяка душа вла- 
стемъ повинуется, власти бо отъ Бога учинены суть. Рече ве- 
ликгй Златоустець: иже кто противится власти, противится за­
кону Б ож ш , князь бо не туне носить мечь, Божш бо слуга 
есть»2). Хотя уважеше къ Златоусту было на Руси всеобщимъ, 
но отчетливое сознате его заслугъ и особенностей его красно- 
penifl доступно было далеко не всемъ и каждому. Были въ древ­
ней Россш люди, понимавпйе значеше Греческихъ христнскихъ  
писателей, и пользовавппеся ихъ произведетями именно въ той 
мере, въ какой дозволяли услойя Русскаго быта. Къ числу та- 
кихъ людей принадлежалъ, напримеръ, Кириллъ Туровск1й. Но 
было бы несправедливо образованность одного изъ первостепеп- 
ныхъ деятелей нашей древней словесности отнести ко всемъ его 
современникамъ и потомкамъ. ВернЬе допустить, что степень 
литературнаго образовашя была у  предковъ нашихъ весьма не­
одинакова. Люди, особенно преданные книжному ученш, читали 
и перечитывали Златоуста со всевозможнымъ внимашемъ. Люди, 
имевпйе менее способовъ или охоты заниматься чтешемъ, до­
вольствовались общимъ пош тем ъ о творетяхъ Отцевъ Церкви, 
пе входя въ характеричесгая подробности. Въ этомъ отношенш 
съ поняиями о духе писателя могло произойти тоже, что съ из- 
весиями о его жизни. Эти извесля повторялись въ древней 
Россш, и наши летописцы пользовались ими при случае, пове­
ствуя о собь тя хъ  домашнихъ. Такъ при описанш изгнатя Нов-
1) Прибавлешя къ творешямъ Св. Отцевъ. М. 1843. Ч. I. стр. 98.
2) Полное собраше Русскихъ летописей. Т. IL Ипат1евская летопись, 
стр. 116.
городскаго епископа въ 1211 году употреблено сравнеше съ 
Златоустомъ, подвергавшимся также изгнашю. «ЗлодЬй испьрва 
пе хотя добра, — говорится въ летописи —  зависть въложи 
людьмъ на apxieim cKona Митрофана съ князьмъ Мьстиславомъ; 
и не даша ему правитися, и ведоша и въ Торопьць; онъ же то 
npin съ радостш, яко Тоаннъ Златоустьць и Григорш Акрагань- 
скыи, тую ate исъпр1я печаль славя Бога»1). Но если жизнь 
Златоуста и сохранялась въ памяти его читателей, то безъ со- 
мнЬш'я не у всЬхъ съ одинаковою вЬрностт и полнотою. Част­
ности известны были людямъ образованнМшимъ, св’ёдёшя дру­
гихъ ограничивались общими чертами. Изъ этихъ чертъ дол^е 
могли сохраниться въ памяти тЬ, въ которыхъ выражается его 
характеръ, какъ хржтанина вообще, нежели тЬ, коими обна­
руживается великш ораторъ и государственный человгЬкъ Ви- 
зантш IV в!;ка. БолЬе общедоступными были ташя черты, какъ 
беседа Златоуста съ матерью, ссылка его и т. п. Первая черта 
тЬмъ сильнее могла остаться въ памяти, что напоминала по­
добное положеше въ жизни Русскаго подвижника, Пр. веодос1я. 
И беодосш, какъ Златоуста, мать удерживала отъ поступлешя 
въ монашество, и по этому поводу происходили у  обоихъ трога­
тельный свидашя съ матерями. Мать Златоуста, говорится въ 
его житш, «поимъши его за руку, введе и в ложищ# свою, и 
с^дши въскраи одра, на немъ же 61, родила и, реками слезтл 
лиюгщ и словеса жалостнад предлагающи, глаше къ нему: ...егда 
же м а  земли придаси и с костьми отца своего совокупиши, тогда 
твори, якоже хощеши»2). Жизнеописатель Оеодоан, Несторъ, 
такимъ образомъ передаетъ беседу веодоия съ матерью: «Она 
же видевше сына своего, охопивши же ся имъ падолз'Ь плакася 
горко. И одва мало утЬшившися, сЗ>де и нача ув’Ьщевати Хри­
стова слугу глаголюще: поиди, чадо, в домъ свои, и еже ти на
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1) Полное собраше русскихъ лЬтописей. Т. III. Новгородск. 1-я лпсь. 
стр. 3L.
2) Ш ипе Златоуста, списанное Георпемъ, патр1архомъ Александргёскимъ. 
Рукопись XVI в. № 280 въ И м п е р а т о р с к о й  Публичной БиблштекЬ.
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потребу и на спасенье души, да д^лаеши в дому си по волЬ 
своей; токмо же не отлучайся отъ мене, и егда умру, ты же по- 
гребеши гЬло мое, ти тогда възврагишися в пещеру сию, якоже 
хощеши»*).
Какъ о жизни Златоуста у людей не вполне образованныхъ 
могли удержаться только обшдя сведения, такъ о характере его 
сочиненш могла остаться только общая, более или менее верная, 
идея. Замечая даже при бегломъ чтенш Златоуста необыкно­
венную живость и ясность въ изложенш и красоту плавной речи, 
они до того сблизили въ своемъ понятш эти качества съ лично- 
ст1ю Златоуста, что всякое сочинеше, въ которомъ находили ихъ, 
готовы были считать его произведешемъ. Понятно после этого, 
что такой цветистый ораторъ, какъ Кириллъ Туровскш, могъ 
произвести въ своихъ читателяхъ впечатлЬте, напомнившее имъ 
прекрасныя беседы Златоуста. И едва ли должно считать реши­
тельными невежами людей, сближавшихъ въ своемъ воззренщ  
Кирилла Туровскаго съ 1оанномъ Златоустомъ. Невежа при- 
писалъ бы сочинете вместо Кирилла какому-нибудь «Крону» 
или «крипу», какъ вместо Несторъ писалъ не стертъвъ, вместо 
Iouiu  — отъ нихъ, вместо: се роду  и рожанице крають —  середу, 
приписать же Златоусту могъ только человЬкъ съ известною 
идеею объ этомъ писателе. Правда, онъ руководствовался въ 
этомъ случае инстинктомъ, но самый инстинктъ, чтобы получить 
возможность действовать, требуетъ уж е некоторой начитанности. 
И потому не скорее ли можно согласиться съ темъ, что въ числе 
нашихъ переписчиковъ были и та т е , которые, любя ч тете, до­
вольствовались первымъ впечатлетемъ при чтенш и безъ даль- 
нихъ справокъ переводъ принимали за оригинальное сочинеше и 
на оборотъ. Несправедливо было бы считать переписчиковъ 
людьми вполне образованными, но также несправедливо всехъ  
ихъ безъ иСключешя называть грубейшими невежами. Признате
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1) РусскШ Историчесый Сборникъ. Т. YJ. Книжка 4. Несторъ, соч. Куба- 
рева, стр. 452.
произведен™ Кирилла Туровскаго за сочинешя Златоуста, о ко­
торомъ мы упомянули, находить свое оправдаше во взглядЬ даже 
современныхъ намъ учепыхъ. Они признаютъ, что Кириллъ Ту­
ровскш былъ достойный подражатель знаменитаго Константино- 
польскаго naT p iap x a1); что слова его проникнуты духомъ и вп- 
тшствомъ Златоуста2). Не только на творешяхъ Кирилла Туров­
скаго или CepauioHa, но и на сочинешяхъ, несравненно слабМ- 
шихъ по литературному достоинству, имя Златоуста не обли­
чаетъ въ переписчик^ отсуиггая всякаго соображешя и начи­
танности. Не одно изъ подобныхъ сочиненш им^етъ признаки, 
показывающая, что и составлеше и переписка его не была дЬ- 
ломъ людей совершенно чуждыхъ образованности —  по тогдаш- 
нимъ скромнымъ ея требовашямъ. Къ числу такого рода произ­
веденш принадлежать и такъ называемый «слова о женахъ», на- 
ходянцяся въ значительномъ количеств!; въ нашихъ рукописяхъ. 
Встречая на какомъ-либо изъ этихъ словъ, очевидно принадле- 
жащихъ Русскимъ авторамъ, имя Златоуста, удивляешься наив­
ности стариннаго нашего грамотЬя. Но если, не останавливаясь 
на первомъ впечатл'Ьнш, принять во внимаше тЬ данныя, которыя 
сохранились о нашей образованности ХУ и XVI в^ка, то сама 
собою явится мысль, что ошибка переписчика XV или XVI вЪка 
не можетъ быть признана до такой степени грубою для своего 
времени, до какой следовало бы признать ее въ наше время. Ру­
кописный «слова о женахъ» обязаны своимъ происхождешемъ 
частью знакомству авторовъ съ творешями Соломона, Сираха, 
Златоуста, частью собственной наблюдательности Русскихъ авто­
ровъ. Некоторый изъ творенш Златоуста, а также притчи Со­
ломона и Сираха, заключаюсь въ себ^ обличеше женщинъ, за- 
бывающихъ свое назначеше, и въ этихъ укоризнахъ «злымъ же- 
намъ» таится источникъ взгляда на женщинъ, выраженнаго въ 
«словахъ о женахъ» и въ самомъ СловЪ Данила Заточника. Въ
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1) Памятники Российской Словесности XII вЪка, стр. IX.
2) Истор1я Русской Церкви, 1849. Перюдъ 1-й, стр. 69.
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«словахъ о женахъ» заимствованная мысль получала обстановку 
сообразную съ личнымъ взглядомъ и понятсями Русскаго книж­
ника. Переписчики же, не задавая себе труда сличать несколько 
произведенш, имеюшдхъ обшдя черты, приписывали сочинешя 
на одну и ту же тему одному и тому же автору. Къ такому за­
ключена склоняетъ приводимое ниже мнимое слово 1оанна Злато­
уста, если сравнимъ оное съ произведешемъ, которое, по всей 
вероятности, было причиною псевдонима.
Е t? ' f V  airoTOfAYjv тои П р о8ро(/.ои  x a i  Ватттю-тоО ’I w a v v o u ,  
x a i  E t?  t v ] v  'H p w S ta S a . .
naXtv 'HpoSta? fAatv&rat, uaXtv тараттета1, TiaXtv bpyzizoii, 
TiaXtv ty]V x£cpaXy]v ’Iwavvou тои ВатгткхтоО avop.w? итго
'HpwSou auoTp.y)&^vat. naXtv ТеГаВеХ TtEptip^eTat ^тоиста тои Na- 
[ioudat tov apLnxXwva apuauat, xai tov aytov ’HXtav xaxaSiwcat 
i-rci та ору). Oltxcci §£ u.Y] [aovov iu i  zlc, exctTaatv тиу/jxvEtv, aXXa 
xai uavTa? up.a? тои? axouovTa? Tfj? тои euayysXtou «pwvrj?, xai 
■&au|Ao££tv auv ifxol ty)v [*ev ’Icoavvou uappY]a-tav, tyjv Se 'HpwSou 
xoи(роту)та, xai tyjv twv adewv yuvatxwv dvjptcoSv] [/.avtav. Tt yap 
Y]xouo[X£v; 'O yap 'HpwSv)? xpaTYjaa? tov ’Jwavvyjv, i&zzo iv cpuXaxf). 
Ata Tt; Ata 'HpwStaSa yuvaTxa ФсХЬпсои тои а&Хсрои аитои. Kai 
t]A?;£iEV av Tt? ty]v 'HpwSou хои<ротк]та итго 8uaTY]vwv yuvatxwv ua- 
pa^ikfo-av. Tt 8’ av Tt? efitoi, $) tiw ?  Tt? £x®paa£t£ ty]v twv yuvatxwv 
£X£tvwv axoXaarov Tiovriptav; ’E[j<.oi piv SoxeT {xy)8ev Etvat ev xo<t(jiw 
dvjptov Ё<ра[xtXXov yuvatxo? i:ovY)pa?. ’AXXa vuv suoi uspi Tcovv]pa? o 
Xoyo?, ou irepi ayadvj? xai awfppovo?. Otoa yap iroXXa? Eucx/v^ova? 
xai aya&a?, wv [xz Set [AVY)f*0V£i3crat tov (3iov upo? otxoSojAYjv 
xai £pwTa twv xaXwv. OuSev to tv и v dviptov ev xoaaw £<paij.tXXov 
yuvatxo? n:ovy)pa?. Tt Xeovto? SetvoTepov ev TETpauoSotc; ’AXX’ ouSev. 
Tt oe wp.oT£pov SpaxovTo? ev ЁртгетоТ?; AXX’ ouSev. HXyjv xai Xewv 
xai Spaxwv ev tw  xaxw eXocttw Tuy/avoutrt. Kai [хартирй p.ou тф  
Xoycjj o аосрсотато? SoXof/.wv, X iy w v  Suvotxfjcrat XeovTt xai opaxovTt
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Слово, приписываемое I. Златоусту носитъ заглав1е въ Гре­
ческомъ тексгб —  «На ус'Ькновеше главы 1оанна Предтечи», а 
въ Славянской рукописи —  «о женахъ злыхъ и самовольныхъ».
* Греческш подлинникъ изданъ М онфокономъ въ числб подлож- 
ныхъ (spuria). Славянскш переводъ находится въ «ЗлатоструЬ  
XVI в., въ И м п е р а т о р с к о й  Публичной БиблштекЪ. Предла- 
гаемъ въ сокрагценш и подлинникъ и переводъ.
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И ж е во сты* ищ а нш го 1онна З л а т а о у ст а го  о ж ен а х  злы х  
и сам овл астн ы хъ  и газычных и бгобои н ы х. Блгви иЗче.
Пакы Иродига б^ситсга, пакы моутитсга и пакы мдтетсд; 
пакы мещет’, пакы просит’ глав-ы 1оанна кртлд безаконно и) 
Ирода оусбкн^ти. Пакы Иезавель приходитъ просдще Наоу- 
фЪева винограда разграбити и стго 1лью на горы прогна ги. Горе 
мн-Ь! Да не единомоу мн£ во оужаеб б ь ш , но всЬмъ вам’ слы­
шащими егльскыи глас, и со мною чюдитисд 1оаннову приходу, 
а Иродовоу безумию, и безоумных жен бестоудномоу бесовагпю. 
Что бо нын-fe слышахомъ? ГЯко Ирод рече: емъ 1ишна; всади в' 
темницу. Почто? 1род1д д-Ьлд жены брата своего Филиппа: ибо 
хоулдше все 1родово безум1е и; жены обладаемо. Что оубо кто 
речетъ или како изглет женъ urnix’ неукротимое б'Ьсовьство! 
МнЬ с а  мнитъ, гако никыи же зв^рь в мир1!  равен’ есть женй 
льстиве. Hlfb же мп’Ь о жен1; зл4и льстивши слово, а не ш добрей 
ц'Ьломдрънеи, ихже бы пакы скажю жизнь на пльзоу и любовь 
блпымъ. Никыиже оубо зв^рь точенъ жен'Ь лоукав’Ь. Что бо лва 
зл'Ье во четвероногых? НЬсть ничтоже. Что ли страшнее 3Mia в 
плъжющих? HtcTb ничтоже. Токмо жена зла и льстива. Лев* бо 
и змш вльми хоуждьше соуть жены прокоудивы: св'Ьдитель бо ми 
моудрыи Соломон’ Глди: лоуче жити съ лвом и с медведем в поу-
EuSoxyjcja, У) (летя yuvatxo? TrovYjpag xai yXcoaa-wSou?. K ai tv a [ЛУ] 
vo{ju<7Y]? t<Jv 7rpoa-Y]TYiv EtpcovEt'a sip y ^ v a t, ё£ auTwv tw v  7ipayp.aTcov 
x a ta a a d c  ахрф й?. T ov AavajX ev т й  Xaxxco of Xeovtec У]8Ё<т&У)а ,^ 
to v  §ё St'xatov NaPoudat ’k^afkX £<p6v£ua£- 'jo x y ]to ; to v  ’Iwvav £v* 
ту] xotXt'a ЁсриХа^ Е; AaXtSa Se to v  SaaJ;d)v £йру]<тао-а xai Syjaaaa, 
toT? aXXocpuXot? irap£§cox£* SpaxovTE? xai aautSEi; xai xEpaarat to v  
’IcoavvYjv £V Ti) Ёр*][*ф ETpofjtacav, 'HptoSta; Se auTov dv apt'arci) 
атт£т£(л.£v  oi xopaxE? t6 v  'H A tav  ev т й  opEt o tid p c ^ a v , ’iE^ajikX Se 
auTov р.Ета ty jv  EUEpyEatav to u  u e to u  тгро? cpovov eSi'wxe. T t  y a p  
iXsyEv; E i a  и ’HXtou, xai l y w  ’Ie^a^eX. tkSe iroiY]o-ataav p.ot oi  &io i ,  
xai tocSe TrpoadEtyiaav, Et p.Y] auptov таитY] ту] & pa dypofAat ty jv  
ф и/ ^ v  a o u , to ; evo ; tcov  TEdvyjxoTcoV K ai Ёсро(Зу]ду) ’HXtas, xa i ё т о -  
pEudyj хата  ty]v ^uyj]v a in ou , xa i auyjX&Ev si; ty jv  Epyjjxov oSov у]|л.е- 
pu>v T E C T aap ax o v T a . K ai y]X&ev u t o  ’P a & p iv , xa i YjTYjaaTO ty jv  ^ujnrjv 
а и т о и  auo&avETv, xa i EtuE- KuptE o &eo<;, txavoua‘8to p .01 vuv, Xa(3s 
ty jv  ф и / ^ v  [лои  a rc ’ iixou, oT t o u  xpE taa-cov  Ё у щ  и тер  тои? и атЁ р а?  
(ло и . ’О o i 'p .o f  о т:росру]ТУ;? ’HXt'a? ё ф о ^ & у )  yuvatxa; о t o v  u e t o v  т у ]? ' 
oixoupivY]? ev  ту] yXcoiTY] (3a<7Ta(a>v, о тгир oupav6\tev xaTEvsyxa;, 
xa i St’ £U^yj<; vsxpou; EVEtpac;,, Ёсро^ду] yuvatxa; N a i ,  icpopYjvb). 
OuSe(xia yap xaxta  cruyxptvETat yuvatxi u o v Y ip a . М артираТ Se (jlotj t w  
X o y tj)  Y] S o ^ ta  ХЁуоиста, o t i  O u x  s < tt i  хефяХу] йтсЁр xscpaXy]v ocpscoc, 
x a i  oux s o r t  xaxta  итгЁр x a x ia v  yuvatxoc;. ’О тб  xaxov t o u  Sta(3oAou 
xai o^uTaTov oitXov Sta yuvaixo? £?; а р / ^ ?  t o v  ’ASaf/. ev 7iapao£ta-c^ 
хатЕрсосгЕ' Sta yuvatxo; t o v  upaoxaTOv AauiS 7ipo; ty]V  t o u  Ouptou 
SoXocpoviav E^ EpivjvE* Sta y u v a tx i;  t6v  ao^coTaxov SoXofxcovTa upi?  
irapa(3a<7tv хатЕатрсоа-Е1 Sta yuvatxog t o v  avopEioTaxov S ap.^< bva 
^upy ja-a t; ETuipXcoaE’ Sta yuvatxo? той? й ю б ; ’H X ei t o u  tEpEco? Y]Sacpy]a£‘ 
Sta yuvatxog t o v  E u y E v s c ra T o v  ’I(oav]cp ev сриХах?] §Е(7[л.Еиога? х ат Ё х - 
XEto'E’ Sta yuvatxo? t o v  T cav T o ; x o a -p .o u  X u^vov ’Icoavvvjv а7:ЁТЕ[Л£. T t 
Si ХЁусо TtEpt avdpcoucov; Ata yuvatxo? тои ? аууЁХ ои? oupavodEv x a -  
тЁ^аХЕ- Sta yuvatxo; и ууто^  xaTaa-ipa'CEt, T ra v T a ?  cpovEUEt, u a v T a ?  
а т 1[лац£1, T ia v T a ;  u ^ p t‘(£ t. Tuvr] y a p  avatSv]? ouSevo? cpEtSETaf o u  Xe- 
utTYjv T t(J .a , o u ^  й рЁ а £ ';трЁ -£та.!, ou Trpo;pY]TY]v aiSETxat. ’О xaxov  
x a x o u  x a x ta T o v  yuvr] itovyjpa. K a v  [jiev irE vt^pa Y), ty ]  x a x t a  u X o u te T -
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стыни, нежели сь женою льстивою и газычною *). И да не мниши 
игру речеьпд та, но и; пытай бывшад Си них злобы, i познавши 
истинну: Данила льви в ров^ оустыдишасд, а праведнаго Наоу- 
Фва 1езавель оуби; китъ 1оноу въ оутробЬ сохрани, Далида же 
Самьпсона остригши иноплеменникомъ предасть; змиеви i аспиди 
и керастари в пустыни 1и;анна снабд^ша, Ирод1д же на об-ЬдЬ 
главоу его СОсече; врани 1лию в ro p i прекръмиша, 1езавель но 
блгодати дождевн-Ьи оубити его искааше. Что бо глаше, аще ты 
ЕЫд, аз же Гезавель. Тако да сотвордт ми бзи и се да прило­
жат ми, аще оутро в cin часъ не положоу дше твое, гако единого 
оумръшых сих, i оубогавсд 1лид, иде на дш^ свою и пршде в 
гороу, и проси дши своей см|Гги, и рече: Гди Бже мои! довлеет 
ми инЬ, возми оубо дш& мою Си мене, гако нЬсмь азъ болш оць 
своих. Оувы мнЫ Прркь Илид оубогасд жены, иже дождь на 
газыц^ н о с а  всей вселенной, иже огнь словомь с нбсе сведе и 
млтвою мртвеца воставивъ, оубога ли с а  жены, ей оубогасд. Ни 
едина бо злоба сравнаетсд злобй женьстЬи: посл^шеств&еть бо 
ми словесе мдрть глющи: н^сть главы иноа, паче главы зм1евы, 
и н^сть злобы паче злобы женьскы. шле злое Д1'аволе острое 
ороуж1е! Ж еною Адама ис породы изверже; женою кроткаго 
Двда на oy6ienie Оуршно сотвори; женою премудраго Соломана 
на престоуплеше соврати; женою доблдго Самыропа остриг’ 
ослЪпи; женою ц^ломоудренаго 1осиФа свдзавъ в темници за­
твори; женою всего Mipa свЬтилника 1и>анна оус'Ькн .^ Что же 
глю о членах: женою бо и агглы с горы долоу сверже. Ж епы  
ради вси оубивает1, вега закалаетъ, в с а  которает и безчествуетъ. 
Ж ена бо бестудна никогож не и)бинуетсд, ни црквника чтет*, ни 
чистителд срамлдетсд, ни пророка стыдитсга. Шле зло всего зла
1) Въ «Сборник-fc Паимевскомъ» Кирилло-Б-Ьлозерскаго монастыря нахо­
дится такое же м'Ьсто въ СловЪ о Ipodiadn и о злыхъ женахъ: «Никии же зв4рь
eav Se uXoutov е/У] ty] Ttovyjpt'a cruvepyouvTa, Siaa-ov тб xaxov, a<po- 
pK]TOV to £wov, а&ератеитo? voao?, avY]p.epov dy)pt'ov. ’Eyw otSa xai 
aa-utSa? xoXaxeuof/iva? Y)p.epoua-dat, xai Xeovxa? xai Tt'ypet? xai 
TtapSaXet? Ttdaaa-euo^eva? irpauveadaf у uvyj Se uovYjpa xai u(3pt£opivv] 
[лаtveTat, xai xoXaxeuof/ivY) ercatpeTat. Kav e^ Y) avSpa ap^ovTa, 
vuxTiop xai [лед’ yj^epav toT? Xoyot? auTiv exuo^Xeuouaa тсрб? 
SoXotpovtav o^uvet, to; 'HpwSta? t£v 'HpwSyjV xav Ttevyjta 
£/y] avSpa, про? opya? xai [лауа? aindv Steyeipet* xav ^yjpa тиу- 
^avy), auTYj St’ eauTYj; той? TiavTa? aTtp.a£et. Фо(Зср yap Kuptou ou 
у aXtvouTat tyjv yXwTTav, oux ei? тб [xeXXov xptTrjptov атго(ЗХ£тш, 
oux ei? 0eov ava^Xeuet, ou tptXta? olSe дестр.ой? cpuXaTTetv. OuSev
e a r t  y u v a ix i uovY]pa tov i'Stov av S p a  7rapaS ouvat ei? d a v a T o v ...................
’A X X a Tiepi tovy)pa? y u v a tx o ?  6 X oyo? a y p t  тои тои  е^етсо opov. ДеТ 
Se Yjp.a? [/.vYifAoveucat x a i  т а ?  a y a & a ? , [x a X ta ra  S ta  т а ?  irap o u ira? . 
A i y a p  a y a d a i  т а ?  tw v  a y a d w v  а р е т а ?  w ? iS ia?  opw at, x a i той? 
exet'vwv tovou? w ? iSt'ou? a re p a v o u ?  e tva t Xoyti^ovTat. T uvy] ayadY ] 
x a i  cptXo^evo? Y]v yj p .a x a p ia  ZoufxavlT t?, Y]Tt? t 6v av S p a  ita p a x a X e - 
a a a a ,  Swp.aTtov cbxoSo^Yiae т ф  ’EX taraatq), i’v a  Stepyop-evo? axw X u-
t w ? e^ _Y] tyjv a v a rc a u a tv  ’Н х о й и а т е , yuvaT xe?, т а ?  twv uovy)-
pwv y u v a tx w v  Tipa e^t?, x a i  та? tw v  a y a d w v  арета?. Та? [xev ouv 
ayauYjaaTe, та? Se fXY] тод^а-ате- xat та? pev [мрцааадг, та? Se 
[AtfffjaaTe, i'va tov auTw v Spojxov, tw v  xaXwv Xeyw, iy_vY)XaTY]<xavTe?, 
et? t 6v a u T iv  twv a y tw v  yopdv  apt&fXYjdYjTe ev X p ta rw  ’Iy)<xou tw  
K upt'cp Y)(*wv, w  Y) Socja xai то храто? et? той? atwva? tw v  atwvwv.
A u.Y]v.
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(S. Ioannis Chrysostomi Opera omnia ....op. et stud. Bernardi 
de Montfaucon. Parisiis. 1 6 3 7 . Tomus octavus, pars altera, 
p. 6 0 9 — 6 1 4 .
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зл'Ье —  жена злагазычна: аще бо нища есть, то спону имать 
оубж]д ради, аще ли бгатство имать, и то злоб-f; ей помагает. 
Трегубо зло, тджек живот. Аз видЬх аспиды кротимы и кроти- 
шасА; жена же лоукава и сварлива всегда б-Ьситсд и кротима 
в ы с и т с а .  Аще ли имать моужа богарина, нощь и день възострАет 
срдце емоу на прелестное оубшство оустдщи, гакоже Ирод1а 
Ирода. Аще ля нища имать моужа, на дръзновение и на которы 
в с т а в л А е т ъ . Аще ли вдова есть, сама собою в с а  безчествует. 
Страхом Божшмь <не восхластит си газыка, ни на боудоущее соу- 
дище взирает, ни любовного в-Ьсть хранити закона, но и присного 
моужа предаваеть на смрть.... Но еж е w злых женахъ слово до 
здЬ имамъ оуставити. JLfeno же намь п о м а н у г и  i о блгых, паче 
же и> здЬ сущых. Б л г ы а  бо во блгыхъ добрЬ видгаще и сами с а  
он'Ьхь нравы красАще, и онЬхь троуды свога с&ща вЬнца глють. 
Ж ена добра и моужа спсет: помысли блжнноую С&маитАныню, 
гаже мужа оумоливьши возъгради храмину 1елис§еви, да приходд 
бес сумн-fcnia имать покоище.... Слышасте оубо злых женъ д-Ьла 
и блгыхъ жен доброты. Да ciA любите и дЬлъ их желайте и 
нравъ их подражайте а дроугыга зльш жены возненавидите, да 
таковых злыхъ искусъ не пр!иметъ, но блгых ж иие свое скон- 
чавше, и в тои стыи ликъ внидЪте о Xpicrb о Господе нашемъ, 
Ему же слава, честь и дръжава коупно съ иЗцемъ и съ С в а т ы м ъ  
и благымъ и животвордщим Духомъ всегда и нн^ и присно i во 
в4кы BtKOM. Ам1нь. (л. 3 6 6 — 370).
убо подобенъ есть жен-Ь зл-Ьи язычнЬи. Что лютЬе льва в четвероножных, что ли 
горшее в ползущих ядовитыя змгЬи; яко левъ и змия хуже ее" злыя жены 
язычныя, свидЬтельствуеть бо ми мудрый гля: луче есть со лвомъ в пустыни 
жити, нежели съ женою злою». См. Шевырева Поездка въ Кирилло-Б'Ьлозер- 
CKifi монастырь. 1850. Часть 2, стр. 39.
—  4 5 8  —
На ту же тему написано одно Русское произведете, поме­
щенное въ Сборник!; X V I в., Троицко-Серпевой Лавры, № 31 , 
подъ заглав1емъ: «На праздникъ Ioamia Предтечи слово 1оанна 
Златоустаго о женахъ». Но прежде, нежели приведемъ его, не 
можемъ не указать на отношеше предложеннаго уж е произве- 
дешя къ одному изъ любопыти-Мшихъ памятниковъ древней 
Русской словесности —  къ слову Данила Заточника. Сходство 
ихъ въ общемъ тонЬ отзывовъ о женщинахъ очевидно. Оно про­
стирается и на н^которыя отд Ьльныя выражешя; считаемъ нуж- 
нымъ указать ихъ.
Слово I . Златоуста. Слово Данила Заточника.
(Памяти. РоссШск. Слов. XII в.).
Что бо лва зл!>е во четверо- Что лва зл^е въ четвероно-
ногых? Ш сть ничтоже. Что ли гыхъ? и что змЬи лютЬйши въ
страшнее 3Mia в плъжющих? ползущихъ по земли? всего того
Ш сть ничтоже. Токмо жена злая жена злйе. (238). 
зла и льстива.
Ш сть злобы паче злобы Ш сть на земли болши жень-
женьскы. ск1я злобы, (стр. 238).
Ж еною Адама ис породы Ж еною бо сперва прадЪдь
изверже.... женою ц’Ьломудре- нашъ Адамъ изгнанъ бысть изъ
наго 1осиФа свдзавъ в темници рая; жены ради 1осифъ пре-
затвори. красны въ темниц^ затворенъ
бысть. (2 3 8 — 239).
Ж ена же лоукава и свар- Злая жена бьема б-Ьсигся, а
лива всегда б^ситсд и кротима кротима высится, (стр. 237).
ВЫСИТСА.
То же въ Пчел'Ь (гл. 68): «О злое зло зла жена лоукава и irf> 
никоего зла паче зла злы жены и льстивы: бьема б^ситьсА, кро­
тима ВЫСИТЬСА».
Приведенный м£ста представляются заимствоватями, по­
средственными или непосредственными, изъ слова Златоуста; три
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первыя стоятъ даже рядомъ у Даншла Заточника. Отчасти же 
заметно вольное подражаше, какъ въ следую щи хъ примерахъ:
Ж ены  ради вега оубивает, Злая бо жена ни учешя слу-
вега закалаетъ, вега которает и шаетъ, ни Бога ся боитъ, ни
безчесгвуетъ. Ж ена бо бес- людей стыдится, но вся ука-
тудна никогож не шбипуетсд, ряетъ и вся осужаетъ (стр.
ни црквника чтет, ни чистителд 238).
(стителд) срамлдетсд, ни про­
рока стыдшгсга.
Аще ли имать моужа бога- Злая жена въ богатествЪ гор- 
рина, нощь и день възострдет дится, а во убожествЬ иныхъ
ердце емоу на прелестное оу- осужаетъ (стр. 236).
бшетво оу с т а щ и , гакоже Иро- 
Aia Ирода. Аще ли нища имать 
моужа, на дръзиовение и на ко- 
торы вставлдетъ.
Это место могло быть составлено по выпискамъ изъ Слова 
Златоуста въ Пчеле. Въ ней оно читается такъ: «ни Бога 
боитьед жена безъетоудна, пи закона послоушаеть, ни стлд (свя­
тителя) послушает, ни старьца с т ы д и т ь с а , но всЪмъ досажаеть, 
и всехъ потдзоуеть, и всехъ оукардеть и вебхъ хоулить». Глава 
6 8  «о женахъ».
Отъ указашя отношешя слова въ ЗлатоструЬ къ Слову Да­
нила Заточника переходимъ къ произведенш, состоящему въ не­
которой связи съ обоими памятниками. Передадимъ его по Лавр­
скому списку.
Слово о женахъ.
Егда загорится храмина, ч1змъ ее гасити? водою. Что боле 
воды? ветръ. Что боле ветра? гора. Что силнее горы? человекъ. 
Что боле можеть человека? хмель: отъимаеть рукы и ноги. Что 
лютее хмелю? сонъ. Что лютее сна? жена зла. Аще ли будетъ 
жена зла (ошибкою вместо добра), да боится Бога и послушаетъ
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мужа своего во всемъ. Аще ли будетъ жена зла, то не боится 
Бога, да ни мужа своею , ни стля чтить, и не срамляется ни- 
когоже, ни очш на небо къ Богу не возводить, ни закона Бож1я 
не знаетъ, но в ся к ого  о с у ж а е т ъ  и всякого корить, и нгьсть 
злобы паче женъскыя злобы. О злое оруж1е дгаволе, стрела сата- 
нина с чемерью. Зло есть 3Mifl скорошя и 3Mia ехидна, того всего 
зл'Ье злаа жена на мужа своего. Зм1я бо идетъ къ члку и боится 
его и бежитъ и; него, а жена злая возле мужа лежитъ, а ды-„ 
шитъ на него змиевымъ дхомъ. Ч ервь древо суш итъ, а ж ен а  
зла м уж а п о гу б и т ь . К ако во оутл ’б лоди ■бздити, такъ  з 
безум н ою  ж ен ою  жити. Лутше со лечим в пустыни жити, 
нежели со злою женою1). Первое Адама жена погубила, Илью 
пророка в пустыню загнала. Ioanna кртителя звгъри в пустыни 
боялися, а злая жена главу ему ут кнула. Тоапнъ в пустынях 
укротилъ звгъри: лвове и ногове и медвгьди, а жена злая неукро­
тимый звгьрь. Царя Соломона н4сть премудрее на земли, и того 
жена прельстила: идоломъ поклонилъса. Менандръ рече: аще л и 
хощеши бес печали быти, не женися. Едино ти удержати плоть 
свою отъ похоти женсшя; аще кто можетъ унятися, да не ж е­
нится: претерпЬвъ до конца спасется, а подавъ себЬ волю ногу- 
бится. Аще ти поимется жена добра, то умъ твой цЬлъ есть и 
не разстроятся ни в чемъ. Куды идеши или плаваеши, о дому ся 
о своемъ не печалуй ни в чемъ, а коли домо блчдеши, о добргЬ 
жен'Ь обрадуешися, и ш детех своих, и на чюж^ю радость не 
ходи: радость у тебя по вся дни дома есть. Аще кому жена зла 
за гр^хи дасться, что ти яти надъ чюжимъ мртвецем плакатися: 
плачь у тебя дома по вся дни. Аще ти и слезы не текутъ, ино 
срдце плачетъ. И в люди идеши, а унываеши; люди веселятся, а 
ты скорбиши. И уповай на Бога вс^мъ срдцемъ и спасешися. 
Ему же слава и в в!жы вЬком. Аминь.
При разсмотр-Ьнш состава приведеннаго слова заметно, что
1) См. Сирах. XXY. 18: Лучше жити со львомъ и зьпемъ, неже жити с же 
ною лукавою.
однимъ изъ источниковъ его было слово въ Златоструе. Mtcxa, 
напечатанныя курсивомъ, суть видимыя заимствовашя изъ Злато- 
струя. Напечатанныя же капителью заимствованы изъ слова Да­
нила Заточника и также съ некоторою переделкою. Вместо: 
«червь бо древо тлитъ, а злая жена домъ мужа своего теряетъ», 
какъ у  Заточника, читаемъ: «червь древо сушитъ, а жена зла 
мужа погубить». Въ Притчахъ Соломона находится такое же 
сравнение (XII, 4): «Якоже в древе червь, тако мужа погубляетъ 
жена злотворная». Вместо: «лутчи есть во утле лодье по воде 
ездити, нежели зле жене тайны поведати»— «Како во оутле лоди 
ездити, такъ з безумною женою жити». Вообще при заимствова- 
шяхъ въ авторе приметна своего рода самостоятельность: онъ 
пользовался чужою мысл1ю, придавая собственное выражеше. 
Заключеше слова съ изречешемъ Менандра взято изъ Пчелы, а 
начало носитъ следы вл!яп1я народной поэзш. Первый мотивъ 
могъ быть заимствованъ и изъ вопросовъ въ Златоструе: «Что 
злее льва въ четвероногихъ? Что страшнее змеи въ пресмыкаю­
щихся»? Распространенная ж е Форма находится въ связи съ 
обычною Формою загадокъ, древность которой открывается въ 
удержаши ея въ народной словесности многихъ нашихъ сонле- 
менниковъ, не говоря уже о другихъ Европейскихъ народахъ. 
Въ старину загадка вовсе не была такою наивною вещью, какъ 
въ паше время. Люди весьма почтенные повторяли ее съ до- 
стоинствомъ, какъ повторяли и татя  изречешя: «ихъ же ризы 
светлы, техъ и речь честна» и тому подобный, которыя у писа­
телей X V III века начали уже отзываться общими местами. Въ 
духовныхъ стихахъ, стоявшихъ, по понятно предковъ нашихъ, 
такъ высоко въ сравпеши съ обыкновенными светскими, встре­
чаются обороты въ роде употребленныхъ въ нашемъ слове. Въ 
«Евангелистой Ш сне» двенадцать разъ произносится вопросъ о 
таинственномъ смысле чиселъ: «поведайте, что есть единъ», «по­
ведайте, что есть два», и т. д., —  на что и следуютъ ответы. 
Въ стихе «о Голубиной книге» разрешаются вопросы: «коя река 
всемъ рекамъ мати», «коя гора всемъ горамъ мати», «кое древо
вс£мъ древамъ мати» и т. п .х). Что же касается до естественной 
въ этомъ случай Формы вопроса, то она могла особенно нра­
виться автору, какъ нравилась ве£мъ его современникамъ, и не 
потеряла своей привлекательности даже въ XVIII вЪкЪ2). Упо- 
минаше такихъ вещей, какъ сонъ, хмель и т. п., могло казаться 
автору нисколько ненарушающимъ прилич1я и важности рЪчи, если 
ему знакомы были подобныя сравнешя у Заточника: «не скотъ
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1) Руссые народн. стихи, собр. Киртьевскимъ. Чтешя Московскаго Обще­
ства Исторш и древностей. 1848. № 9, стр. 187—193. Г. Буслаевъ (въ стать'Ь 
своей, помещенной .въ Архива историко-юридическихъ св’Ьд'Ънш, относящихся 
до Россш, изд. Кадачовымъ. Книжка 1-я. 1850. ОтдЬлете 4, стр. 21—22) ука- 
залъ отношеше стиха о Голубиной книг!; къ его письменному источнику. Г. Бу­
слаевъ приводитъ м^ста для сличетя рукописнаго Сборника XVI в. Въ стих^ 
представляются разговаривающими пророкъ Давыдъ и князь Владимиръ; въ 
Сборник!; Василш Велимй, ГригорШ Богословъ и 1оаннъ Златоустъ. Такой же 
разговоръ вписанъ и въ Сборник!; XVI в. Троицко-Серпевой Лавры подъ 
заглав1емъ:
«Слово Св. Григор1я Богослова и Васшйя Кесаршскаго, I. Златоуста вспрос 
и Юв^т.». На вопросъ Г.: отъ колика частей създанъ бысть Адамъ? I. отв-fc- 
чаетъ: Отъ 8 частей: сердце отъ камени; отъ земля тело, и персти, и кости, и 
волосы; отъ облака мысли; отъ в!>тра дыхаше; отъ чермнаго моря кровь; отъ 
огня тепло; отъ солнца очи; самъ Господь дхнулъ въ члка душа.—Весьма любо­
пытны слЬдуюпце вопросы и отвЬты въ Серпевомъ Сборник!.: I: отъ чего 
громъ сотворенъ есть? В: два ангела громная еста, и елеонъскыи старецъ Пе- 
роунъ есть, а Хоръ (sic) есть жидовинъ.— I :  Како с а  нарече Адамъ? В: Посла 
Богъ ангеломъ вздть на въстоц'Ь а, на запад!» д, на оуз'Ь м, на сЬвер’Ь ъ:—то 
ти есть Адамъ.—Г: Кому сосла Бгъ грамоту? В: Сиеоу, Адамову сноу, и т. д.— 
Эти вопросы и ответы принадлежать къ числу такъ называемыхъ «ложныхъ 
книгъ». Въ устав!; церковномъ, писанномъ въ 1608 г., при исчисленш ихъ подъ 
заглав1емъ: Бгомтметнъш книги и невидимые, упоминается и «что глайно w 
Василш Кесаршстемъ и ш Григорш Богослов-Ь i w ИшаннЬ ЗлТустемъ что во­
проси и ШвЬти во всемъ по рддоу». (Рпсь Румянц. Муз. As 449, л. 107). Въ 
книг!; Кирилловой, напечат. въ Москв-Ь въ 1644 г., читаемъ: «слл книги Vipe- 
ченныл. Ино лгано о Василш КесаршстЬм. и> Григорш Богослов!;, и 1шанн!> 
Златоуст!;. Вопросы и (Рв!>ты, что отъ колика частей сотворенъ бысть Адамъ, 
и что Провъ царь другомъ Христа назвалъ, и то попъ 1ерем)'а Болгарский сол- 
галъ». Переводъ статьи о книгахъ истинныхъ и ложныхъ съ донолнешями 
былъ извЬстенъ у насъ уже при митрополит^ KirapiaH-t, (1376—1406). См. В о­
стокова, Опис. рпсей Румянц. Муз. стр. 717.
2) Ср. Карамзина Мелкля стихотворешя. «Что есть жизнь наша? сказка. 
А что любовь? ея завязка.—Что есть любить? тужить. А равнодушнымъ быть? 
не жить.—Когда любовь безъ ногъ? Какъ надобно итти». Сочинешя Карам­
зина. 1848. Т. I.
въ скотЬхъ коза, а не зверь во зверЬхъ ежь, не рыба въ ры- 
бахъ ракъ, а не мужь въ мужЬхъ, к^мъ своя жена влад'Ьетъ»,
Указавъ отношеше «слова о женахъ» къ слову Златоуста о 
томъ же предмет^, укажемъ для полной характеристики зани­
мающего пасъ памятника и на его, такъ сказать, домапшя от- 
ношешя, на связь его съ однородными произведешями Русской 
письменной словесности. Чтобы эта связь представилась ясно, 
нриведемъ одно изъ «словъ о женахъ» вполне. Выбираемъ поме­
щенное въ Сборнике XYI века, Румянцевскаго Музеума, № 3 5 9 ,
л. 2 6 7 — 2 7 0  об.
1 (
Слово о злых женах.
Ничтоже е подобно злой жен Ь, развее огонь да море да жен- 
скаа злоба: огнь бо грады пожигает, а море корабли потоплдет, 
а злаа жена дом мужа своего пустъ ствардет, и самого мужа 
своего погубит. Что лва зверд лютее в четвероногих? что змеи 
лютее в ползущихъ по земли? Но всего того злее лютаа злаа 
жепа на члка. Перваго прадед нашего Адама из раа изгна Бгъ  
жены ради; Иосио прекрасный в темнице затворен бы жены 
ради; Двдъ царь евреискии повеле OypiA оубити, а сам со же­
ною его въ грЬх впаде. Злаа жена Далида мужу своему Самсону 
главу остриж, иноплеменником преда его. Прмдрыи црь Соломон 
женою ада наследив. Александръ Макидонсши црь оуморенъ 
бысть злою женою. Злаа жена ЕлеоуФерш мужу своему главу 
оусече. Злыа ради жены Данила пророка в ров ввергоша, лвы 
и звЬри нозе ему лизаху, а злад жена хотдше его на смрть пре- 
дати. 1оана прдтчю вси звери в пустындхъ бодлисд, беззаконная 
Иродид испроси оусекнути главу его. Илш пророка в пустындх 
вранове питаху, а злад жена хотдше его на смрть предати. Онъ 
бежаше в пустыню и> злыа жена; оувы! оувы! злаа жена! 
испроси дождь на вдыце и огнь с нбсе сведе. А (ошибк. вм. о) 
зло оружие острое дидволе! какъ стрЬла летдще с чемерицею 
оударитъ члка въ срце — и несть ему живота, також злаа жена 
лукавад, гордъливаа, величавад. Подобна есть перечесу: зде
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свербит, а инде болит. Что есть злад жена? Пагуба дши, а телу 
соухота, а оуму мдтеж, а очем дымъ, а газыку горесть, а рукам 
мозол. Лутче есть члку трдсцею лежати, нежели со злою женою 
жити: трдсца потрдсши пустит, а злад жена до смрги сушит. 
Подобна есть вьдлид'Ь зиме на морозе. Лоутче есть во оутлЬ 
корабли плавати, нежели злой женЬ правда новЬдати: корабль 
оутел товар потоплдет, а злаа жена дом моужа своего пустъ 
створдет и самого мужа своего погоубит. Немочно члку п^шу в 
поле зайца постичи, а со злою женою спсЫя не добыта. Злаа 
жена ССгнание аГглом, оугожеше д!аволе. Как ржа гасть железо, 
тако злаа жена мужа своего соушит. Что есть злад жена? Ли- 
шен1е црства нбснаго, а (шучеше праведником, заключеше жизни 
в’Ьчныа, введет в моуку вечную. Оувы, оувы, злаа жена! Вид-Ьв 
оу некоего мужа злаа жена оумерла, онъ же по смерти ед  нача 
плакатис, и азъ рекох ему: чему, брате, плачешис по своей злой 
жен^? Онъ же рече: того ради аз плачюс по злой своей жене, 
боудет злодеи прикинулас —  незаправду оумерла, а боудет за- 
правдоу оумерла, дабы ми с ( =  ся) инаа такова не поняла. И аз 
рекох: неоудобь, брате, лих1а жены избыти, аще (С тебд еа Бгъ  
не избавит. И шед домов начат дети свод продавати. И азъ 
рекох ему: чему, брате, дЬти свод продаешь? Он же рече: того 
д§лд дети своа продаю, аще будут велики, родилисд в ма­
терь, и она възрастутъ велики да менд продадоут. Б гу шпму 
слава».—
Приведенное слово, любопытное само по себе, важно для 
объяснена другихъ памятниковъ древней Русской словесности 
и прежде всего Слова Данила Заточника. Особенно замечательно 
заключеше отъ словъ: «видевъ у  некоего мужа злаа жена 
оумерла» и т. д.: содержащшся въ немъ разсказъ о муже, у  
котораго умерла злая жена, подробнее передаетъ то, о чемъ 
только упоминается въ Слове Заточника. Въ последнемъ памят­
нике находится одна следующая часть разсказа: «некоему же 
умре жена зла, онъ же, по смерти ея, начать дЬти продавати; 
лкдае же реша ему: чему продаешь дети? онъ же рече имъ:
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аще ли будутъ родилися въ матерь, и они возрастьши мене про- 
дадутъ»!).
Возвращаясь къ «слову о женахъ», приписанному Златоусту, 
зам-Ьгимъ, что до некоторой степени возможно представить ce6t  
и источники, которыми пользовался Русскш авторъ, и самый 
взглядъ его на собственное произведете. Быть можетъ, чтете  
Златоструя и Пчелы навело автора на мысль выразить свое по- 
H arie о женщинахъ, и самые источники ручались уже за до­
стоинство избраннаго предмета. Уклоняясь отъ своихъ образцевъ, 
пишущдй не дозволялъ себ-fc ничего такого, что было бы про­
тивно требовашямъ современнаго ему вкуса. При этомъ надобно 
им-Ьть въ виду, что въ древнш псршдъ устная и письменная 
словесность вовсе не были у насъ въ такомъ разладЬ между 
собою, въ какой поставило ихъ Х У Ш  стол'Ьпе. Составивши 
слово, авторъ, по вкоренившемуся обычаю, не выставилъ своего 
имени. Одинъ изъ читателей, которому пришлось по дупгЬ замы­
словатое изображ ете женщинъ, вписалъ его въ свой сборникъ 
и попытался определить автора. Кому же было приписать пре­
красное, по его понятно, произведете, какъ не тому, изъ устъ 
котораго лились золотыя слова. Переписывавшш былъ знакомъ 
съ именемъ и сочинешями Златоуста, чему доказательствомъ 
служитъ то, что онъ поставилъ имя его въ заглавш, и нритомъ 
не безсознательно, а на изв4стяомъ основанш. Надпись: «па 
праздникъ 1оанна Предтечи слово 1оанна Златоустаго о женахъ» 
показываетъ, что переписчику известно было сочинеше Злато­
уста о томъ же предмет-ft и на тотъ же праздникъ. Память го­
ворила ему, что есть слово Златоуста именно объ этомъ пред- 
метй, а давность чтешя или другое какое-либо обстоятельство 
оставило въ немъ только смутное воспоминаше о читанномъ. 
Руководствуясь этимъ воспоминашемъ, при общемъ настроенш 
в-Ька видЬть въ каждомъ зам-Ьчательномъ произведенш трудъ 
Златоуста, переписчикъ решился означить его именемъ безъ-
1) Памятники Россшской словесности XII в-Ька, стр. 239.
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именное слово. По крайней мере такимъ путемъ, кажется, до­
вольно естественно объяснять появлеше любимаго псевдонима на 
н'Ькоторыхъ произведешяхъ нашей древней словесности.
Друпе псевдонимы являлись иногда въ следств!е того, что 
произведете безъименное, помещенное рядомъ съ произведе­
шемъ изв4стнаго автора, приписывалось тому же автору. Слу­
чалось, что неумышленная ошибка писца была причиною псевдо­
нима: писецъ смЬшивалъ порядокъ именъ, стоявшихъ на отд^ль- 
ныхъ статьяхъ оригинала, какъ см'Ьшивалъ иногда и самыя за- 
глав!я. Такъ напримеръ, во второмъ слове 0еодос1я, носящемъ 
заглав!е: «о тръп’Ьти и о любви и о посте», говорится о помощи 
беднымъ и не упоминается ни о терпеши, ни о любви, ни о посте, 
между темъ, какъ въ первомъ слове действительно говорится о 
любви, а въ третьемъ о терпеши. Иногда вместо точнаго имени 
автора въ рукописи поставлено имя описательное или собира­
тельное, находящееся въ связи съ содержашемъ произведешя. 
Такъ обличеше хрисианъ, живущихъ двовтьрно—  верующихъ 
въ Перуна и Хорса, названо «Словомъ нЬкоего Христолюбца и 
ревнителя по правой вере». Слово о пьянстве, носящее въ иныхъ 
рукописяхъ имя 0еодос1я и составляющее часть его слова о каз- 
няхъ Божшхъ, въ другихъ имеетъ заглав1е: «Слово стых Шць о 
пьиньстве», на томъ основами, что въ слове развивается та 
идея, что праздники учреждены Святыми Отцами для целей 
нравственныхъ, а не для пировъ и чувственныхъ удовольствш. 
Вообще въ древней словесности Русской паиболее употребитель­
ными были три рода псевдонимовъ. Оригинальныя Руссмя сочи- 
нешя или получали собирательное назваше поучетй Св. Отцевъ, 
«отъ святыхъ книгъ» п т. п.; или, что всего чаще, они приписы­
вались Златоусту; или же на нихъ выставлялось имя другаго 
Отца Церкви: Васшйя Великаго, Григор1я Богослова, Кирилла 
Философа и т. д. Какъ образцы троякаго рода псевдонимиче- 
скихъ сочиненш избраны нами три произведешя, изъ которыхъ 
одно уже приведено, два друпя сообщатся ниже. Причина вы­
бора нашего заключается отчасти въ неизвестности этихъ произ-
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веденш, отчасти въ томъ, что они могутъ быть названы въ н1>- 
которомъ отношенш типическими.
Въ какомъ бы вид£ ни являлись псевдонимы и имена авто­
ровъ сомнительныя, во всякомъ случай изследовате о нихъ при­
надлежим къ числу чрезвычайно любопытныхъ предметовъ въ 
исторш древней нашей словесности. Сознавая интересъ подоб­
ныхъ изследованш, предлагаемъ, какъ матер!алъ для нихъ, два 
произведешя Русскихъ авторовъ. Одно изъ нихъ замечательно 
какъ по составу своему, такъ и по имени мнимаго автора, ко­
торое встречается на многихъ древне-Русскихъ произведешяхъ 
и иногда возбуждаетъ сомнете или нротивореч1е. Другое пред­
ставляетъ много общихъ чертъ съ первымъ, такъ что они другъ 
друга дополняютъ. На первомъ произведенш выставлено имя 
Кирилла съ постояннымъ нрозвищемъ Философа: Кириллу Ф ило­
софу приписывается «поучете», которое приводимъ изъ Сбор­
ника XVI в. въ Троицко-Серпевой Лавре.
Пооучение К ирш а Философа.
Брате ВареоломЬю, пршди ко мне, акы пчела къ цветоу, при­
клони оуши свои къ гланпо оуст моихъ, да насладиши гортани 
свои паче мед& и сахара словесы моими. Брате мои, боуди оунъ 
телом, нъ оумом старъ боуди, и въстрЬ'би въ тр^боу смысла 
своего, да слетАтьтисд акы пчела птици— помысли добры, и по­
летай мыслию своею, акы орелъ по воздоух^. Брате мои, мирь- 
скаа го н а , востоупаи на дхвнад, работал грЬхоу, повини0 Бгоу; 
затворисА во-тме и приходи же къ свЬтоу. Брате мои, чернець 
ли еси, то не часто в миръ ходи, да не начноутъ играти тобою 
беси, гако птичемь обешены. Брате мои, слепымь око, хромым 
нога, глЬ'химъ оухо, алчоущим пища, нагимъ одежа, больных 
посещай. Брате мои, аще еси мдръ (мудръ), не сеи мдрости 
блоудным: оселъ бо ленивъ подъ телегою подпрлженъ не иметь 
ско итти (скончити?), ни блоудныи мдрости глаголали. Брате мои, 
не сеи жита на браздахъ, ни мудрости на сердци с безумным.
зо*
Брате мои, не боуди въ власти горддсд и егда отпад 
боудеши пуще нищаго: око бо егда нечисто боудеть, то бръвна 
не навидитъ, всех знаеть, а при власти всЬх плени отри­
цается. Брате мои, не оскорби члка, ни вложи печали въ сердци 
члкК.
Имейте терпение в велиц-Ь мдрости ИосиФле, разоум Д а­
нилов, любовь Га" нашего 1са ХГ, покаание Двдво, нищелюбие 
Аврамле. Яко мртвець не можеть на кони оудръжати0, тако не 
можетъ оудръжати0 зла слова клеветникъ. Иже человеци ничим 
ж е лоучше звери: аще бы намь тако волно ходить безъ царей и 
без властелеи, то изъадали сд  быхом зоубы дроугъ дроуга. Все 
есть на земли огневи покорено: землд, железо, древо, толико 
вода; тако и члк# все есть покорено развие смрти. Н е то есть 
истинныи оурод, иже родисд оуродно: то есть оурод, иже СС 
свершена оума оуродоуеть Бога ради, да члком оуродивъ, а БГоу 
вс^хь мдрие. Не тои правдень есть, иже не обидить, а обиды не 
терпить, но тои правденъ есть, иже обидети можетъ, а не оби- 
дитъ. Дроуга ищи не мила са  тебе деюща, по тебе молвАще; но 
ищи крепкаго д^мою и ползы тебе деюща, противлАющисд не- 
постыжнымъ твоим словесемъ, глемым покриву: гакоже пчелы 
жала ненавидимъ, но плода ради любимъ. Свара д Ьла  др^жши 
тайны не продви, но на дроужбоу надеисд о пать  емоу възрати- 
ти с а . Ласкание подобно есть щитоу нетверд#. Что ради боудеши, 
члче, землд сы и пепелъ? Не веси ли, гако нази родихомсд на 
житие, опдт н ы  нагымъ же отъити света сего, а богатество 
останетсд; аще и многими землдми владевши при животе, а 
оумрши двема портищема будеши владея. Злаго моужа блюдисд 
молчаниа, гако потаи хытающаго пса. Оупе есть полагати къ 
своемоу житию съ оутешениемъ, нежели вборзе възвыситй чю- 
жимь житием, а после обнажитй всего. Отъ печали въсходитъ 
болезнь, а отъ болести смрть; но приклони скорбь срдчноу на 
крепо. Аще бы Бгъ пеклъсд ленивыми, то бы велелъ былию 
жито ражати* а лесу всакои овощь. Мкоже ластовица частдще 
песни отгонить сладость песнЬную, такоже и многоречивый часто
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бЪсЬдоующе. Аще ли комоу см'Ьють или хоулдть, ты хвали и 
люби: то и; Бога пршмепш мздоу, а СС того честь.
Брате мои, чертог аще боудетъ златомъ оукрашенъ, а не- 
вЬста злообразна, то н^сть любы женихоу; тако и Богови 
неоугодно есть, иже кто гЬломъ красенъ, а душу им^а  осквернен^ 
злыми д'Ьлы. Брате мои, аще люди оучиши законоу, то преже 
самъ послушай гласа оусть своихъ: аще боудеши акы кладдзь 
многы люди напала, а самъ въ дн'Ь имел скровище нечистоты».
По всей вброятности это сочинеше есть трудъ Русскаго,
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взявшаго за образецъ притчи 
Пчелы. Есть сходныя м4ста и 
Начало поучешя составлено изъ
Памятники Росстской Сло­
весности X I I  вш а .
стр. 2 3 9 . Быхъ яко пчела 
падая по различнымъ цв-Ьтомь 
и совокупляя яко медвеный 
сотъ.
стр. 2 3 5 . Юнъ возрасгъ 
им’Ью, а старъ смысломъ; быхъ 
мыслш яко орелъ паряй по 
воздуху. Но постави сосуды 
скудельничьи подъ потокъ 
капля языка моего, да накап- 
лютъ ти сладчайши меда сло­
веса устъ моихъ.
стр. 2 2 9 . Вострубимъ, бра- 
Tie, яко во златокованныя 
трубы, въ разумъ ума своего.
стр. 2 3 6 . Не с£и бо на 
браздахъ жита, ни мудрости 
на сердце безумныхъ.
Соломона, Сираха и афоризмы 
съ Словомъ Данила Заточника, 
разныхъ м!зстъ Слова Заточника.
Поучете Кирилла Фило­
софа.
Брате Вареолом’Ью, пршди 
ко мн!>, акы пчела къ цв&гоу... 
да насладиши гортани свои паче 
мед# и сахара словесы моими. 
Буди унъ тЬломъ, но умомъ 
старъ буди, и воструби въ 
трубу смысла своего... полетай 
мыслш своею, акы орелъ по 
воздуху.
Не с£й жита на браздахъ, 
ни мудрости на сердци безум- 
нымъ.
стр. 2 4 0 . Якоже бо птица Якоже ластовица, частяще
учащаетъ песни своя, скоро песни, отгонитъ сладость irfc- 
возненавидима бываетъ. сненую.
стр. 2 4 0 . Дайже князю на- Имейте терпеше 1осиФле,
шему... 1осифовъ разумъ, муд- разумъ Даниловъ, покаяше Да- 
рость Соломоню, кротость Да- выдово, нищелюб1е Авраамле. 
выдову.
Выражешя: «молодъ тЬломъ, а умомъ старъ», «летать 
мыслш, какъ орелъ» —  принадлежать къ числу самыхъ употре- 
бительныхъ въ древне-Русскомъ языке. Ими обозначается и ум­
ственное и нравственное достоинство человека. О князе Борисе 
говоритъ Несторъ: «бяше детескъ тЬломъ, а умъ старт». О Ма- 
Kapie Римскомъ находится такой отзывъ въ «Слове о житьи» 
его: «бе бо унъ телом, а оумом старъ и высокъ мыслью, летай 
мыслью под нбсемъ, гако орелъ»1).
Какимъ же образомъ имя Кирилла Философа явилось на 
произведенш? Думаемъ, что это могло произойти также не отъ 
прямого невежества переписчика, впервые поставившаго имя, 
а по увлечешю предашемъ, идущимъ отъ незапамятныхъ временъ. 
Имя Кирилла принадлежало къ числу громкихъ литературныхъ 
именъ какъ въ Греческомъ хриспанскомъ Mipe, такъ и въ Рус- 
скомъ. Прозвище философъ въ древнихъ рукописяхъ придается 
обыкновенно, хотя и не исключительно, св. Кириллу, просвети­
телю Славянъ (8 2 7 — 869). Между Греческими писателями этого 
имени знаменитейнйе были: Кириллъ, епископъ 1ерусалимскш 
( f  386) и Кириллъ, арх1епископъ Алексапдршскш(| 4 4 4 ). Между 
Русскими: Кириллъ, епископъ Туровскш (о которомъ одно изъ 
позднейшихъ упоминанш относится къ 1182  году); Кириллъ 1-й, 
прозванный Ф илософъ ( f  1233); Кириллъ I l -й, митрополитъ Шев- 
скш ( |  1280); современный ему Кириллъ, епископъ Ростовскш; —  
не упоминаемъ уже писателей последующихъ. До какой же сте­
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1) Сборникъ конца XV и начала XVI в. въ Румянд. Муз. А6 358, л. 304 
и т. д.
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пени труды вс£хъ этихъ писателей были известны на Руси и 
давали возможность Русскому читателю приписать «поучеше» 
одному изъ нихъ? Что касается до Славянскаго Апостола, то 
кром'Ь перевода священныхъ книгъ, памятникомъ его литера­
турной деятельности осталось только «Испов-Ьдаше В^ры». Ки­
риллу Философу приписываются также, начиная съ X II вЬка, 
нисколько изреченш. Еще Кириллъ Туровскш приводить одно 
изъ нихъ: «Кириллъ Ф илософъ рече: не того ради сътворени бы- 
хомъ, да ямы и шемъ и въ одежи различныя облечемся; по да 
угодимь Богови и будущая и благая получимь» 1). Въ ЗлатоустЬ 
по списку X V I в-Ька, въ одномъ изъ Русскихъ поученш: «Ки- 
рилъ Ф илософъ рече: человека Богъ созда междоу двоу животны: 
междоу ангелъ и скота: кром-Ь Ангелъ гнЬвомъ и похотию, 
а кром'Ь скота словомъ и смысломъ»2). Въ рукописномъ собранш 
статей касательно монашества, называемомъ «Старчество», чи- 
таемъ: «Рече стыи Кирилъ билосоо: разумей, челов^че, апо­
стольскую тайну и стхъ писанш откровеше: дано есть на воле 
суета мира сего— врата ти на востокъ, врата на запад, пути есть 
два: пут един жизни, а вторый погибели, рай отворенъ и бездна 
открыта»3).
Если обратить внимаше на то, что два первыя выражешя 
встречаются въ сочинешяхъ, ходившихъ у насъ во множеств^ 
списковъ, а вместе съ тбмъ и на то, что жит!е Кирилла известно 
было съ весьма давняго времени, то можно согласиться, что 
Русскому читателю легко было составить ce6 t и удержать въ 
памяти некоторое поняэте о личности Св. Кирилла. Имя его 
сделалось даже, подобно имени Златоуста, нарицательнымъ: подъ 
заглав1емъ Кириллъ Словенскгй въ болыпомъ ходу у раскольни- 
ковъ книги, заключаются въ ce6 t отчасти Св. Писаше, отчасти 
друпя сочинешя. Самый составь нашего «поучешя» изъ отдЬль-
1) Памятники Российской Словесности XII в-Ька, стр. 92.
2) Описаше рукописей Румянцевскаго Музеума, стр. 230.
3) Тамъ же, стр. 627.
ныхъ изреченш могъ напомнить Форму, въ которой читатели 
знакомились съ мыслями Кирилла Философа. Сверхъ того, въ 
«поученш» н'Ьтъ ни одного афоризма, ни одного выражешя, кото­
рое могло бы оскорбить нравственное чувство читателя или его 
здравый смыслъ, и темъ показаться недостойнымъ философа, то 
есть человека умнаго, что именно и значило это слово на древ- 
немъ языке. Следовательно тотъ, кто первый поставилъ имя Ки­
рилла на приведенномъ «поученш» основывался въ своемъ опре- 
деленш на известпыхъ данныхъ; приписалъ рядъ мудрыхъ изре­
ченш философу, о которомъ имелъ высокое, хотя и неясное, 
поня'пе.
\
Заметимъ при этомъ, что мысль о мудрости Кирилла была 
принимаема и другими Европейскими народами. Она выразилась 
въ признанш его первымъ хржтанскимъ моралистомъ, излагав- 
шимъ нравственный истины въ глубокомысленной Форме аполо- 
говъ. Ему приписывали такъ называемое «Speculum Sapientiae», 
будто бы сочиненное имъ на Греческомъ и имъ же самимъ пере­
веденное на Славянскш языкъ. Speculum Sapientiae есть собрате  
апологовъ, изъ которыхъ очень немнопе обнаруживаютъ вл!яше 
басней Эзопа, большая же часть, напоминая несколько восточныя 
сказки, носитъ следы животпаго эпоса, котораго прекрасный 
образецъ иредставляетъ «Remecke Fuchs». Добровскш полагаетъ, 
что настоящимъ авторомъ Зеркала Мудрости былъ не Кириллъ 
Славянскш, а Кириллъ Гвидонскш, poeta laureatus, жившш въ 
X III столетш 1). Не смотря на то, некоторые ученые остаются 
при мысли, что честь авторства принадлежитъ нашему первоучи­
телю3). Въ нашей же старинной литературе подъ именемъ «Зер-
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1) Geachichte der Bohmischen Sprache, von Ioseph Dobrowsky. Prag. 1818, 
стр. 295—296.—Ею  же Кириллъ и Меводш, стр. 45—47.
2) Св. Кирилла признаетъ положительно авторомъ «Зеркала Мудрости»
1езуитъ Бальбинъ въ сочиненш своемъ: Epitome historica rerum Bohemicarum. 
Pragae. 1677. Въ XIX в. оправдываетъ мнЪше Бальбина Шель, историкъ Гре­
ческой литературы. См. Geschichte der griechischen Litteratur von Scholl, libers, 
von Pinder. 1830. часть III, стр. 142. Шель слЪдуетъ въ этомъ случай автору 
статьи: Dissertation sur les Fables latines, qui ont ete publiees sous le nom de
цала» изв'Ьстенъ сборникъ не сказокъ, а повестей, составленный 
съ цйлш соединить полезное чтеи!е съ пр1ятнымъ.
Обращаемся къ нашему книжнику. Допуская, что предаше о 
славе мудраго Кирилла могло образовать въ Русскомъ книжнике 
noHHTie объ авторе безъименнаго поучеЕпя, укажемъ, какое учасйе 
могли въ этомъ деле иметь друпе изъ названныхъ нами писа­
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Saint-Cyrille, помещенной въ Magasin encyclopedique. Т. II. 1806. Въ этой статье 
особенно любопытны извлечешя изъ «Зеркала Мудрости», ибо она сделалась 
теперь большою библюграФическою редкостью. Иныхъ басень передано только 
заглав1е, другихъ содержание и одна изъ нихъ приведена вполне, а именно: 
Contra appetitum superbae libertatis. De Ove et Cervo. Ovis avida propriae liberta- 
tis, sociali relicto grege, dominium sui pastoris effngit. Cumque per solitudinem 
errabundam cervus vagam et profugam invenisset, coepit pius quaerere sui solitu- 
dinis et erroris occasionem. Cui mox ilia respondit: Durum certe servile jugum 
durissimum et multa passa, nunc frui volo sicut et vos libertate, tam cunctis gra- 
tissima, et patronum duriorem effugere, qui nonsolum quotidie me usque ad san- 
guinem emulgcbat, verum etiam omni anno ab opportuno vellere spoliabat. Tunc 
cervus nimis compatiens inquit: «Satis certe, carissima, doleo de errabundo itinere 
tuo, sed multo magis de erroneo consilio. Nimirum libertas dulcis est, thesaurus- 
que incomparabilis, sed non communiter universis. Plura enim sunt, quibus pax, 
vita securitasque salutis tantum ex debita subjectione contingit, et propter hoc 
non est libertas eis, quam salutaris perditio libertatis. Namque libertas populi 
quem regna non coercent, libertas perit. Subjectum quidem corpus animae, vivit; 
et mox cum ab ea liberatur, extinguitur. Navis subjecta nautis, servatur a flucti- 
bus; a quibus si libera fuerit, statim naufraga dissolvetur. Sic formica alis librata 
de fovea cum sursum erigitur, tunc fiuali miseria captivatur. Iis ergo libertas, 
certa est perditionis captivitas. Ita quidam esse et tibi crede, carissima; nam 
attende quomodo et qualiter nunc incedis. Quoniam sine duce, pascualis itineris 
nescia, sine tutore, null ft, propria validitate armata, inter inimicos; solivaga atque 
in miseriis es circumvallantibus destituta. Nimirum via tibi error est, praecipitium 
ductor, esuries pascua, pernicies sotia, et tui tandem crudelis interitus sunt extrema. 
Ego certe cornu, pede, magnitudine et agilitate munitus, vix a feris hujus solitudi- 
nis sum securus. Sed ex quo naturaliter te delectat libertas, die, qnaeso, si ad bene 
vel male faciendum? Quippe si nitendis benefacere, hoc tantum est quod exigit 
pastor tuus; ut quid refugis eum? sine ratione agere cupis? ipsa tibi erit libertas 
initialis servitutis captivitas. Nam malae voluntati peccandi libertas est, qua quidem 
consummatur ejus iniquitas, et mox captivitas sequitur. Sic mala voluntas, quanto 
liberior, tanto servilior; quanto potentior, tanto infirmior at quanto sublimior, tanto 
minor. Audi igitur consilium meum, et quantocius revertaris ad dominum tuum. ne 
libere pereas, et te ipsam lupis devorandam impendas. Nam etsi dominus tuus te 
mulgit et tundit, ab eo sumis haec ipsa quae tribuis, quia te custodit et pascit. 
Eligibilius quippe est lac dare ac vellera, quam cum omnibus perdere vitam». 
Quibus auditis, ovis gaudenter ad pastorem rediit.
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телей. Упомянемъ сперва о Греческихъ, а потомъ объ отече- 
ственныхъ.
Переводы творенш Кирилла 1ерусалимскаго и Кирилла Але- 
ксапдршскаго находятся во многихъ спискахъ, а это доказываетъ 
распространенность ихъ въ Русскомъ читающемъ wipe. Пере- 
водъ огласительныхъ поученш Кирилла 1ерусалимскаго принад­
лежитъ къ числу древнЬйшихъ памятниковъ Славянской пись­
менности. Изречешя обоихъ авторовъ приводятся въ нашихъ 
Пчелахъ, и какъ они означены здесь только именемъ Кирилла, 
безъ прибавлешя прилагательнаго, то читатели получали поняпе 
о Кирилле вообще, какъ авторе и мыслителе, не привязывая его 
къ известной местности или времени. В се изречешя въ Пчелахъ 
носятъ более или менЬе обшдй характеръ, а потому личности 
авторовъ и не отличались резко въ сознанш читателей. Между 
тЬмъ действ1е искусно выбранныхъ изреченш не оставалось безъ 
следа: оно вселяло невольное и долговечное уважеше и къ нимъ 
самимъ и къ высказавшимъ ихъ лидамъ. Въ этомъ отношенш 
выдержки изъ писателей въ Пчелахъ получаютъ для изследо- 
вателя особенный интересъ. Приведемъ изъ этихъ сборниковъ 
места, отмеченныя занимающимъ насъ именемъ. Къ древнему 
переводу присоединяемъ подлинникъ.
S. M axim i Confessoris Opera, «Пчела»— рукопись X I V — X V  
studio F r a n c is c i  G om befis. вш а  въ И м п ер а т о р ск о й  Пуб- 
P arisiis . 1 6 7 5 . Tomus I I .  личной Библютекгь. (л. 10 об.).
Стр. 5 3 8 . K a itv o u  Stxvjv, Мкоже дымъ, гакоже пара, 
if] x a i  w a-тер T ivs? aTfxoi tw v  такоже и въск&рдютьсА в нас 
ifxipuTwv y]8ovwv avta-yoia-tv tv  похоти сластныга саможеныи; 
y)|aTv a i  6pE;;ef;' aXX’ о jjlev crw o- но целомоудръ и оудобьныи 
pwv x a i  vEavtxo?, Ётот1р .а  тоТ? запрещакть подвиженик. и на- 
xtvrjp.7.c7t, x a i  TrapatTspw TtposX- предъ поити не дасть. А  иже
&eTv oux ia. 'О yap тгроа- пленитьсд и одоленъ боудеть,
Хои; xai itpoYjTTyjpivo?, ou twv не своки тъ воли тъ гнъ (го-
tSitov icrtv ■fteXvip.aTcov xupto?: 
илохЕТтае §e (/.aXXov xada ~£p 
'Ttvt (3ap(3apco, тй  vtxyjo-avTt uad£i.
Стр. 5 4 4 . Па? о а$шои[ЛЕ- 
vo?, хата<рХ£у£та1 piv итиб X6- 
•7ГУ]? afjiOmu&xi St oux £J((j)V Y] 
8t4t t& v  i'atov iXdsTv, la-ftat S te  
8 ia  t o  yjTTaa&ai т% t o u  aStxouv- 
t o ?  y e ip is ,  tv j?  avcoOev fju<707tovy)-
pt'a? to xsvTpov xaXs! тгро; ётп- 
xouptav.
Стр. 6 0 0 . ’Ev dopuPou^evt}) 
xai aycovtav b y o \Tt vw, оите 
£vvota Tt? tcov xaXwv oute 0£ou 
j^aptc £yyiv£Tat.
Стр. 5 8 1 . XpY] t^v ap£TT]V 
fjt.Y) y ju k iu zw  xad’ £xaT£pov, aXX’ 
£pyc«> xai Xoyq> op&y]v xat an:£p- 
Tto-[X£vy)v х а т ’ а(лсрот£ра dvat.
Стр. 6 0 3 . Xpiariavcov £vap£- 
to? ib a if iu a .  тгрсоту], т о  Ttfxav  
той ? £^V7]CTavTa?, т о  тоТ? novot? 
afAEi^aaSat t&v cpuvTcov, xai 
тгаат) 8uva[X£t т а  ттро? avauauctv 
аитоТ? iv£yxav, xav yap т а  
тгХ£Тата toutoi; aTroSw(A£v, aXX’ 
avTiYEvvjaat toutoi? ouitto Suvyj- 
СГО[Л£да.
сподинъ) ксть, но покоренъ 
ксть страсти, одолевши емоу, 
гако нЬкоторомоу иноплемень- 
никоу.
Л. 16 об. Всдкыи осоу- 
женыи бес правды или насиль- 
ств!<емъ ражьжетьс печалью, а 
мога (не мога) помощи собб 
или нротива въздати насилье 
дЬющимъ, имъже роука его 
хоужьши ксть, то зовет на 
помощь вышьнаго лоукаваго 
ненавидьца жала.
Л. 67 . ВъзмАтене МЬ ни 
помыслъ добръ ражактьс, ни 
Бжии страхъ, ни благодать бы­
ваеть въ немъ.
Л. 2 об. Подобаеть добро- 
дЬтелю не храмати ничимже, 
но быти свершеноу дЬлом и 
моудростью и по обокмоу свер- 
шитьс.
Л. 7 1 . Х р и стн ом  подоб­
но блгочстьк меть иже чети- 
ти родивъших и въздагати про- 
тива троуда родителемъ и всею 
силою приносити гаже на покои 
имъ; аще бо и многа възда- 
димъ имъ, но обаче родити ихъ 
не можем.
И зречете Кирилла, л. 109  об.: «В сакыи благыи ползовати
оумекть, а иакостити не оум^еть» не им'Ьехъ себе соотвЬтствую- 
щаго въ Греческомъ тексте.
Большая часть мкстъ, вошедшихъ въ составъ Пчелы, при­
надлежитъ Кириллу Александршскому. Последнее же изъ при- 
веденныхъ съ Греческимъ подлинникомъ— Кириллу 1ерусалим- 
скому, какъ видно изъ того, что въ седьмомъ огласительномъ 
слове этого писателя читается: «Хрпанское б л го ч ет е  добро- 
дедние пръвое есть, што чтити родителей и труды воздавше имъ, 
и всею силою потребнад им приносити, и если бы и много им 
отдамо, но породити их не можем»1).
Хотя въ «Поученш Кирилла Философа» н^тъ буквальныхъ 
заимствован^ изъ Кирилловыхъ изреченш, однако знакомство съ 
Пчелою никакъ не препятствовало бы приписашю безъименнаго 
сочинешя Кириллу. Ч т ете  Пчелы могло только поддержать и 
утвердить въ читателе поняпе о Кириллгь, какъ достойномъ 
нравоучителе, предлагавшемъ свои поучешя въ Форме Соломоно- 
выхъ притчъ.
Отъ писателей Греческихъ переходимъ къ ихъ Русскимъ 
соименникамъ. Изъ числа пазванныхъ нами четырехъ на память 
объ одномъ остались почтительный отзывъ летописца и прозвище 
философъ. Въ Лаврентьевской лЬтописи сохранилось следующее 
воспоминаше о Кирилле I-мъ. «Въ лето 1 2 2 4  поставленъ бысть 
митрополитомъ въ святой С о ф ьЬ, Кыеве, блаженыи Кирилъ 
Грьчинъ, учителенъ зело и хытръ ученью божественныхъ 
книгъ»2). Литературные труды Кирилла I-го, его слова, находятся 
въ болыпомъ числе въ библштеке Волоколамскаго 1осиФова мона­
стыря, по свидетельству митрополита Евгешя3). Не знаемъ, чемъ 
руководствовался нашъ достопамятный археологъ въ приписаши 
этихъ словъ Кириллу I -му. Другой писатель, Кириллъ Туровскш
— 476  —
1) Оглашешя Кирилла 1ерусалимскаго. Рукопись № 977, въ  И м п е р а т о р ­
с к о й  Публичной БиблютекЬ, изъ Древлехранилища Погодина.
2) Полное собраше Русскихъ летописей, I, 190.
3) Словарь историчесмй о бывшихъ въ Poccin писателяхъ духовнаго чина. 
1827. I, 333.
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принадлежитъ къ числу плодовигМшихъ въ древней нашей сло­
весности вообще, не только между своими соимепниками. Но 
«Поучеше Кирила Философа» не представляетъ сходства съ пре­
красными произведешями нашего писателя XII века. Они могли 
имЬть только то в.пяше въ разсматриваемомъ нами отношенш, 
что придали новый блескъ имени Кирилла въ Русской словес­
ности. Тоже надобно сказать и о сочинешяхъ двухъ остальныхъ 
писателей этого имени. Но, не состоя въ непосредственной связи 
со словомъ Кирилла Философа, произведешя трехъ представите­
лей умственной деятельности предковъ нашихъ наводятъ отчасти 
на мысль о причине появлешя замечательнаго псевдонима. Эта 
мысль возникаетъ между прочимъ при сличенш одного изъ словъ 
Кирилла Туровскаго съ его позднейшимъ распространешемъ. 
Слово Кирилла Туровскаго о мытарствахъ, 1 2 -е  въ изданш К а­
лайдовича (стр. 9 2 — 102), названо «Словомъ Св. Кирилла Фило­
софа» еще въ рукописи конца X IV  или X V -ro вЬка. Такое на- 
зваше произошло, по мнешю Востокова, отъ того, что въ пер- 
выхъ строкахъ слова сказано: «якоже Кирилъ Ф илософъ рече» 
и п р .*). Уже самымъ предметомъ своимъ слово возбуждало чрез­
вычайный интересъ, по естественному стремлешю человека узнать 
тайны замогильной жизни. Нашлись не только многочисленные 
читатели, но и переделыватели. Въ такомъ измененномъ распро- 
странешями виде оно находится въ одномъ Сборнике X Y II—  
X V III века и издано г. Розовымъ въ Чтешяхъ Московскаго 
Общества Исторш и древностей, подъ заглав1емъ «Кирилла Фи­
лософа слово на соборъ Архистратига Михаила». Это сочинеше 
есть распространенное слово о мытарствахъ: добавлешя состоять 
или въ неболыпихъ вставкахъ или во внесенш цЬлыхъ поученш. 
Вставки въ подобномъ роде. Вместо несколькихъ словъ у Ки­
рилла Туровскаго: «и за симъ явится смерть, и тако и нужею 
страшною душа отъ телеси изидетъ»2), въ памятнике XVII в.
1) Описаше рукописей Румянцевскаго Музеума, стр. 507.
2) Памятники Российской Словесности ХП и’Ька. 1821, стр. 94.
встречаем?, следующее описаше смерти съ ея аттрибутамн: «И 
за симъ явится смерть, носяще съ собою всякое орузше, мЬчи и 
пилы и сочива и рожны, и пршдетъ, раземлеть вся уды челове­
ческая по составомъ, и главу отсечеть, и потомъ нал1еть чашу 
горести лютыя и дасть ей пити, и тако с нуждею страстною 
исходить изъ телесе душа та»х). Въ составь слова вошло и целое 
поучете «къ попомъ», приписываемое и Кириллу II митропо­
литу Шевскому, и Кириллу епископу Ростовскому. Ученый 
издатель этого поучешя решаетъ дело въ пользу писателя- 
епископа2).
Такимъ образомъ видно, что имя Кирилла поставлено въ 
позднейшемъ списке не случайно, а на основанш списка древ- 
нейшаго, и следовательно распространявши считалъ должнымъ 
сохранить древнее имя. Причина псевдонима, указанная Востоко- 
вымъ, не можетъ иметь место въ отношеши слова на соборъ 
Архистратига Михаила, ибо въ тексте его нетъ имени Кирилла 
Философа. Скорее бы можно допустить, что имя Кирилла Фило­
софа явилось потому, что слово помещено въ Сборнике непо­
средственно за правилами митрополита Кирилла II;  но это сопо- 
ставлеше могло произойти гораздо позднее надписашя имени 
автора. Притомъ какъ слово, напечатанное въ Чтешяхъ, есть 
очевидное распространеше «Слова Кирилла Философа о мытар- 
ствахъ», то достовернейшимъ представляется м н ете, что позд- 
нейппй составитель удержалъ имя, находившееся на древней 
рукописи. Это обстоятельство замечательно и по отношенш 
автора къ его собрату, назвавшему безъименное произведете 
также словомъ Кирилла Философа. Люди, посвящавпйе себя 
книжному делу въ древней Россш, руководствовались более или 
менее одинаковыми началами въ своихъ литературныхъ трудахъ.
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1) Чтешя. 1847, Лг VIII. См-Ьсь, стр. а—ei.
2) Оно напечатано въ Прибавлешяхъ къ Творешямъ Св. Отцевъ въ Рус- 
скомъ перевод-Ь. 1843. Часть I. «Кириллъ II, митрополитъ Шевскш и всея 
Россш», стр. 414—432.
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Съ «Поучешемъ Кирилла Философа» находится въ связи, по 
мысли и по Форме, собраше правилъ жизни, изложенныхъ въ 
вид'Ь наставленш отца своему сыну. Оно носитъ въ нбкоторыхъ 
рукописяхъ 3aoaBie: «Поучеше отъ Святыхъ книгъ». Подъ 
этимъ назвашемъ дошло до насъ любопытное произведете Рус­
скаго автора, взявшаго за образецъ притчи Соломона и Сираха, 
но удержавшаго немнопя черты своего образца: все другое при­
надлежитъ собственной изобретательности и соображешямъ 
автора. Притчи Соломона и Сираха издавна составляли любимое 
чтете нашихъ предковъ, какъ можно заключить и по извлече- 
шямъ, встречающимся въ сборникахъ1), и по опытамъ Русскихъ 
авторовъ писать въ приточномъ роде. Этимъ объясняется на- 
зваше: «Словца избраны отъ Мудрости Исуса сына Сирахова и 
отъ Премудрости Царя Соломона», даваемое въ рукописяхъ Рус- 
скимъ оригинальнымъ произведешемъ2). Что касается до «По- 
учешя отъ Св. киигъ», то въ немъ почти нетъ буквальныхъ 
заимствован^ изъ «Притчей», но есть несколько мыслей, указы- 
вающихъ на знакомство автора съ творешями библейскихъ мудре- 
цовъ. И зречете: «сыну, луче есть другъ близокъ, нежели братъ 
далечъ» взято изъ Притчей Соломона X XV I, 10: «лучше другъ 
близъ, неже братъ далече живый». Изречете: «безумна аще 
стягомь бьеши и не вложити ему ума» имеетъ одинаковый 
смыслъ съ словами Соломона: «Аще 6ieinn безумнаго посреде 
сонмища срамляя его, не отимеши безум1я его» (Притч. X XVII, 
22). Предписаше убегать замужнихъ женщинъ напоминаетъ по­
добный предписашя Соломона (V I, 24) и Сираха (IX, 10: «съ 
мужатицею отнюдъ не седи», и пр.). Иногда нашъ авторъ раз- 
вивалъ по своему мысль, известную ему изъ Притчей. «Аще 
стяжеши друга —  говоритъ Сирахъ (VI, 7) —  во искушенш
1) Какъ напр. «Словца избранны отъ Премудрости 1сусовы Сирахова» въ 
Румянцевскомъ Музеум'Ь, въ рпси № 359, л. 339 об.—348.
2) Ср. Архивъ историко-юридическихъ свЪдЬшй, относящихся до Россш. 
Книги 2-й половина 2-я, М. 1854. ОтдЪлеше IV. Статья проф. Буслаева о по- 
словицахъ, стр. 70.
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стяжи его, и не скоро уверися ему». Нашъ авторъ совйтуетъ 
для испытан in верности друга сказать ему ложную тайну, и че- 
резъ нисколько дней поссориться съ нимъ: если онъ выдастъ 
тайну, то онъ —  неверный другъ. Правила практической муд­
рости, требуюшдя не ходить часто къ друзьямъ, не являться на 
пиръ по первому зву, на пиру не пресыщаться и т. п., находятся 
и въ Притчахъ Соломона и Сираха. «Не учащай вносити ногу 
твою къ другу твоему, —  говоритъ Соломонъ —  да не когда на- 
сыщся тебе, возненавидитъ тя» (XXV, 17). Въ такомъ же духе  
наставлеше Сираха: «Егда тя сильный призоветъ, отступай, и 
толико паче призоветъ тя» (XIII, 12). Сирахъ предлагаетъ также 
следующее правило: «Яждь яко человекъ предлежащее ти, п не 
пресыщайся. Престани первый, ради наказашя, и не пресы­
щайся, да не преткнешися. И аще сядеши посреди многихъ, 
первее ихъ не простри руки твоея». (XXXI, 18— 20). Какъ 
соответствуюнця приведеннымъ можно указать следуюпця пра­
вила въ нашемъ памятнике: Не ходи часто къ другу своему, 
чтобы не войти въ безчестье; въ пиру не сиди долго, чтобы до 
ухода твоего не выгнали тебя; —  когда позовутъ тебя на обедъ, 
не иди по первому зову: когда повторять приглашеше, иди — и 
будешь въ честь на пиру; —  если не хочешь есть, то и пе ешь, 
чтобы не прослыть обжорой. Чемъ самостоятельнее советы 
автора, темъ они наивнее, но и темъ любопытнее, какъ намекъ 
на минувшш быть. Вообще эти правила представляютъ смесь 
высокаго съ самымъ обыкновенным^ которое невольно вызы- 
ваетъ улыбку. Вместе съ увещашями не роптать на Бога въ 
несчастш собственному и утешать ближнихъ, если ихъ пости- 
гнетъ несчаспе; не проливать напрасно крови: ибо правосудный 
мститель —  Богъ; вместе съ этимъ советуется не ходить въ 
судьинъ дворъ; не ездить на чужомъ коне; войдя въ домъ не 
глазеть по угламъ; если случится выпить лишнее, то не гово­
рить много, чтобы не потерять репутащи умнаго человека, и т. п. 
Хотя и странною кажется такая пестрая смесь, эта самая пест-
рота содержашя прекрасно рисуетъ в^къ и придаетъ оригиналь­
ность произведенйо.
Кром-Ь притчей Соломоновыхъ и Сираховыхъ, разсматривае- 
ыое «Поучеше» им^етъ некоторое сходство съ Словомъ Даншла 
Заточника: оно ограничивается двумя-тремя выражешями. Сли­
чи мъ и этн немнопя.
—  481 —
Въ Поученш:
Чадо, умна пославъ на по­
сольство немпого наказывай, а 
безумна пославъ, самъ по немь 
иди.
Сыну, аще послушаешь умна 
челов-Ька, то яко въ день зноя 
студены воды напьешися.
У Заточника:
Мужа бо мудра посылай, 
мало ему кажи; а безумна по­
сылай, самъ не л Ьнися по немъ 
итти. (2 3 5 — 236).
Аще кто человека въ печали 
призритъ, какъ студеною водою 
напоить въ знойный день. (232).
Зд^сь одинаковымъ сравнешемъ выражается дМств1е и р а ­
зумной беседы и душевнаго добраго участ!я, подобно тому какъ 
другое м'Ьсто у  Даншла Заточника: «не ctfi бо на браздахъ жита, 
ни мудрости на сердце безумныхъ» (236) соотв’Ьтствуетъ въ 
«Словцахъ Сираховыхъ» изреченш: «не еМ  жита на браздах i 
на дшу неправды: не имаши бо пожати блга ничтож, но зло сед-I
мицею»1).
Иже родом скудъ, подобенъ 
есть древу при пути, яко вси 
мимоходящш сЬкуть его.
Чадо, луче есть огнемь бо- 
лЬти или трясавицею, нежели 
съ злою жепою съесть дръ- 
жати.
Азъ бо есми яко древо при 
пути: мнози пос^Ькають его и 
на огнь вмещутъ. (232).
Аще который мужь иметь 
смотрити на красоту жены 
своея и на ея ласковая словеса, 
а дЬлъ ея пе испытаетъ, то 
дай Богъ ему трясцею бол^ти 
(2 3 7 — 238).
1) Рпсь Румянц. Музеума, Л« 359, л. 345.
Сборникъ I I  Отд. И . А. Н. 31
Ещ е ближе къ приведенному мЬсту следующее въ слов-Ь 
Заточника, въ его поздн-Ьйшемъ, реставрированномъ вид-Ь: 
«Лучше трясцею болЬти, неже съ иелюбовною женою жити: тря- 
совица потрясши покинетъ, а зла жена до в-Ька сушитъ. Она бо 
въ день трясетъ, а въ ночь упокой дастъ, а со злою женою жиги 
и не съ любовною, ни въ день отрады, ни въ ночь упокоя» J).
Мы указали отношеше любоиытнаго памятника пашей ста­
ринной словесности къ тЬмъ произведешямъ, которые доступны 
были автору и читателямъ. Чтобы познакомить съ памягникомъ 
во всемъ его объем-fe, предлагаемъ его по списку XV в., нахо­
дящемуся въ Румянцевскомъ МузеумЬ подъ № 2 7 , л. 4 0 9  —  
411  об. Изъ другого списка (Рум. Муз. № 3 5 8 , л. 3 09  об.—  
3 12), сокращеннаго въ сравненш съ первымъ, заимствуемъ ва- 
piaHTbi, ставя ихъ въ скобкахъ; крестикъ при изреченш показы- 
ваетъ, что такого изречешя въ сокращеипомъ сниск-Ь не на­
ходится.
П оуч ен и е СС сты х (книг о ч ддех). ш мЬ'жи хр истолю бпи , 
впимаите гл*ы ( =  глаголы) в с а к о м У паказапио шца св о его  
е ж е  рече к cits’ своем у:
Сн& л&че есть с Умным камень подимаат1, неже з безумным 
вино niri. —  СнУ, с Умным безумьд не CTBopi, а к неразумному 
не гави Ума своего.— Сн#, свое участье дай, а чУжаго не възмь—  
C5V, иже с тобою съвЬта не прпшет моуж, то с тым на пут не 
ходь —  Чадо, аще вышей теб-Ь Кпадеть (сана), то не радоуисд, 
ui въздаи же глсъ (= гл асъ ) пред дрЬ'гы, да не abatca rjii ( =  
глаголы) (твоа): егда въставъ въздасть тобЬ.— СпУ, егда възие- 
сетсА дрУг, не завии емУ, и-ii злоба ирдеть нань, то не ра- 
дУ иса. —  Чадо, спа своего СС д-Ьтьства Укро™, да на старость 
почтеть т а :  аще не йкротши, то преж днии своих смирит т а .—
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1) См. Слопо Даншла Заточника, напеч. по списку XYII в. въ Отечествен- 
ныхъ Запискахъ. 1842, № 6. См-Ьсь, стр. 57.
Сь&, не купи раба величава, ni po6t тативЬ, да не расточать 
Tin имЬша (твоего).— Чадо, аще кто павадит на друга твоего к 
тебЬ, не слушай его, и твою таии& попесет к ином#.—  C5V, 
лж1въ члкъ сперва възлюблен, а на конець въ смЬсехъ, въ ко- 
ризн1 бйдет. —  Чадо, ища своего почти, да стАжанье свое теб'Ь 
шставгг. —  Сн^, OTiit и материй клатвЬ не npinMi, да (С чад 
своихъ радость примеш ь—  СнУ, в нощь безъ иирУжш не ход!: 
кто в’Ьсть, кто та срАщеть. — Чадо, якоже левъ въ твердости 
своей страшен ё” (= ест ь ), такоже ч.1*къ въ бл1зоц-Ьх и въ дрУзбх 
чтпъ е" (= ч ест еп ъ  есть); а пже родом скУдъ, подобен есть древу 
npi n^Ti, гако Bci мимоходащш сЬк^ть его. —  CiTy, аще та по­
шлют па посольство, то не ^медл!, да пнъ не пойдет вслЬд тебЬ.—  
Чадо, въ стыхъ днь цркв! не СшУчаисА. — Сн*У, кона не nut а , 
па чюжом не гЬзди аще ердщет, то иш посмЬкгтсА.—  Чадо, не 
хотаса racTi, то не гажь, да не и>бьАдьч1въ нарчеппсА. —  Сн#, 
съ Ылным брани пе сътворк тоб-fe нев-{здУщУ, а опъ въздвигнеть 
на та нечто. —  Чадо, въ лжю именем Бжьимъ не клешсА, да не 
УмалггсА число дши твоих.—  СнУ, аще что и>бЬщаенйсА BrV, то 
не забывай, гако небрегь, но помшаи въ ердщ: блгвпъ бУдепп.—  
Чадо, стар'Ьиша сна възлюб1, а м4шнаго не CCpini. —  ChV, к пе- 
чалпомУ npixoAi а 8ткпнаа словеса гли ( =  глаголи).— Чадо, без 
впны KpoBi не пролш, гако мсп'тель Б гъ.— СнУ, оудеряй газык 
свои иЗ зла, а рЬ7ц1 и) татбы.—  Чадо, УдалАИсга (С блУда, пачеже 
и СО мУжатщь, да не пршдет па та гн1;въ Божш. — ChV, аще 
послушаешь Умна члка, то гако въ днь жадашемъ (знога) студены 
воды папьешисА.— Чадо, аще найдет на та  печаль, Бга пе Ука- 
Р а и .  —  СнУ, аще сУдга бУдепп, то с^д! право, да на старость че­
стен бУдепп. —  Чадо, невъжадаи nonipaTi дрУга, егда Ti бУдеть 
попрапУ быты (егда ти не попраноу быти самомУ).—  C hV, аще 
УмнУ слово реченл, поболит въ ердци, а безУмпа аще стагомь 
бьепп и не в л о ж т  емУ Ума.— Чадо, Умна пославъ па посольство 
немного наказывай, а безУмпа пославъ, самъ по пемь идь— СнУ, 
аще т а  взовУть на шб^дъ, по первому не ходи, по аще т а  възо- 
вУт второе, тогда в1жь гако честепъ eci и в честь npiAeini. —
31*
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Чадо, жолч1 и горееп вк^шахъ и не бы Mi паче Убожства. (СнУ, 
аще и горести и жолци горко вкУшати и лУчши Убожства).—  
Чадо, въ знаемыхъ с-Ьда не ABi мУдросп.—  Чадо, сына своего 
на въздержаше Учк емУже научишь, в томъ пребУдет.—  СнУ, 
лУче есть Умна члка пьдна послУшат, нежел1 безУмна трезва.—  
Чадо, лУче есть сиЬпъ ( =  сл’Ьпъ) №4iMa, нежел1 срдцьмь (f ) .—  
Чадо, лУче есть огнемь бол'Ь'л или трАсавщею, нежел! съ злою 
жовою съв-Ьт дръжати. (f). —  СнУ, лУче есть дрУгъ бл!зокъ, не- 
жел1 брат далеч. ( f ) .— Чадо, лУче есть смерть, нежели золъ жи- 
вшт. — СынУ, егда npi30Beuii дрУга на честь, стой пред ним ве­
селым лщем, да ижъ иЗидетъ веселым срдцемь.— СнУ, аще слово 
изрепц хощенй, то не напрасно гли, занеже лУче есть ногою 
п одкнУ тхса, нежел1 словом. —  Чадо, егда бУденп в людех (аще 
видиши меж люди бои), тамо пе ход1, а пришед не с м ^ и с а :  в ъ  
см'Ьс'Ь бо безУмье исходит, а въ без<5мьи сваръ, а въ сварй t a j k ; i ,  
а въ т а ж 'Ь  бои, а в бою смерть, а въ смерп гр1;хъ ражаетсд и 
свершаетсА. —  СнУ, аще мУдръ eci, егда пьганъ бУдепп, то не 
гли много: Уменъ с а  нарчеши. —  СынУ, аще хощепп Умнаго по­
слушать то безУмнои p tn i не приложи ( f ) .  —  СынУ, прьваго 
дрйга не лишаисА, да и новый Си тебЪ не йб-Ьжит. (f). —  Чадо, 
въ сУдьинъ дворъ не ходь (f ) .—  CSV, лж1во слово т а ж к о  есть, 
гако олово ражжено. ( f ) .— СнУ аще хощепп лю бтсА  съ дрУгомь, 
преже ncKSfci его: raBi емУ таинУ свою и мшувши днемь разва- 
ркя с him , —  аще гавпъ TaiHy, юже eci пов^далъ, то не дрУгъ. 
(Чадо, аще хощеши со другом познатис, и ты емУ скажи лживую 
таиноую свою, преж искУшага его, и по неколкых днех сварис с 
ним: аще гавит тайну твою на Укоръ тобЪ, то неси емУ боуд 
дроуг.). —  Чадо, аще званъ бУдепп, влйзъ въ храмшУ, не 3pi по 
угломь (вшод не много зри по людмъ, аки не знаА ничегоже).—  
СнУ, въ nipb' не cf^ i долго, егда преже изхода твоего изженеть 
тя (то долгое ся дете и бещестье доспеи-т). — Чадо, къ дрУгУ 
своемУ часто не ход!, егда в б ес ь ч е т е  внадеши. —  СнУ, лУче 
есть w  мУдра бьенУ быта, нежел1 CD безУмна маслом мазУнУ ( =  
мазану). СнУ и чадо мое, Уже наУч1х т а  id ХъУс1> ( =  ХристЬ
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1исусЬ) (иже наоучих т а  и прими и разсоуди и еже ти боудть на 
ползоу).
Нельзя не заметить сходства, по литературному характеру, 
между этимъ произведешемъ и тЬми, которые приведены нами 
выше: та же афористическая Форма и тЬже авторсше пр1емы во 
всЬхъ приведенныхъ памятникахъ. Авторъ поогЬдняго изъ нихъ 
также пеизвестенъ; назваше же «Поучешя отъ Святыхъ кпигъ», 
не можетъ быть въ строгомъ смысле допущено для сочинешя, 
въ которомъ при заимствовашяхъ изъ Св. Писашя находятся 
правила житейской мудрости, принадлежащая лично автору. Но 
въ древности подобный правила вовсе не казались чЬмъ-либо 
совершенно отдЬльнымъ отъ предписанш религш: все, что 
истинно, благородно или только благоразумно считалось какъ бы 
священнымъ и къ соблюдешю его побуждало релипозное чув­
ство. Такъ какъ релипознымъ настроешемъ объясняется при- 
сутств1е священиыхъ для христ1анскаго Mipa именъ на сочине­
шяхъ Русскихъ авторовъ, то позволимъ себе нисколько словъ 
въ подтверждеше того, что въ древнш перюдъ нашей жизни и 
словесности релипозное начало преобладало во всЬхъ отрасляхъ 
умственной деятельности, въ общественныхъ отношешяхъ, въ 
домашнемъ быте. Въ преобладали этого начала и заключается 
причина, по которой понят!я справедливая, добраго, прекрас- 
наго и даже приличнаго были нераздельны съ понятсемъ рели- 
rio3naro. Особенно ярки и любопытны следы релипознаго воз- 
зрешя въ СФере самой обыкновенной, ежедневной жизни и ея 
простыхъ потребностей. То, что впоследствш является услов1емъ 
общественнаго прилич1я, пе более, встарину имело высокое зна- 
чегпе, вытекавшее изъ релипознаго взгляда на веши. Такъ, на- 
примеръ, еще въ XI столетш правилами Русскаго общежипя 
требовалось: при входе въ чужой домъ поклониться въ землю 
хозяину и стать передъ нимъ съ сложенными руками, опустить 
же руки считалось невежливымъ и даже дерзкимъ. И это требо- 
Banie не было простымъ условгемъ прилич1я, а основывалось, по 
свидетельству Русскаго писателя X I века, на примере Христа,
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смиренно стоявшаго передъ Пилатомъ. Пр. беодосш въ одномъ 
изъ своихъ поученш къ братш предиагаетъ иаставлешя о томъ, 
какъ вести себя въ церкви, сблия?ая предлагаемый правила съ 
требовашями общественпаго прилич1я внЬ храма. «Егда бо и къ 
дрХ'гомъ приходимъ,—  говоритъ онъ —  то достоить намъ покло- 
nenie створше до землд и свдзавше р&’цб, аки рабоу Б ж ш  стати 
пр-Ьд нимъ, и Христа о сЬмъ подражающе, видимъ бо Его пред- 
стодща нр4д Пилатом и порЬ'гаема и-пе глща (глаголюща) нич- 
соже. И повелгьно ны е (есть) другомъ толикы чьсти дагатп сыи- 
penia ради, ниже добродЬтельныа вЪнца оукрашаемъ. Еже бо 
не' поклонитися др&гоу своему и рущъ долоу повгьсити, то неро- 
дивых моужь и ленивых и въ оумгь а ртцихся» ’). Впосл'Ьдствш 
хотя долго держался обычай, но смыслъ его былъ уже погерянъ: 
въ XVII вйкЬ кланялись еще въ землю люди в'Ьяаивые2), но 
вероятно безъ мысли о релипозномъ источник!; обычая. Въ 
XVIII же в-ЬкЬ и самый обычай забытъ въ кругу образованномъ. 
Въ драматическихъ произведешяхъ XVIII в. зам-Ьчашями: «кла­
няется низко, съ пизкимъ поклономъ» и т. д., авторы хотели ука­
зать зрителямъ съ перваго взгляда па принадлежность выведен- 
наго лица известному и весьма невысокому сословш. Низше по­
клоны какого-пибз’дь Некоп'Ьйкова также рисовали его сослов1е 
и отличали отъ другихъ лицъ, какъ Birfcuiiiie npieMbi отличали 
Мавру, выходившую па сцену «им'Ья руки въ кармапахъ», отъ 
С о ф ь и , которая часто «присЬдаетъ п а  право н на лЬво, прижимая
1) Въ пятокъ З-й недели поста св. Оеодоая поучеше о тргп^Ьши и о сми- 
р^ши, л. 112 об, въ Соборник^, рукописи Румянцевскаго Музеума, № 406.
2) Ср! О Poccin въ царствоваше АлекЫя Михайловича, Кошихина. 1840. 
стр. 118—119: «Обычай же таковый есть: гости женамъ ихъ (хозиевъ) кла­
няются всЪ въ землю, и потомъ господинъ дому бьетъ челомъ гостемъ и кла­
няется въ землю жъ, чтобъ гости жену его изволили целовать; гости единъ по 
единому кланяются женамъ ихъ (хозяевъ) въ землю жъ, и пришедъ ц-блуютъ, и 
отшедъ кланяются въ землю, а та, кого п/Ьлуютъ, кланяется гостемъ малымъ 
обычаемъ; и тотъ господинъ кланяется въ землю жъ, сколько т^хъ гостей ни 
будетъ, всякому по поклону, чтобъ они изволили у жены его пити вино, гости 
предъ питьемъ вина и выпивъ отдавъ чарку назадъ, кланяются въ землю жъ» 
и т. д.
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руки къ c e 6 i и глаза въ землю опуская»1). Замечательно, что 
даже во внешнихъ обычаяхъ высказалось различ1е, замечаемое 
между древнею Poccieio и новою. Какъ въ древнш перюдъ рели- 
иозное воззреше давало смыслъ обычаю, такъ въ начале XVIII в. 
на внешнихъ даже Формахъ общежит1я обнаруживается вл1яше 
иностранное, отличающее бытъ нашъ и литературу нашу въ 
XVIII столетш. По крайней мере встречакнщяся въ литератур- 
ныхъ намятникахъ указашя довольпо ясно говорятъ о подра- 
жанш тону Французскаго общества. Черты въ роде следую- 
щихъ въ сочиненш Императрицы Е катерины И : «она (Христипа) 
не новосветская госпожа: говоря по Русски брата называетъ 
братцемъ, а не mon frere, сестру сестрицею, а не т а  soeur; не 
знаетъ и другихъ вытверженныхъ, подобно попугаю, словъ, ни 
кривлянья. Не къ стати не хохочетъ, кушанья за столомъ не на­
зываетъ блюдомъ славпымъ» и т. н .2) ,—  подобныя черты не­
вольно ириводятъ на мысль отзывъ нашего наблюдательнаго 
путешественника о современныхъ ему французскихъ «петимет- 
рахъ». Тонъ ихъ обхождешя, говоритъ онъ, «состоитъ въ томъ, 
чтобъ говорить грубо, произнося слова отрывисто; ходить пере­
валиваясь, разинувъ ротъ, не смотря пи на кого; смеяться безъ 
малейшей причины, сколько силъ есть громче. Таковы всЬ ны- 
нешше Фрапцузсше петиметры»3).
Только въ XVIII столетш, когда бытъ народа подвергся су- 
ществепнымъ изменешямъ, ярко обозначились и различныя его 
сферы, такъ что смешеше ихъ служитъ уж е признакомъ недо­
статка въ образовали. Странно было бы въ этомъ столетии 
обыкновеннымъ правиламъ общелшт1я придавать священное зна- 
4enie п въ упражненш доморощенныхъ моралистовъ видеть 
трудъ великихъ учителей церкви. Но это не казалось страннымъ 
въ тотъ першдъ пароднаго развитая, въ который духовные ипте-
1) Сочинен1я Императрицы Екатерины II, 1849. Томъ II, стр. 179.—Рос- 
cificKifi веатръ. Часть XIII. 1787, стр. 177, 105, 109 и др.
2) Сочинешя Императрицы Екатерины II. 1849. Томъ II, стр. 30.
8) Сочинешя Фонъ-Визина. 1852, стр. 311.
ресы не были такъ сложны, какъ впосл-йдствш, и одиому изъ 
нихъ предоставлено было повсюдное господство. Подобно быту 
народному, и верный выразитель его —  языкъ удержалъ сл Ьды 
преобладали одного начала. Эти следы встречаются не только 
тамъ, где самое содержаше какъ бы вызывало ихъ; но и въ вы- 
ражешяхъ поговорочныхъ, при передаче мысли вовсе не рели- 
познаго характера. Выражен!»! въ роде следующихъ: я грпш­
ный, мое тгьло \рпшное и т. н. имеютъ свое основаше въ рели- 
позномъ взгляде на предметы. И подобныя выражешя весьма 
древни въ пашемъ языке. Въ грамотахъ, завещашяхъ и пр. 
рано сделались они необходимыми, техническими. Въ грамоте 
Смоленскаго Князя Ростислава Мстиславича и епископа Мануила 
(1 1 5 0  г.) читаемъ: «Се язь грпшный сынъ Мстиславль, падеяся 
па Матерь Божью на Святую Богородицу, уставляю cito епи- 
скопью», «се язъ худый и грпшный и недостойный епископъ Ма- 
нуилъ, съ благороднымъ и христолюбивымъ княземъ моимъ Ми- 
хаиломъ, утвержаеве еже написана, утвержена и сотворена, о 
благодати и благословешемъ Святаго Духа», и т. д .1). Также 
сообразно съ тономъ речи выражеше: азъ худый —  у преп. Н е­
стора, у 1акова; оно же уместно употреблено и Владидпромъ 
Мономахомъ въ его поученш. Но иногда эпитетъ: грпшный яв­
ляется вовсе неожиданно въ речи о предметахъ житейскихъ. 
Аеанасш Никитипъ пишетъ въ своемъ путешествш: «Ханъ же 
ездить на людехъ, а слоновъ у него и конш много добрыхъ, а 
людей у него много Хорозанцевъ; а привозять ихъ изъ Хоро- 
саньскыя земли, а иныя изъ Тукрмескыя земли, а иныя изъ 
Чеготаньскыя земли, а привозять все моремъ въ тавахъ, Индей- 
екыя земли корабли. И язъ грпшный привезлъ жеребьца въ Ин­
дейскую землю, дошелъ есми до Чюнеря, Богъ далъ поздорову 
все, а сталъ ми сто рублевъ»2). То, что было архаизмомъ уже 
вь X V  в., удержалось въ языке даже XVIII столЬт1я. Вт. за-
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1) Дополнешя къ Актамъ Историческимъ. 1846. Томъ I, стр. 7.
2) Полное собраше Русскихъ летописей. Томъ VI. 1853, стр. 333.
пискахъ этого времени можно читать татя  изв-Ьош: «въ мартЬ 
месяце (1 7 1 2 ) высланы мы все малолЬтпые дворяне на смотръ 
изъ Москвы въ Петербурга, съ прочими всеми и я гргъшникъ. 
И поехали мы вместе съ дядьями моими»1). —  Употреблеше въ 
подобныхъ случаяхъ назвашя, взятаго изъ области религш, объ­
ясняется вл1яшемъ релипознаго воззрешя на языкъ, не легко 
стирающш съ себя печать старины.
Если —  возвращаюсь къ предъидущему— общш характеръ 
вЬка отразился въ языке даже въ такихъ случаяхъ, когда мысль 
вовсе не была проникнута этимъ характеромъ; если внешняя 
Форма учтивости, въ понятш соблюдавшихъ ее, сливалась съ 
благочестивымъ обычаемъ, —  то, понятно, что въ отличеши тво- 
ренш вполне релипозныхъ отъ другихъ, имЬющихъ съ первыми 
нечто общее, не могло быть строгой разборчивости. Понятно, 
почему практическая наставлешя Русскихъ умныхъ людей, пра­
вила житейской мудрости получали въ рукописяхъ громшя на­
звашя творенш I. Златоуста, Васюйя Великаго, Кирилла Филр- 
С0Фа, или —  собирательно — Св. Отцевъ.
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На основаши всего высказаннаго нами по поводу приведеи- 
ныхъ образцовъ, и принимая въ соображеше друпе подобные 
Факты въ нашей древней словесности, мы склоняемся къ выводу, 
что переписчики и составители сборниковъ и другихъ книгъ 
имели пе одно только отрицательное вл!яше на нашу письмен­
ность. Правда, между ними попадались и невЬжи, искажавппе 
памятникъ; по были и таше люди, которые умЬли ценить произ­
ведете, надъ которымъ трудились. Притомъ въ древнш перюдъ 
списываше и авторство часто совмещались одно съ другимъ: 
объ одномъ и томъ же лице иногда упоминается и какъ объ
1) Родословная Головиных!., собр. II. Казанскимъ. М. 1847. Записки В. В. 
Головина, стр. 44.
автор!;, и какъ объ усердпомъ списывателЬ книгъ, достойпыхъ 
внимашя и уважешя. Примеры этому разсйяны въ л!;тописяхъ. 
Пиша произведете подъ сильнымъ вл!яшемъ известнаго образца, 
иногда только распространяя его, авторъ вносилъ въ древвш 
памятникъ черты повыя, находящаяся въ связи съ современною 
автору дМствительностт. Изменяя вн'Ьшнш видъ памятника, 
авторы часто удерживали его первобытную основу. Въ этомъ 
отношенш судьбы письменной словесности представляюгъ черты 
сходства съ судьбами словесности устной.
Соотношеше между ними обнаруживается, кроме общаго 
духа, и въ способе, какимъ обе отрасли пользуются своими не­
изменными источниками, и въ самомъ признанш избрапныхъ 
лицъ — какъ главными героями сказанш, такъ и достойнейшими 
творцами произведет#, наиболее чтимыхъ современниками. Что 
касается устной словесности, то любимымъ героемъ ея былъ у 
насъ Св. Владипръ; ему приписывались и все собь тя  позд- 
пейнпя, отпосяшдяся ко Владим1ру Мопомаху, ко Владтпру  
Галицкому, и къ князьямъ другаго имени, различныхъ перюдовъ 
истор1и. Матер1алы для сказашй были более или менее одни и 
теж е. Смутное восноминаше о прошломъ, о томъ, что было «во 
ту ли стару старипу, во ту ли стародавнюю», и сочувств1е собы- 
тсямъ совремеппымъ давали содержаше поэтическому разсказу, 
переходившему изъ поколешя въ поколете. Ч£мъ более сходны 
были услов1я быта различпыхъ эпохъ, тЬмъ более народные 
поэты увлекались желатемъ сберечь «стару речь заветную», 
т!;мъ более сходства замечается между ихъ произведешями.
Подобно устной и письменная словесность имела источники, 
обпце для писателей различныхъ поколешй, и это было для иея 
г!;мъ возможнее, что образны ея не вверялись одному только 
ненадежному храненш памяти. Во многихъ случаяхъ Русскш 
иисатель XII века и Русскш писатель XYI века обращались къ 
однимъ и темъ же источникамъ, только последшй имелъ передъ 
собою труды своихъ соотечествепниковъ, предварившихъ его на 
литературномъ поприще, п могъ пользоваться ими. Множество
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фяктовъ свид'Ьтельствуютъ, въ  какой степени писатели последу­
ющее пользовались трудами своихъ предшественниковъ. Ташя 
заимствовашя были обычны преимущественно въ отношенш къ 
авторамъ, наиболее ценимымъ, и однажды составленное поняэте 
о значеши автора переходило изъ века въ вЬкъ. Съ первыхъ 
временъ христ!анства водворилось въ нашемъ письмепномъ Mipf. 
высокое уважеше, напримеръ, къ 1оанну Златоусту или Св. Ки­
риллу, и оно прошло чрезъ все века. Благоговейное воспоми- 
наше о первомъ поддерживалось его многочисленными произве­
дешями и подражашями имъ Русскихъ авторовъ. Слава другаго 
возобновлялась деятельностью соименныхъ ему Русскихъ писа­
телей, и т. п.
чем ъ для устной словесности были народные певцы, гЬмъ 
киияшики —  для словесности письменной. И те и друпе не только 
передавали произведешя временъ древнейшихъ, но и вносили 
собственный дополнешя, более или мепее связанный съ древнею 
основою. Участь двигателей обеихъ отраслей словесности въ 
известный перюдъ народной образованности представляетъмного 
общаго даже въ суядашяхъ о пихъ людей просвещенныхъ. 
ИзвЬстно, какъ мало значешя придавали некогда народнымъ 
иеснямъ и ихъ певцамъ. Вальтеръ Скоттъ утверждалъ, что эти 
последше съ намерешемъ искажаютъ поэтичесшя произведешя, 
стирая и особенности слога и самый духъ, и потому сравнивала, 
ихъ съ алхимиками, заменяющими золото свинцомъ1). Но нельзя 
было не сознать, что певцы суть единственные живые источники 
для знакомства съ стариною и народностью, и въ наше время 
сборники песней и преданш, записанныхъ съ устъ пЬвцовъ, при- 
надлежатъ къ капитальнымъ пршбретешямъ многихъ Европей­
скихъ литературъ. Не благосклоннее и даже строже еще слыша-
I
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1) Совершенно противоположны взгляду Вальтеръ Скотта мнЪшя перво- 
степенныхъ знатоковъ и собирателей народной поэзш, каковы братья Гриммы, 
Вильмарке и др. Си. Bcirzaz-Breiz. 1846. Томъ I, глава IX и все введете Виль- 
марке къ Бретонскимъ пЪснямъ, изданнымъ имъ подъ назван 1смъ Barzaz- 
Breiz, т. е. поэтическая ncropiH (Barzaz) Бретани (Breiz).
лись отзывы о кннжникахъ. Довольно вспомнить приговоры 
Шлецера Русскимъ переписчикамъ въ противоположность съ 
Немецкими средневековыми, въ число которыхъ, по его сло- 
вамъ, не легко входили люди необразованные, более годные для 
занятш полевою или садовою работою *). Основательное, чуждое 
пристрасти и односторонности, изследоваше привело къ другимъ 
результатамъ, и определило значеше лицъ, способствовавшихъ 
движенш нашей письменности. Летопись и жизнеописашя людей 
достопамятныхъ принадлежать къ древнейшимъ произведешямъ 
нашей словесности, и на нихъ всего виднее обозначилось бы вль 
HHie невежественныхъ переписчиковъ; но оно вовсе не было такъ 
невыгодно, какъ предполагали некоторые ученые. Современная 
историческая критика признаетъ, что и все основныя известчя 
древней летописи сохранились въ томъ виде, въ какомъ они воз­
никли подъ перомъ Нестора3), —  и древнейшш сборникъ жизне- 
описанш, Патерикъ, передаваемъ былъ переписчиками очень 
добросовестно изъ одного столет1я въ другое3).
Отрицать общепринятое мнеше, что во многихъ памятникахъ 
пашей древней словесности встречаются места искаженныя —  
невозможпо. Безъ всякаго сомнешя некоторые изъ переписчи­
ковъ принадлежали къ числу людей «несколько беззаботныхъ на 
счетъ литературы», по вырая^ешю современнаго намъ писателя; 
но некоторые и даже мноие не значитъ еще все. Если невежи 
писцы и искажали рукописи, то люди более образованные ви­
дели ошибки и исправляли ихъ по своему крайнему разумешю. 
Поправки не были случайными, а вошли въ обычай до того, что 
даже признано нужнымъ ограничить произволъ въ исправленш. 
Весьма замечательны следующая слова въ наказ!; 1осиФа Волоц- 
каго иноку (1 4 7 9  — 1515): «а изъ церкви и изъ трапезы книгы 
не имати безъ благословеша Пономарева, а увидитъ что въ книзе
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1) Несторъ. I, Введете § 19, стр. па.
2) Полное собраше Русскихъ летописей. Т. I, стр. XIX.
3) Чтешя М. Общества исторш и древностей. 1847, № 9. О патерик^ Печер- 
скомъ, Кубарева, стр. 16.
иогр1зшете, ино не переписати, ни вырЬзати, сказати настоя­
телю, съ иныя книги исправити, а не по своему домыгилетю» J). 
Въ иныхъ случаяхъ переписчики являются надежными руково­
дителями для отыскашя истины, верно передавшими все особен­
ности оригинала. Въ другихъ самыя ошибки, неум-Ьстныя по- 
видимому вставки знакомятъ съ любопытными чертами века, 
указывая вместе съ т'Ьмъ на предашя временъ отдаленнейших!,, 
и ученымъ не разъ приходилось убеждаться, что позднейнйе и 
неисправные списки иногда сохраняютъ въ себе следы перво- 
бытнаго источника гораздо полнее, нежели списки более древше.
/
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1) Донолн. къ актамъ историч. Тоиъ I. 1847, № 211, стр. 359.
ЗамЪчашя о еборникахъ, изв'Ьетныхъ 
подъ назвашемъ „пчелъ"1).
«Возмогай о Господ^ въ державе и крепости: единъ бо по- 
женетъ тысящу, а два двигнета тмы. По Пророческому словеси: 
не суть бо бози ихъ, яже уповаша на ня, яко близь день поги­
бели ихъ, и паки:.... близь Господь всемъ призывающимъ й 
и всемъ призывающимъ и воистинну, и пе въ силе констей въсхо- 
щетъ, ни въ лысгЬхъ мужескыхъ благоволить; благоволить Го­
сподь на боащихся его и на уповающая на милость его. И 
слыши, что глаголеть Димокритъ Ф илософъ: первый князю но- 
добаетъ имети умъ ко всемъ пременнымъ, а на супостаты кре­
пость, и мужество, и храбрость; а къ своей дружине любовь и 
приветь сладокъ. Въсноминай же реченая неложными усты Го­
спода и Бога нашего Icyca  Христа: аще и весь Mipb приобря- 
щетъ, а душу свою отщетитъ, и что дасть измену на души 
своей? и паки: блаженъ человЬкъ, иже положить душу свою за 
други своя». Читая это место въ Послаши apxieim cKona Вас- 
ciaHa, невольно останавливаешься на имени Димокрита въ Рус- 
скомъ произведенш ХУ столейя. Кто былъ этотъ Димокритъ,—  
имя ли это известнаго философа древности, или, можетъ быть, 
только описка, искажеше какого-нибудь другаго имени неискус-
1) Изв-Ьспя Втораго Отд'Ьлешя Имп. Академии Наукъ, т. II (1853 — 
1854 г.).
нымъ переписчикомъ? Если же это ее описка, то какимъ путемъ 
имя и мнешя древняго философа сделались известными на Руси? 
Наконецъ, какое значеше имели эти MirfeiiiH въ понятш Русскаго 
писателя X V вЬка, т. е. почему изречеше языческаго мудреца 
стойтъ между изречешями св. Писашя, и должно ли оправдать 
или обвинить автора за такое сопоставлеше? Постараемся дать 
посильные ответы на все эти вопросы.
Димокритъ, вспоминаемый у Васыана, есть, какъ откры­
вается изъ словъ его, приведенпыхъ въ посланш, действительно 
известный философъ древности, который прюбрелъ себе громкую 
славу своими огромными познашями и проницагельнымъ умомъ, 
развитымъ продолжительными и отдаленными путешеств1ями и 
неутомимой наблюдательностью, и обнаружившимся въ многочи- 
сленныхъ сочинешяхъ по части физики, математики, астрономш, 
музыки, медицины, нравственной философш и пр. Имя Димо- 
крита пользовалось уважешемъ необыкновеннымъ, которое вы­
сказывается и мпожествомъ древнихъ преданш о его жизни и 
делахъ и высокимъ мпешемъ о немъ писателей классическихъ. 
Сохранилось предаше, что Димокритъ добровольно выкололъ 
себЬ глаза, чтобы темъ острЬе стало его духовное зрение, и 
чтобъ видъ предметовъ впЬшнихъ не развлекалъ его глубоко- 
мысленныхъ соображений. Предаше говоритъ также, что онъ 
изумилъ знаменитаго Ипиократа своею необыкновенною прони­
цательностью, что будто онъ могъ даже, возвышаясь надъ за­
конами природы, ускорить и отдалить часъ своей кончины: по 
просьбе жешцинъ, которыхъ смерть его лишила бы возмож­
ности участвовать въ празднестве Цереры, Димокритъ на не­
сколько дней отсрочилъ свою кончину, поддерживая себя запа- 
хомъ свЬжаго меда или горячаго хлЬба, какъ говоритъ другое 
предаше. Что касается до мпешя писателей, то все они съ ве­
личайшею похвалою отзываются о сочинешяхъ Димокрита, древше 
такъ же какъ и позднейнйе, отъ Цицерона, видевшаго въ изре* 
чешяхъ Демокрита, хотя написапныхъ прозою, поэтическое ве- 
лич1е и силу, и Плутарха, признававшаго, что Димокрить выра-
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жаль свои мысли Soctfxovta)? xai [хеуаЛотгргтгй;, до современныхъ 
намъ знатоковъ классической древиости, какъ наприм^ръ уче- 
наго Муллаха, который находить въ Димокрит!; eruditionis ага-, 
plitudo ас varietas, sublime et erectum viri ingenium, а въ его 
сочинешяхъ et orationis venustas et rerum excellentia, и ко­
торый, приведши въ порядокъ и издавши вс'Ь доселЬ известныя 
сочинешя Димокрита, счелъ ихъ достойными того, чтобы трудъ 
свой посвятить Прусскому королю Фридриху Вильгельму IV. —  
Но могла ли жизнь Димокрита съ окружающими ея предатямп 
быть известною на Руси во времена Bacciana? На этотъ во­
просъ можно отвечать только предположительно, а какъ предпс- 
ложеше допускается въ паукЬ только на основаши положитель- 
пыхъ Фактовъ, то мы позволимъ ce6 t высказать его не иначе, 
какъ по указанш самихъ Фактовъ, которыми будутъ служить 
изв-Ьстпыя Bacciany сочинетя Димокрита. ЗдЬсь же зам'Ьтимъ 
только, что имя Димокрита пе есть искажеше переиисчиковъ, и 
единственная неверность заключается въ томъ, что въ иныхъ 
спискахъ стоить Димокритъ, какъ и слЬдуетъ (Ащбкрпос,), а въ 
другихъ ДимокрАтъ; но и эта ошибка принадлежитъ не Р ус­
скимъ переписчикамъ, а Греческимъ, которые, не понявъ сокра- 
щ етя  Ат][хо. и Д/](лохр., встр-Ьчавшагося къ рукописи, писали и 
Дг)[л6хр1т:о? и Ду)[л6хрАто(;; иногда даже заменяли его другимъ 
именемъ, и на обороты вместо Ду)(ло<р(Аои писали Ащ охрпои, 
’OvYjatxptTOf;— O v Y ia tx p A io ;1).
Переходя къ вопросу о томъ, какимъ образомъ сочинешя 
Димокрита могли быть известны Bacciauy, мы должпы сказать 
нисколько словъ объ ихъ различныхъ редакщяхъ, ибо, по любо­
пытному стечению обстоятельствъ, истор1я сочиненш Димокрита 
указываетъ отчасти, хотя и отдаленно, на исторпо древне-Рус- 
ской образованности. Изъ числа писателей, занимавшихся сочи- 
нешями Димокрита, извЬстны, начиная съ древнейшихъ временъ:
1) F rid. Guil. Aug. Mullacliius-. Democriti Abderitae operum fragmenta. Be- 
rolini. 1843, стр. 163—164.
Каллимахъ, Гегез1анаксъ, Аристотель, Плутархъ, Климентъ 
Александршскш, и наконецъ 1оаннъ Стовейскш. Трудъ послед- 
няго имеетъ для насъ весьма важное значеше и по отношенш 
къ занимающему насъ вопросу о ДимокритЬ, и —  что всего важ­
нее —  но тому обстоятельству, что онъ служилъ первообразомъ 
гЬхъ сочиненш, которыя составляли одинъ изъ источниковъ 
древне-Русской образованности, а въ более частномъ смысле —  
одинъ изъ источниковъ знакомства нашихъ предковъ съ писате­
лями классической древности. Ъаннъ Стовейскш (£то(ЗаТо<;,
Stobaeus отъ Македонскаго города Sto(3oi) отличался необыкно- 
веннымъ трудолюб1емъ: изъ множества сочиненш, числоиъ около 
5 0 0 , какъ прозаическихъ, такъ и стихотворныхъ, опъ составилъ 
извлечеше и сборнику своему далъ назваше Анголопи: ’Avdo- 
Xoyiov ixXoywv, dTco<pd£YfjLccT:cov, imottyxcov. Известш о времени и 
образе его жизни не сохранилось; можно думать только, что онъ •
не былъ хрисианиномъ, что видно по духу целаго сочинешя и 
по тому, что въ немъ приводятся мнешя только писателей язы- 
ческихъ, даже когда речь идетъ о такихъ предметахъ, суждешя 
о коихъ превосходно выражены христнскими писателями1), а 
такъ какъ язычество исчезло въ Римской Имперш, но крайней 
мере въ образованномъ классе, съ VI столегпемъ, то 1оаннъ 
Стовейскш жилъ, безъ сомнешя, до этого времени3), и именно, 
какъ полагаетъ Геренъ, въ конце V столЬ-пя8). Сборникъ 
1оанна Стовейскаго состоитъ изъ статей весьма разнообразныхъ 
по содержашю, каковы: О Боге, о Судьбе, о Времени и его раз- 
дЬлеши, о Солнце, о Звездахъ, о Громе, о Кометахъ; о Д1алек- 
тикЬ, о Риторике, о Пштике; о Мудрости, о Добродетели, о 
Справедливости, о Мужестве, о Праздности, о Здоровьи, о Ле- 
каряхъ, о Смерти и т. п. Въ числе писателей, упоминаемыхъ въ
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1) Fabricii Bibliotheca graeca; edit. Harles. Hamburg. 1804, IX, стр. 569.
2) Schoell: Histoire de la litterature grecque profane. 2-e edition. Paris. 1826. 
стр. 134.
3) Heerenius: Commentat. de fontibus Eclog. Job. Stob. in edit. Eel. pbys. et
eth. part. II tom. П. pag. 138.
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антологш весьма часто встречается и имя Димокрита. —  После 
Ioanua Стовейскаго занимался составлешемъ антологш св. М ак­
симъ, бывшш сперва главнымъ секретаремъ при императоре 
ИраклгЬ, а потомъ мопахомъ и настоятелемъ Хризополптапскаго 
монастыря близъ Константинополя. Онъ получилъ назваше бого­
слова и исповтьдтша и причислепъ Греческою церковью къ лику 
святыхъ за ревностное сопротивлеше п обличеше ереси мопоте- 
литовъ, отъ которыхъ онъ подвергался постояннымъ преследо- 
ватямъ и наконецъ изгнанъ въ Колхиду, называвшуюся тогда 
Лазикой, где п скончался въ темнице въ 6 62  году1). Между 
произведешями его особенно замечательна аптолопя, которая 
названа имъ Ks.<paXaia dsoXoytxa, Y)Toi exXoyai ix  Staipopiov (3i- 
pXt'cov twv ts  xad’yipa; xai t&v aOpadsv, и которая отличается 
отъ Сговеевой гемъ, что составляющая ее такъ называемый 
«loci communes» извлечены не только пзъ писателей языческихъ, 
но и изъ св. Писашя и Отцевъ Церкви. Въ начале краткое пре- 
дислов1е изъ св. Ефрема о томъ, какъ должно читать или слу­
шать читаемое — тсы? у pv] avay!vwc7X£[v r\ avayivwaxovTt T t p o a z y z i v ,  
въ которомъ совЬтуется читать божествеппыя книги не раз- 
сЬянно, а съ глубокимъ внпмашемъ, п не одинъ разъ, а дважды 
и трижды; тому, кто прпступаетъ къ чтешю пли слушан1ю, вме­
няется въ обязанность обратиться къ Богу съ подобною мо­
литвою: открой глаза п уши сердца моего, да услышу святыя 
Твои слова и сотворю волю Твою. Въ антологш св. Максима 
приводятся места пзъ св. Писан in, Отцевъ Церкви п вместе съ 
темъ и пзъ языческихъ писателей, въ числе которыхъ весьма 
часто изъ Димокрита п мея{ду прочимъ то самое место, которое 
находится у  Bacciana. —  Въ VIII столетш пзвЬстенъ состав- 
лешемъ антологш св. Ioannz Дамаскинъ, давний труду своему 
назваше ‘lepa uapaXXy;Xa, а после него Греческш мопахъ Ан- 
тонгй, прозванный за усерд1е къ собирашю матер1аловъ для 
своей антологш Пчелою (piXta-a-a), Антоши въ своемъ сбориикЬ
1) Fabricii Bibliothcca Graeca. IX, стр. 037.
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помг£стилъ также изречете Димокрита, приводимое Baccia- 
номъ. — КромгЬ названныхъ нами есть еще нисколько рукопис- 
пыхъ антолопй; но для насъ всего важпЬе сборники св. Мак­
сима и Антошя, ибо въ нихъ находятся слова Димокрита и они 
служили оригииаломъ для сборниковъ, которые, судя по количе­
ству списковъ, были некогда въ большомъ ходу между образо­
ванными Русскими. Изъ подобнаго сборника, по нашему мнЬшю, 
заимствовалъ и В аш анъ изречете Димокрита. Разумеется, 
встречая у Bacciana слова писателя, сохранивнпяся только въ 
двухъ извЪстныхъ сочинешяхъ, всего ближе было бы заключить, 
что авторъ нашъ пользовался непосредственно этими сочине- 
шями; но мы пе решаемся сделать такое заключеше, ибо не 
имЬемъ положительныхъ доказательствъ того, чтобы аитолопи 
Аптошя и Максима были у насъ распространены въ подлинник'!; 
и чтобы Bacciairb зналъ по-Гречески; примЬръ же знаменитого 
изъ современныхъ ему писателей — 1осиФа Санина, приводив- 
шаго весьма много м£стъ изъ Греческихъ отцевъ, по не знав- 
шаго по-Греческих), этотъ примЬръ отнимаетъ у насъ право 
приписать Bacciany знаше Греческаго языка, основываясь на 
одпомъ предположен^. Гораздо справедливее, по нашему уб'Ьж- 
дешю, искать источника B accia iiO B a знакомства съ древнимъ 
философомъ въ Русскихъ антолопяхъ, переведенныхъ съ Грече­
скаго, и въ доказательство мн'Ьшя нашего мы разсмотримъ 
сперва эти антологш въ отношепш къ ихъ Греческимъ образ- 
цамъ, а потомъ приведемъ Б атан ов ы  слова о ДимокригЬ и 
сравнпмъ ихъ съ Греческимъ подлинникомъ и съ переводомъ въ 
Русскихъ антолопяхъ.
1) Евгетя-. Словарь историч. о бывшихъ въ Poccin писателяхъ духовнаго 
чина. I, 312. Этого не отвсргаетъ и нрофсссоръ Горскш въ свосмъ сочиненш 
о жизни и писашяхъ Iocn®a Волоколамскаго, какъ ложно заключить изъ слЪ- 
дующаго отзыва: я Во всЬхъ писашяхъ 1о с и ф и  видно 3Haiiie св. Писашя и об­
ширная начитанность въ писашяхъ Отцевъ и учителей Церкви, изв'Ьстныхъ 
тогда въ переводы на Славянскомъ языкЬ». Си. Прибавлешя къ нздашю тво- 




Древне-Руссшя антологш известны подъ назвашемъ Пчелъ 
и сохраняются въ спискахъ разныхъ столетш. Въ Петербург- 
скихъ Библштекахъ, Публичной и вновь пршбретенномъ Пого- 
динскомъ книгохранилище, и въ Румянцевскомъ музеуме, на­
ходится также несколько списковъ «Пчелъ»; все списки весьма 
сходны между собою и потому въ нашихъ указашяхъ мы бу- 
демъ пользоваться преимущественно двумя замечательнейшими: 
одинъ особенно замечателенъ по древпости, другой по полноте. 
Первый имеетъ заглав1е: «Книгы бьчела. Речи и моудрости отъ 
Евангельга и отъ Апостола и отъ святыхъ моужь и разоумъ 
внешнихъ оилосооъ». Писанъ полууставомъ XIV в., подходящимъ 
XIV в., подходящимъ къ уставу. Въ сборнике, кроме главъ 
Пчелы, помещено еще несколько статей, состоящихъ изъ крат- 
кихъ изреченш, а именно: Словьца избрана отъ премудрости 
1сусовы сына Сирахова; Словца отъ премудрости Соломона; 
Мудрость Менандра мудраго; Словьца избрана Исух^я презву- 
тера 1ерусалимьскаго; Разуми сложешя Варнавы неподобнаго, 
числомъ 12 4  х). Въ окончаньи именъ вместо iu  обыкновенно ьи: 
оупованьи, терпгьнъи, домодушъи и пр.; сравнительно съ другими 
списками много руссизмовъ, въ роде одва вм. едва и т. п. Другой 
списокъ (Пчела Строева, въ Публич. Библ. 197), скорописью, 
подходящею къ полууставу конца XYII или начала XVIII в., на­
зывается просто: «Книга глаголемая мпчела». —  Пчелы наши 
находятся въ самой близкой связи съ антолопями Антошя и 
Максима2): связь съ первою видна изъ того, что мнопя места
X) Въ последней стать’!', весьма замечательно следующее мЬсто: «Лоуче 
юсть въ оутлйи лодьи ездити, нежели зл-Ь жен4 тайны повЬдати: она бо точно 
тЬло потопить, а сил всю жизнь погоубить», весьма сходное со словами Дашила 
Заточника: «Лутчи есть во утлЪ лодьЬ по вод'Ь ездити, нежели зл-Ь жен!; тайны 
пов-Ьдати: утлая лодья порты помочитъ, а злая жена всю жизнь мужа своего 
погубляетъ». Памятники Рос. Словесности XII в4ка. стр. 238.
2) Мы пользовались следующими издашями этихъ антологш: св. Максима: 
S. Maximi Confessoris opera, opera et studio R. P. Francisci Combefis. 1675. Pa- 
risiis (въ 2 томахъ). Антонгя Мелиссы: Sententiarum sive capitum tomi treg, per 
Antonium et Maximum monachos olim collecti.... Christophorus Froschoverus ex- 
cudebat. Tigurii. 1646. Сборникъ Мелиссы раздЪленъ на 2 части: первая съ пе-
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буквально переведены и самое прозвище автора сделалось нари- 
цательнымъ именемъ для сборника; отношегпе къ последней от­
крывается во множестве м^стъ, переведенныхъ совершенно въ 
томъ же порядке, какъ у св. Максима, и въ самомъ числЬ главъ, 
которыхъ я въ Антологш св. Максима п въ большей части 
Пчелъ —  7 1 1). Можно допустить, что р а з д а е т е  на 71 главу
реводомъ Конрада Гесснера, 2-я 1оанна Рибитта. (Оба издаш я сделались те­
перь библюграФической рЬдкостью , и мы могли найти ихъ только въ Публич­
ной Библютеке).
1) Чтобы яснее обозначилось соотвГ,тств1е между Греческимъ и Русскимъ 
сборникомъ, а отчасти и характеръ ихъ, приведу назваше главъ, порядокъ 
которыхъ почти во всйхъ извЬстныхъ мне Пчелахъ одинаковъ, при болыпемъ 
или меньшемъ уклоненш отъ порядка главъ въ подлиннике:
Главы Пчелы:
1) О житейстей добродетели и о злобе
слово.
2) 0  мудрости (слово).
3) О чистотЬ и це.чомудрш.
4) О мужестве и о крепости,
б) О правде.
6) О дружьбб и о братолюбш.
7) О милостыни.
8) О благодати.
9) О власти и о княженш.
10) О лъжи и о клевете.
11) О ласканш.




15) О оученш и о беседе.
16) О наказанш.
17) О любом уд pin i о оученш дЬтемъ.
18) О богатестве i о оубожестве.
19) О ирости и о гневе.
20) О молчанш и о тайне.
21) О многопитанш i о молчанш.
22) о многоиманш и о обиде, 23) о чести родительсце i о чадолюбш; 24) о страсе;
25) о скоровозъвращающимсд и о покаинш; 26) о гресе i о исповеданш; 27) о
чрезъ сытость чреву оугождающихъ; 28) о печали и безъпечальи; 29) о сонь- 
ихъ; 30) о пьиньстве; 31) о деръзновенш и обличенш; 32) о страдолюбш (7гер\ 
9tXo7rovta;); 33) о клАтве; 34) о тщеславш; 35) о истине и о лжи. Доселе поря-
Главы Антологш св. Максима:
1 ) 7repi (3iou арет?к xa'i xaxta?.
2) 7гер\ <ppov^(i£(i); xa't fiouXyj?.
8) 7гср1 ayveiai; xa't (гшфроаиуу)?.
4) irep't avSpeta; xa't tT/uo?.
5) 7rep't StxatoauvT];.
6 ) 7rep't <piX(>)v xa't 9 tXa8eX9 ta;.
7) 7iepl ёХеуцлоегйЦ!;.
8 ) Ttep't EuepYEdia; xa'i /aptTo?.
9) Ttep't apx.vj? xa i e£ou(rta?.
10 ) Tiep't фо-fou xa't StaPoXyj;.
1 1 ) TTEpt xoXaxstai;.
1 2 ) itep't тгХоитои xa't 7revta; xa'i tptXap- 
fuptai;.
13) 7rep't auxapxeta; ( =  de virtute animi, 
sorte sua contenti).
14) 7Г£р\ 7ГрО<7£ихЧ5-
15) uept StSaxvj; xa't Xoycov.
16) Ttep’t voudeuta;.
17) 7tepl 7tat8etai; xa't 9 iXo<ro9 ta;.
18) Ttepi euxuxia; xa't Sudiuxia?.
19) itspi ору?); xa't dujxou.
20 ) 7rept atwnrj; xa't а 7горр^т«и.
2 1 ) vrsp't 7roXu7rpaY[AOffuvY)i; xa't y)7 uxia ;.
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нашихъ Пчелъ довольно древнее; но крайней ы'ЬрЬ въ списке 
XIV века заметно уже, что онъ сдЬлапъ по рукописи, разд. на 
71 главу, и заметно вотъ почему: писецъ пропустил!, одну главу, 
именно 3 4 , о Тщеславш, и въ рукописи за 33  слЬдуетъ 35, 
такъ что последнею все таки оставалась 71; въ самой рукописи, 
где начала главъ далеко отстоятъ одно отъ другаго, легко было 
не заметить пропуска; но онъ бросался въ глаза въ оглавлеши, 
гд'Ь одна глава подписывается подъ другою, и переписчикъ 
отмйтилъ Л1» 84  главу, помещенную въ тексте подъ № 35 
(о Истине и о Лжи), а какъ поэтому у него не доставало 71-й  
главы, то онъ раздЬлилъ последнее слово на две части и передъ 
второю поставилъ киноварью о, которое находится въ начале 
всЬхъ главъ, такъ что 70-я  гл. озаглавлена имъ: «О ТерпЬньи 
и о Долго», а 71 —  «О Душьи». Сходство между сборникомъ св. 
Максима и нашими «Пчелами» обнаруживается не только въ по­
рядке главъ, но и въ самомъ размещеши выписокъ въ главахъ: 
для примера приведемъ одну на выдержку. Въ главе X V  таре
докъ главъ въ обоихъ сборникахъ одинаковъ; дал-fee же Пчелы главы: 36) о 
хваленш; 37) о красот!;; 38) о хотящемъ быти суд'Ь ((nept (леХХоиик); xpi<7£ш;); 
39) о слав^ Ь; 40) о многомолъвленш; 41) о промыслЬ; 42) о смиренш; 43) о вра- 
ч-Ьхъ; 44) о вЬре; 45) о памАТи; 46) о души; 47) о зависти; 48) о волнемъ и не- 
волнемъ; 49) о разумЬ себЪ (xepi той yvwS i <теаиtov); 50) о благости; 51) о за- 
кон-Ь; 52) о словеснемъ и о сердечпемъ; 53) о безумш; 54) о растающихъ им-Ьш'а 
свод на нетл'Ьннал; 55) о обычаи и о нрав-Ь; 56) о благородш и злородш; 57) о 
сьм-ЬсЬ; 58) о сънЪ; 59) о беззлобш и о невоспоминаши; 60) о непостоАнш  жит!д; 
61) ико достойно чтити благодать, злобу отгнати — соотвЬтствуютъ у Мак­
сима главамъ 43—68 (включительно) въ последовательности. Пчелы гл. 62) яко 
проста злоба есть и одва годитьед челоггЬкомъ благод,Ь яте=М аке. 70) пср\ 
тои o t i  еихоХо; yj xaxla xai Висторсато? v) арет»); Ич. 63) о самолюбш =  Макс. 69; 
Пч. 64) о правдЬ и о обид-fe =  Макс. 71; Пч. 65) о смерти; 66) о миру и о рати; 
67) о оупованш; 68) о женахъ; 69) о противословш и о шептанш; 70) о старости 
и о юности; 71) о терпеши и веледушш (или долгодушш) =  Макс. 36 — 42 
(включит.). — Эти главы находятся и въ Сборник-Ь Мелиссы, имйющемъ 175 
главъ, только не въ такомъ порядке. Изъ Пчелъ, находящихся въ Петербург- 
скихъ библштекахъ, болЬе всЬхъ уклоняется отъ обыкновеннаго порядка 
главъ Пчела Румянц. Музеума, въ которой главы слЬдуютъ въ такомъ по- 
рядкЬ: 1) отъ притчей Соломовыхъ наказаше къ сыну; 2) о зависти; 3) о само­
любш; 4) о пиянств-Ь; 5) о многоглаголанш; 6) о смиренш; 7) о друз-Ьхъ; 8) о му­
дрости; 9) о чистот'К; и ц-Ьломудрш; 10) о мужестве и храбрости, и т. д.
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SiSa/yji; xai Xoycov слЬдуютъ у св. Максима выписки въ такомъ 
порядкЬ: изъ Евангелиста Матвея, Апостола Гакова, Соломона, 
Сираха, св. Васпл1я, Богослова, Златоуста, Нила, Дидима, 
Мосха, Дпмонакта, Солона, Дюгепа, Эгеокла, Сократа, Анта- 
горп, 1ерона, Эпонида, Ромула; въ соответствующей главЬ 
Пчелы 15, о оученш п о бес'ЬдЬ, приводятся последовательно 
изречешя: св. Матвея, ап. 1акова, Соломона, Сираха, св. В а- 
С1Ш Я , Богослова, Златоуста, Гр. Н и сск аго , Ф он  л, Дидима, 
И сидора, Плутарха, Филона, Исократа, Харикла, Димокрита, 
Клигарха, М осха, Соломона, Д т ен а, Этеокла, Менандра, Эни- 
харма, Иродота, Эврипида, Пиоагора, Антагора, Ь рона, Эно- 
пида. Напечатанный курсивомъ взяты пзъ сборника Максимова, 
а капителью —  изъ сборника Аптошя Мелиссы; остальпыя, в е­
роятно, изъ Греческихъ рукописныхъ аптолопй; по какого бы 
рода ни были эти антологш, безъ всякаго сомнЬшя, они состав­
лены по образцу, данному св. Максимомъ и Аитошемъ1).
1) Чтобы еще доказательнее было мнЬше наше, приведемъ одно или два 
изъ тысячи мЪстъ, буквально переведенныхъ съ Греческаго подлинника. Какъ 
предки наши переводили св. Писаше, достаточно уже нзвЬстно, а потому избн- 
раемъ писателен древнихъ.
Въ Антол. Максима: Мосхъ: Пчела X1Y вЬка: Мосхъ:
tov 7rpo<ropuXouvTa tpix*i SiauxoTiou, <Ь; Внегда беейдуеши съ некими, то 
a)jietvovx, $ <I>? vjrrova, w? iaov, xa't et прежде смотри, аще лучьшш тебе 
(aIv ajj.etvova, axoueiv ypvj xa't Ttet&iadat есть съповЬстнпкъ той, или хуждышн, 
aiituJ; et Вё rjrta), aitet^etv, e’t 8; i<jov, или ровнмкъ; i аще оуразуиеешнея 
aupupamTv. и лучьша себе, то покорися ему; аще
ли же хуждьши, то покори, аще ли ро- 
венъ тебе, то съедннооуыися с нимъ. 
Антаюръ: ’Avta'(брак; cite! avsYtvwaxs Антаюръ: Сей нЬкто да прочьте Фи-
itapa ВокотоТ; то Tvjq 0y)|iat8o; «титсурац- венскую грамоту предъ Виоты на по- 
/ха, xa't оиВек; итгееггцлт^тэ, xXeisa? то сольмво пришедъ и никому же отъ 
PtgXtov, Atxatco;, c’nre, xaXet<r9s Botano't, нихъ отвйщающу, онъ же рече: во 
(ioSv yap (Ьта ё' е^те. истину есте прозпани Вноте, понеже
ико волуи оуши имеете и слышаще 
же не отв^Ьщающе
Я съ цЬлью нзбралъ такое мЬсто, въ которомъ видно и достоинство и недо­
статки перевода. Способъ перевода вообще не подлежитъ осуждешю; глав­
нейшая трудность предстояла въ передаче тЬхъ понятий, кои имеютъ, такъ 
сказать, местный смыслъ, будучи тЬсно связаны съ звуками словъ, выражаю-
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Такого рода сборпики были, какъ должно полагать, значи­
тельно распространены на Руси: еще въ Слов-ft Дашила Заточ­
ника есть указами на знакомство автора ея съ «Пчелою»1); есть 
списокъ, и вероятно не одинъ, X IV  в., нисколько списковъ XV  
ввка, нисколько XVI, изъ которыхъ замЬчателенъ списокъ на­
чала века, скорописью, начинающейся 20 главой съ середины, 
находящшся въ Публичной Библютеке (изъ Погодинск. книго­
хранилища); нисколько XYII стол’1тя; одинъ изъ нихъ, скоро­
писью, въ Публичн. Библютеке JV?. 1 0 6 8 , имЬетъ такое заглав1е: 
«С1я книга глаголемая Пчела им^етъ речи отъ Евангел1я и отъ 
различныхъ святыхъ словъ»; но не смотря на то, въ ней, кроме 
выраженш Евангельскихъ и «святыхъ словъ», находится множе­
ство местъ изъ писателей языческихъ, какъ и въ другихъ Пче­
лахъ, и въ этомъ отношенш она представляетъ сходство съ Сбор- 
никомъ св. Максима, который также, хотя и заключаете въ себе 
множество выписокъ изъ языческихъ писателей, называется од-
щихъ на извЬстномъ языке эти поняия. Въ приведенномъ примере назваше 
В нтбцовъ волоухими основывается на созвуч1и Греческихъ словъ Botonoi и 
3oSv сота, созвучш не существующемъ въ языке Русскомъ, и переводчикъ дол- 
женъ былъ прибавить гако (какъ-бы) и несколько пояснительныхъ словъ. Та­
кимъ же образомъ выражеше 1оанна Богослова: dapuo; xai Орало; xav тоТ; 
Bvo;j.acrt uXrjffiaJet, nXeujTov aXX^ Xtov тд Buvapiei хе^юрштаи.. переводчикъ Пчелы 
передалъ такъ: Храборъство и суровъство аще и суседьство между себе име- 
ютъ, на разнствуета вельми.... Очевидно что Зарсго? и драио; гораздо более 
имеютъ звуковаго «соседства», нежели храборъство и суровъство; но поосте­
режемся обвинять нашихъ древнихъ переводчиковъ, припомнивъ, какъ и въ 
наше время переводится съ иностранныхъ языковъ такъ называемая игра 
словъ, встречающаяся у многихъ писателей отъ Плавта до Шекспира. Все 
почти иностранныя имена переданы верно за исключетемъ нЬкоторыхъ, из­
менившихся по требовашямъ Русской Фонетики: вместо Эпихармъ, Ликурп, 
Энопидъ встречается Эпихарамъ, Кулоугръ, Оуновиди и т. д.
1) Ср. Сахарова: О Слове Даншла Заточника. Москвитянинъ. 1843 Лг 9. 
стр. 149—155. Онъ раздЬляетъ списки Пчелы на 3 разряда и между прочимъ 
говоритъ: «Когда появилась книга Пчела — неизвестно. Мы имеемъ два раз­
ные перевода: первый, неизвестнаго времени, встречается въ спискахъ мне 
известныхъ конца XY в.; другой былъ сдеданъ въ 1599 г. монахами Анто- 
шемъ и Максимомъ». Не знаемъ, откуда заимствовалъ г. Сахаровъ это по­
следнее изв'Ьте; но по всей вероятности подъ именами Ант. и Макс. на­
добно понимать здесь не переводчиковъ XVI в., а самихъ авторовъ — св. Мак­
сима и Антошя Мелиссу.
нако KscpaXaia deoXoytxa. Списки «Пчелы» идутъ даже до XVIII 
столе^я, въ которомъ не только ч тете ея вышло изъ обычая, 
но и сама она, некогда служившая источникомъ образованности, 
стала подвергаться легкомысленнымъ отзывамъ*). Но не то было 
въ в-йкахъ предшествующихъ: образованные люди украшали ею 
свою библштеку и только известною степенью ея распростра­
ненности мон{етъ быть объяснено то обстоятельство, что и Вае- 
c ia irb , поставленный въ необходимость вдругъ написать увЬ- 
щаше, могъ легко припомнить выражеше изъ Пчелы и передать 
его съ такою верностью. Какимъ бы образомъ онъ ни привелъ 
это выражеше, т. е. по одной только памяти или съ помощью 
списка, бывшаго подъ рукой, хотя самая спешность работы дЬ- 
лаетъ первое предположеше вероятнейшим^ во всякомъ случае 
переводъ B acciaH a, совершенно сходенъ съ переводомъ Пчелы, 
что очевидно изъ сравнешя обоихъ переводовъ съ Греческимъ 
подлинникомъ. Въ 9-й главе антолопи св. Максима при имени 
Димокрита находится следующая выписка изъ этого философа 
(изд. КомбеФиза, т. II, стр. 560), 2-я въ числе нЬсколькихъ изъ 
Димокрита —  у Св. Максима, какъ и въ Пчелахъ.
У  св. М аксима:
t4v ap^ov-ra Se? l y t iv теро; xatpобе Xoyi<rp.6v, тсро; [xev
£vavTwu; ToXp.av тсро^  Se Tobq, ui:oT£Taypivou$ divotav. To же 
у Антошя Мелиссы, II кн. гл. I.
—  505 —
1) 0  книге, бывшей прежде въ такомъ почете, стали уже отзываться по- 
добнымъ образомъ: «Хороша для васъ книга о Бове Королевиче, въ которой 
повествуются дрелшя оныя о исполине преславномъ Полкане и Милитрисе 
исторш; еще же книга Пчела, не знаю по истине, которымъ авторомъ издан­
ная, безъ всякаго погрешешя, яко благочест1я твоего наставница, апробацш 
достойна, изъ которой ты мнопе доводы въ публичныхъ диспутащяхъ на 
свадьбахъ у мужиковъ деревенскихъ и у братины по праздникамъ со учеными 
оными дьячками и.... клиромъ привести можешь». Обращеше къ Зоилу изъ рпси 
прошлаго стол'Мя Анвропоскопгя, переводъ съ Латинск. Ив. Сечихина. Мо­
сквитянин?,. 1853. № 7. Г. Погодинъ полагаетъ, что Сечихинъ есть псевдонимъ 
Тредьяковскаго, издевающагося надъ Ломоносовымъ.
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Въ Пчелахъ:
Князю иодобаеть имЬти у m i, ко всемъ врсмяннымъ (или ко 
временомъ оумъ, — ко времени умъ, —  къ времепъпымъ оума), 
а па супостаты крепость и мужество же и храбрость (въ иныхъ 
только: на соупостаты крепость), а къ своей дружинЬ любовь и 
привЬтъ сладокъ (въ иныхъ просто: а къ дроужшгЬ любовь).
Въ посланш Bacciaua:
ПръвЬе:) (или первый) князю подобаетъ имЬти умъ ко всЬмъ 
премЬнпымъ (или времепнымъ), а на супостаты крепость и 
мужество и храбрость, а къ своей дружин!; любовь и приветъ 
сладокъ (или и сладость).
Признавая несомпЬпнымь заимствоваше ВасЫапомъ изъ 
«Пчелы» словъ Димокрита, мы гЬмъ самымъ указываемъ па 
причину, почему они приводятся вместе со словами Св. Писашя. 
B e t главы въ антолопяхъ начинаются обыкновенно выписками 
изъ Евапгел1я, Апостола, творешй св. Отцевъ, а въ следъ за 
ними и изъ писателей языческихъ: такъ составлены сборники и 
св. Максима и св. 1оанна Дамаскина, по некоторымъ его спи- 
скамъ2). То же самое видимъ и въ нашихъ Пчелахъ: въ главЬ 
17-й напримеръ (о любомудрш и о учеши дЬтемъ) свидетель­
ства приводятся въ елЬдующемъ порядке: Евангелге: Въшедше 
1исусъ въ церковь, и оучаше народы, чюждахутьжеся 1юдее 
глаголюще: како сей весть книги пе оучився. Апостолъ: Аще 
кго мнится мудръ быти в васъ въ веце семъ, да будетъ юродъ 
и (да) будеть мудръ: мудрость бо Mipa сего юродьство есть предъ 
Богомъ. За этимъ следуютъ непосредственно одио за другимъ 
изречешя: Соломона, Богослова, Исократа , Димокрита: «Сей 
рече, яко паказаше кореше имеетъ горко, а плодъ его сладокъ;
1) Въ рукописаомъ послав1я пръвпе, въ Соф. Врем, первый и отделено отъ  
философъ двоето’пемъ; но можно первый относить и къ предъидущему, т. е. 
Димокритъ философъ первый.
2) Fabricii Bibliotheca Graeca. Т. IX. стр. 720—732.
наказаше славпымъ есть красота, а убогимъ прибежище; гра- 
довы подобаетъ украшати образовъпымъ украшешемъ и церь- 
ковьпымъ, а души учешемъ». У Антошя Мелиссы непосред­
ственно за словами Димокрита, приводимыми Вашаномъ, сл'Ь- 
дуютъ выписки изъ Притчей Соломона. Кроме авторитета 
«Пчелъ», BacciaHa оправдываетъ въ способе приведешя свиде­
тельства Димокрита и то, что, судя по мнЬшямъ его, разсеян- 
нымъ въ разныхъ местахъ сборника, Димокритъ доля{енъ былъ 
казаться читателямъ Пчелы мудрецомъ, имбвшимъ самый воз­
вышенный образъ мыслей: мпешя въ родЬ слЬдующихъ, отмечен- 
ныхъ именемъ Димокрита: «Лоучше есть своа съгрешеша обли­
чати, нежели чюждая» или «Человекомъ достойно есть о души 
паче попечете имЬти, нежели о телеси; тлЬнная жилища стяжа- 
вати безумныхъ есть, а не мудрыхъ, и ни на кую же души 
пользу есть, но па вредъ и погыбель», —  подобный мнЬшя не 
могли не возбуждать уважешя къ высказавшему ихъ. Самое 
прозвище «философъ», во всехъ спискахъ находящееся при 
имепи Димокрита, показываетъ уважеше къ нему нашихъ пред- 
ковъ: ибо въ древности слова философъ и философствовать 
имели почетное значеше1).
Если сочинешя Димокрита въ такомъ количестве могли быть 
известны Bacciany, то весьма естественно полагать, что ему 
могли быть известны и самыя обстоятельства жизни древняго 
философа: такому знакомству могла содействовать и «Пчела», 
ибо въ ней при изреченш какого либо писателя, часто сооб­
щается и и звеш е изъ его жизни, объясняющее это изречете. 
Такъ между прочимъ о Димокригб есть подобный отрывочпыя
1) Такъ въ Ипатьевской летописи подъ 1288 годомъ сказано: «Князь Во- 
лодимиръ глаголаше ясно отъ книгъ, зане философъ великъ, и ловецъ хитръ, 
хороборъ, кротокъ», а въ Шевской летописи подъ 1198 годомъ: «По духу Рю­
рику прозябаше бысть.... воздержаше яко некое основаше полагаше, по 1осиФу 
же цЬломудр1е и Моисееву добродетель, Давыдову кротость и Костянтине пра- 
BOBepie, и проч1я добродетели прикладая въ соблюдете заповеди Владычни, и 
тако философствоваше, молясь по вся дни тако сохранену быти, имея же къ 
нимъ милость отъ великихъ даже и до малыхъ» и т. п.
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изв’Ьстчя: «сему некогда посланоу отъ АфинГ.и къ Филиноу царю 
и съ дръзиовешемъ вел1емъ бесЬдующу, царь же Филипъ рече 
емоу: не боиши ли ся зане повелю оусЬкноути главу твою; онъ 
же рече: аще убо повелиши да усечена будеть глава моа, то мое 
отечьство безсмертхемъ почтеть ю». При имени Леонида въ Пчеле 
вспоминается подвигъ героя Спартапскаго: «Леопидъ Лакеде- 
моньскш мало имЬя вой, иде на Перси, и некоему рЬкшу ему: 
како съ малымъ идеши на толику землю, онъ же отвеща: съ 
малыми иду, но съ хотящими и довлеющими», и т. п. Притомъ, 
чемъ распространеннее были катя-либо произведешя, темъ 
скорее должно было возникнуть желаше иметь извес^я о жизни 
ихъ авторовъ; такъ въ древнихъ спискахъ Пророчествъ после 
книги каждаго пророка помещалось обыкновенно краткое его 
жизнеописаше. То же самое встречаемъ и въ нашихъ старопе- 
чатныхъ книгахъ: въ «Анеолопоне» напримеръ, напечатанномъ 
во Львове въ 16 3 8  г. и расположенномъ по днямъ года, за име­
немъ празднуемаго святаго следуетъ часто краткш бюграФиче- 
скш его очеркъ или объяснеше причины празднества. Судя же 
по однимъ только спискамъ «Пчелы», мы можемъ заключить, что 
предкамъ нашимъ известны были произведешя многихъ писа­
телей иностранныхъ, какъ хришанскихъ, такъ и языческихъ1), 
съ некоторыми чертами изъ жизни авторовъ. Новыя открьшя, 
какъ можемъ надеяться, обогатятъ науку новыми данными для 
суждешя о томъ, къ чему обращалась любознательность нашихъ 
предковъ; теперь же ограничимся замечашемъ, что и въ древ­
нейшую эпоху образованности народа любознательность его на­
правляется къ судьбе писателя въ одинаковой степени, какъ и 
къ его творешямъ, доказательствомъ чему служатъ отчасти: у 
насъ —  бшграФИчесмя заметки о писателяхъ и выписки изъ ихъ
1) Въ Пчелахъ приводятся имена и мнЬшя: Аристотеля, Аристида, Анти- 
Фана, Biaca, Димокрита, Дюгена, Дидима, Димосоена, Дюдора, Дюна Римскаго, 
Епиктета, Еврипида, Клеострата, Ксенофонта, Климента, Лакона, Леонида 
Спартанскаго, Левкиппа, Менандра, Платона, Плутарха, Пиеагора, Прокошя 
Ритора, Сократа, Софокла, Фаворина, Филона, веодорита, веопомпа и др.
творенш, находящаяся въ «Пчелахъ», па западе —  явившшся въ 
средше вЬна трудъ Вальтера Бурлэя (Gualterus Burlaus, живш. 
въ конце XIII и начале XIV  в.): Vita, mores et elegantissima 
philosophorum et poetarura veterum dicta simul et gesta — пер­
вый опыгъ исторш литературы въ Европе.
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I
Bacciairb, еовременникъ Тоанна Ш-го.
Произведешя древней нашей словесности, при единстве глав- 
пыхъ началъ, представляютъ довольно замечательное разно- 
образ1е по содержашю, характеру и соотиошеп1ю съ услов1ями 
современнаго имъ народпаго быта. Съ этой точки зр^шя во- 
просъ о значешп нЬкоторыхъ отраслей древней словесности 
нашей решаемъ былъ различно. Вникая въ причину этого раз- 
лшпя, мы должны пршти къ убЬждешю, что она состоите пре­
имущественно въ отсутствш спещалыюй разработки многихъ 
памятниковъ. Наука тогда только можетъ произнести приговоръ 
целому, когда достигнете яспаго и полнаго сознашя составляю- 
щихъ его частей, когда все памятники словеспости будутъ из- 
следованы съ возможной тщательностью п безиристраст1емъ. 
Пока не будетъ совершепа эта трудная работа, до техъ поръ 
всякая попытка къ общей характеристике будетъ сопряжена съ 
опасностью —  прибегать къ произвольнымъ предположешямъ и 
тбмъ уклоняться отъ искомаго свЬта истины. Принимая по­
сильное участ1е въ трудахъ ученыхъ, руководимыхъ этимъ 
убЬждсшемъ, я позволяю себе на этотъ разъ обратить внимаше 
на личность замечательную и въ литературиомъ и въ историче- 
скомъ отношенш, на писателя X V  вЬка Вассгана, котораго энер­
гическое послаше къ Ioamiy III упрочило за нимъ имя доблесг- 
наго патрюта и даровитаго писателя.
1) ИзвЬсия Второго Отд^лешн Ими. Академ!» Наукъ, т. II (1853—1854 г.).
I.
Самое раннее изв^спе о Bacciant сообщено пмъ самимъ въ 
написанномъ пмъ Ж итш преподобнаго ПаФнупя Боровскаго. 
Изъ этого Ж иля мы узнаемъ, что В аш анъ былъ пострижет, 
пр. ПаФнупемъ п былъ однимъ изъ ближайшихъ его учениковъх). 
Эгимъ и ограничиваются св'ЬдЬшя о первоначальной жизни Вас- 
ciana; указанin же на его дальнейшую судьбу разс^яны по л Ьто- 
писямъ. Въ 1456  году В аш анъ былъ сдЬлапъ игуменомъ Свято­
троицкой Серпевой Лавры, 8-мъ, считая отъ преподобнаго 
Серия; черезъ 10 лЬгъ (1 4 6 6 ) произведепъ въ архимандриты 
Новоспасскаго монастыря2), а въ 1468  или 1 4 6 9  г. рукополо- 
женъ въ apxieiiHCKona Ростовскаго. Съ этого времени расши­
ряется кругъ его дЬятельпости, и лЬтописцы съ большею под­
робностью останавливаются па собь тя хъ , въ которыхъ онъ нри- 
пималъ участие. Одни лЬтониси упомипаютъ о рукоположепш 
Bacciana подъ 1 4 6 8  г., друпя подъ 1469  г.; но сходятся въ 
показанш дня посвящешя — 13 декабря; притомъ пГ,которыя 
называютъ только имя: «Въ лЬто 6 9 7 7  ( = 1 4 6 9 )  дек. въ 13 но- 
ставлепъ былъ епископъ граду Ростову, именемъ Ваш анъ, 
архимандритъ Спасской8); друпя же имя и прозвище: «Тос же 
осени поставплп архимандрита Спасского Васьяна Рыла въ apxi- 
епископы па Ростовъ, декабря 1 3»4). Прозвища какъ свЬтскихъ, 
такъ и духовныхъ лицъ были весьма обычны въ XV вЬкЬ и 
удерживались даже послЬ пострижешя въ монашество: такъ 
преемпикомъ Bacciana былъ «арх1епископъ 1осаФЪ, бывалъ князь
1) ВасЫанъ говоритъ въ «Житш»: Азъ окааннын отъ святыхъ его (пр. 
ПаФнупя) рукъ сподобихся воспр1ати нночЬскын образъ на прсславный празд- 
иикъ СрЬтеш'е Господа нашего I. Христа по оутренш, и много время с нимъ 
съжнтельствовахъ, и на единомъ клиросЬ въ лицЬ поющихъ с нимъ стояхъ, и 
многыхъ благод'Ьаиш душевныхъ н тЬлесныхъ отъ него насладился». ЗдЬсь 
же говоритъ о себЪ: «Жребий пр!яхъ отъ ученнкъ и съдплънит его» (въ дру- 
гомъ сниск^: соднлъникъ).
2) Истор1я PoccificKofi iepapxiii. Часть II, стр. 176, и часть VI, стр. 284.
3) СофШсшй Временникъ, изд. Отроевымъ. II, стр. 96 (1821. М.).
4) Полное Собраше Рус. Летописей, Т. V, стр. 274.
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Оболенскш», а далее о немъ же сказано въ летописи: «единъ 
владыка Ростовскш князь Аса<х>ъ» безъ прибавлешя: бывалъ; въ 
летописяхъ встречается также подъ 1 4 9 5  г.: «старцы Троицкые 
Серпева монастыря: Веньямипъ Плещеевъ, келарь Васьянъ 
Ковезинъ, Филиппъ Износокъ» и п р .1). Ни санъ, ни прозвище 
В аш ана не объясняютъ его происхождешя: прмгЬръ кн. Обо- 
леискаго доказываетъ, что въ духовное сослов1е вступали и ари­
стократы, а прозвище Рыло могло быть и непростонародпымъ, 
ибо между современными воеводами были и князь Андрей Ники- 
тичь Ноготь, и князь Лыко, и друпе съ прозвищами такого же 
рода. Притомъ же въ древности не было строгой разборчивости 
въ раздаче прозвищъ: людямъ придавали назвашя частей тела, 
зверей, негодныхъ травъ и т. п .2). Но какого бы происхождешя 
ни былъ Ваш анъ, во всякомъ случае не родъ, а личныя до­
стоинства возвели его на высокую степень iepapxa и государ- 
ствепнаго человека. 14 7 9  годъ особенно богатъ известями 
летописными объ участш Bacciana въ делахъ государственныхъ, 
объ его частыхъ сношешяхъ съ великимъ княземъ, который 
призывалъ его и на семейную радость, и для водворешя мира 
между враждующими князьями. Въ Новгородской 4-й лЬтописи 
читаемъ: Въ лето 6 9 8 7  ( = 1 4 7 9 )  марта 2 5 , въ 8 часъ нощи, 
родися великому князю сынъ Ивану Васильевичю отъ царевны 
С офьи , нареченъ бысть Василей Парискый; а крестили его въ 
С ерпеве монастыре арх!епископъ Васьянъ Ростовскый да игу- 
менъ Троецкой Паисей, априля въ 4, въ неделю Светоносную»3). 
При освященш соборной Успенской церкви, построенной въ 
1 4 7 9  году Аристотелемъ Фшравенти, митрополитъ шелъ съ 
крестнымъ ходомъ не посолонь, т. е. не по течешю солнца; 
великш князь призналъ это нарушешемъ церковныхъ обычаевъ,
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1) Карамзина: Истсцля Государства Россшскаго, Т. YI, прим. 326.
2) Даже, подобно Немецкому Mannteufel и просто Teufel, у насъ была Фа- 
мил1я Чортъ: въ «л$то 1495 поставиша MaKapia порекломъ Чорта»—сказано 
въ Шевской л Ьтописи. Карамзина И. Г. Р. Т. VI, прим. 403.
3) Полное Собраше Русск. Летописей, Т. IV, стр. 152.
и въ числе немногихъ, принявшихъ сторону в. князя, былъ и 
нашъ Васшанъ. То же и з в е т е  и въ тЬхъ же выражешяхъ сооб- 
щаютъ некоторый летописи подъ 1 4 8 2 , только вместо BacciaHa 
стоить имя его преемника: «вси священники, и книжники, и 
иноки и миряне по митрополите глаголаху, а по в. князе мало 
ихъ, единъ владыка Ростовскш князь АсаФъ да архимандритъ 
Чудовской Генадей»1). Пользуясь усерд1емъ и образованностью 
BacciaHa въ делахъ гражданскихъ и церковныхъ, в. киязь былъ 
постоянно въ близкихъ отношешяхъ къ BacciaHy и оказывалъ 
ему покровительство: такъ, когда въ 1477  году митрополитъ Г е- 
ронтш желалъ подчинить себе монастырь Кирилло-Белозерскш, 
бывшш прежде подъ ведомствомъ Ростовскихъ епископовъ, Вас- 
Ыанъ обратился съ жалобою къ в. князю, и в. князь велЬлъ со­
звать соборъ, следств!емъ чего было то, что монастырь остался 
подъ властш BacciaHa2). Однимъ изъ последнихъ подвиговъ Вас- 
ciana было его содейств1е къ примирешю князей съ в. княземъ 
во время несогласш, возникшихъ между ними по следующему 
обстоятельству. Въ 14 7 9  году великш князь, по жалобамъ и 
клеветамъ Лучанъ, свелъ наместника съ Лукъ Великихъ и съ 
Новогородскаго Литовскаго рубежа. Обиженный наместникъ, 
князь Иванъ Володимхровичь Оболенскш Лыко, уехалъ къ брату 
великаго князя, князю Борису, на Волокъ Ламскш. В. князь по- 
сылалъ за Лыкомъ; но Борисъ не выдалъ его; тогда, по тайному 
повелешю в. князя, Лыка схватили въ его селе и скованнаго 
привезли въ Москву. Узнавъ объ этомъ, Борисъ послалъ къ 
старшему своему брату князю Андрею Васильевичу Углицкому 
съ жалобой на в. князя, который чинилъ намше уезжающимъ 
къ пимъ, хотя, когда умеръ князь IOpifi, ихъ старейшш братъ, 
в. князю «вся отчина его досталася, а имъ подела не далъ изъ 
той отчины; Новгородъ великш взялъ съ ними, ему ся все подо- 
стало, а имъ жереб1а не далъ изъ него». Князья, «сдумавше
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1 )  С о ф 1й с к 1й Временникъ, изд. Строев. Т. II, стр. 224.
2) Митр. Платона-. Церковная Российская Истор1я. Т. I,
Сборникъ II Отд. И. А . Н.
межи себя», собрались со всеми людьми и пошли къ Литовскому 
рубежу. Великш Князь посылалъ къ нимъ боярина съ предло- 
жешемъ воротиться, но они пе послушали его и шли къ Новго- 
родскимъ волостямъ. Тогда в. князь послалъ къ нимъ Bacciana; 
BacciaHb настигнулъ ихъ въ Молвятицахъ, откуда они «со apxi- 
епискуплихь рт ей»  послали къ в. князю двухъ бояръ, а сами 
пошли къ Литовскому рубежу; потомъ в. князь опять посылалъ 
Bacciana съ боярами; но безуспешно. Наконецъ «въ лЬто 1481  
бяху послы братьи его (в. князя) о миру, и князь в. Иванъ Ва- 
сильевичъ пожаловалъ братью свою, по печаловашю отца своего 
митрополита Геронтея, матере своея вел. княгини иноки Мареы 
и apxienncKona Ростовскаго Васъяна и др., пословъ ихъ отпу- 
стилъ, а самимъ имъ велг£лъ къ себе пойти вборзе». Въ слЬдъ 
за этимъ собьтем ъ летописи сообщаютъ и з в е т е  о кончипе 
BacciaHa: «Тое же зимы (1 4 8 1 ) месяца марта въ 23 день, въ 
субботу третьюю поста, въ 3 часъ нощи, преставися преосвя­
щенный apxienncKoiib Васьянъ Ростовскш и Ярославскш» *).
Вотъ все, что передаютъ намъ летописи о жизни и делахъ 
Bacciana а). Основываясь на этихъ данныхъ, мы можемъ судить 
о связи, которая необходимо должна существовать, между обра­
зомъ и обстоятельствами его жизни и характеромъ его литера- 
турныхъ трудовъ. Ж ивя въ томъ веке, когда релипозное на- 
правлеше преобладало въ словесности, когда и люди светсие  
желали употреблешемъ выраженш Св. Писашя придавать тру- 
дамъ своимъ достоинство произведенш духовныхъ, могъ ли B ac­
ciaHb, будучи духовнымъ лицомъ, заниматься светскою словес­
ностью, не подчиниться господствующему вкусу века? Но оста­
ваясь одними же и теми по духу, произведешя BacciaHa различны 
по двумъ перюдамъ его жизни: проведя большую часть жизни
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1) Созайсмй Временникъ II, стр. 347 и стр. 222—223.
2) Очень немногое можно прибавить изъ грамотъ, напр, то, что Васшанъ 
былъ у духов. зав-Ьщашя к. Андрея Вас. около 1480—81 (Собр. Г. Грам. I, 272). 
Смотр, еще грамоты № 55 и 61 въ I т. Акт. Арх. Экспедипдя. Для соображе!пя 
н'Ькоторыхъ обстоятельствъ срав. Ист. Рус. церкви. III. стр. 32 и 176—176.
въ монастыре, подъ началомъ строгаго отца, изумлявшаго со- 
временниковъ своими аскетическими подвигами, Васаанъ воз­
водится потомъ на одну изъ высшихъ степеней iepapxin и при­
нимаетъ самое деятельное у ч а т е  въ деламъ политическихъ. 
Притомъ писатель, призываемый правительствомъ къ деламъ 
государственнымъ, гражданскимъ и духовнымъ, въ которыхъ 
необходимо и уменье действовать на людей, и сила убеждешя, и 
отчетливое знаше предметовъ, на основанш коихъ произносится 
судъ, такой писатель необходимо долженъ принадлежать къ 
числу образованвейшихъ людей своего времени.
II.
Изъ произведена В аш ана особенною известностью поль­
зуется Послаше его къ 1оапну III, возбуждавшее къ войне съ 
Ахматомъ, и потомъ пространное Жизнеописаше св. ПаФнупя, 
основателя Боровскаго монастыря; долгое время эти два произ­
ведешя были единственно известными, и о нихъ только упоми- 
наетъ митрополитъ Евгенш въ своемъ Словаре Русскихъ ду­
ховныхъ писателей1). Въ 1 8 3 4  г. сообщено и з в е т е  еще о 
трехъ сочинешяхъ BacciaHa, отысканныхъ г. Строевымъ во 
время его археограФическаго путешееттоя. Въ «Указанш мате- 
р!аловъ отечественной исторш и словесности» г. Строевъ посвя- 
щаетъ несколько строкъ и BacciaHy: «Васыанъ Рыло apxienn- 
скопъ Ростовскш (сконч. 1481 г.), сочинилъ M umie св. Паф- 
uymin Боровскаго. Его жъ Послате на Угру (Вел. Кн. 1оанну 
Васильевичу) и три поучетя» 2). Въ своемъ весьма краткомъ 
указанш г. Строевъ не означилъ, где помещены эти поучешя: 
вероятно, они хранятся въ Москве или въ какомъ-либо другомъ
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1) Словарь историческш о бывшихъ въ Россш писателяхъ духовнаго чина 
Грекоросмйской церкви. 1827. Т. I, стр. 73—74.
2) Хронологическое указаше матер1аловъ отечественной исторш, литера­
туры, правов’ЬдгЬн1я до начала XVIII стол-Ыя, сост. II. Строевымъ. Въ Жур- 
налЬ Минист. Народн. Просв-Ьщ. 1834. Февраль. II, стр. 162, § 70.
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городе, въ монастырской библютекЬ; поиски же наши въ Петер- 
бургскихъ хранилищахъ рукописей оказались тщетными. Этими 
5 трудами и ограничивается известный намъ кругъ литератур­
ной деятельности BacciaHa: весьма не великъ онъ, если судить 
о немъ по теперешнимъ поняйямъ, и весьма достаточенъ, если 
принять въ соображеше не количество, а качество произведенш 
и самый объемъ: рукописное Послаше составляетъ брошюру, а 
Жит1е целую книгу.
Изъ пяти сочиненш BacciaHa мы ограничимся покаместъ 
двумя, намъ известными. Послаше къ 1оанну находится и въ 
руконисяхъ и несколько разъ являлось въ печати*).
Жизнеописаше св. ПаФнупя находится въ несколькихъ ру- 
кописяхъ; въ указашяхъ нашихъ мы преимущественно будемъ 
пользоваться спискомъ, находящимся въ И м п е р а т о р с к о й  П уб­
1) Оно напечатано и въ Степенной Кнтп, изданной въ 1775 г. Миллеромъ, 
во I l-й части, отъ стр. 140 до стр. 149, и въ Лптописцп Русскомъ, изданномъ 
въ 1792 г. Н. Львовымъ, въ Ш-й части, отъ 146 до 166 стр., и въ Софшскомъ 
Временникп, изд. въ 1821 году Строевымъ, во I l-й части, отъ стр. 208 до 218. 
Отлич!я, представляемый этими издашями, незначительны: такъ въ Степ. Кн. 
читаемъ: «Аще ли же еже пришися любо и глаголеши, яко подъ клятвою есть 
мы отъ прародителей, еже не поднимати руки противъ царя, и како азъ могу 
клятву разорити спротивъ стати. Послушай убо, боголюбивый царю!» и пр. Въ 
ЛЬт. Русскомъ: «Аще ли же еще любо приши и глаголеши яко подъ клятвою 
есмы отъ прародителей еже не поднимати руки противъ царя стати, послушай 
убо, боголюбивый царю!» Въ Соф. Временник’Ь: «Аще ли же еще любо при­
шися и глаголеши, яко подъ клятвою есмы отъ прародителей еже неподнимати 
руки противъ царя стати: послушай убо, боголюбивый царю» и т. д. Безъ со- 
мнЪшя преимущество должно быть отдано издашю Строева въ сравнеши съ 
Степ. Книгою и съ издашемъ Львова, который не отличался исправностью сво­
ихъ издашй: доказательствомъ этому, кром-f; Лгътописца Русскаго, служитъ из­
данная имъ Лптописъ подробная отъ начала Россш до Полтавской баталш. 4 ч. 
СПб. 1798—1799 г. Незначительны и отлич1я между текстомъ послашя въ из- 
данш Строева и текстами рукописными. Для прим-Ьра указываю нисколько 
разнословгё СофШскаго Временника и рукописнаго Сборника посланШ скоро­
писью XVI в., хранящагося въ И м п е р а т о р с к о й  Публичной Библютек'Ь, отд 
XVII, № 50: Соф. Врем.: ApxienucKym B a d  янъ Ростовскш благословляю; рпсь: 
владыка Васъянъ. Врем.: Вся сга на сердци положьшу, яко истинный добрый па­
стырь; рпсь: истинскыи пастырь добрый. Врем.: И здравъ пи чимъ же врежет 
побгьдоносець явишися; рпсь: И  пострадавъ. Врем.: мирно да будетъ и много- 
4гьтно ваше государьство, рпсь: господство, и т. д.
личной Библютеке, отд. I, JV?. 67 , и заключающимъ въ себе 
службу св. ПаФнутио, Похвалу ему и Ж и п е его. Этотъ списокъ 
одинъ изъ полн4йшихъ, не смотря на некоторый неисправности, 
и служилъ оригиналомъ для списковъ позднейшихъ, какъ можно 
судить по списку Жит1я, находящемуся въ Румянцевскомъ М у- 
зеу м е*).
Появлеше Послания объясняется въ летописяхъ следующимъ 
образомъ. Въ 1 4 8 0  году пришла великому князю весть, что до­
полна идетъ Ахматъ со всею ордою своею, и «знахари» ведутъ
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1) Въ заключеше нашихъ библшграФическихъ замечашй упомянемъ объ 
одноыъ известш, какъ бы приписывающемъ BacciaHy еще два сочинешя. Н е­
которые думаютъ, что BacciaHy же принадлежатъ два слова — одно на рож- 
деше 1оанна IV, другое похвальное великому князю Василш, помещенный въ 
Степенной Книге. «Благодареше и похвала о благорадостномъ роженш по не- 
плодстве сына, молитвою отъ Бога дарованна самодержавному царю великому 
княаю Василш, боговенчаннаго цари и великаго князя Ивана», составляетъ 
22-ю главу II-й части Степенной Кн., стр. 205—210, а «Похвала самодержцу 
Василш» помещена въ 24-й главе, стр. 211—218. Слогъ этихъ словъ отли­
чается общими свойствами краснореч1я Степенныхъ Книгъ. Такъ о ВасилгЬ 
1оанновиче говорится: «всехъ бо любляше, и всемъ любимъ бяше, и вси къ 
нему припадающе, не токио ближши, но и далнш, еже бы рещи отъ Синая и 
и Палестины, Италш же и Анпох1я, и отъ всея подсолнечный хотяще его токмо 
видети, и слово его слышати. Прочая же его благодеяшя кто возможетъ иод- 
робну списати? Якоже пишетъ Богословъ о саламандре некоемъ животне, 
иже своимъ естествомъ огнь погашаетъ, онъ же невредимо пребываетъ: та- 
коже и cifi государь самодержавный ВасилШ огнь безболия погашаетъ. И яко 
же Каоосъ река сладкая, аще и сквозь пучину морскую идетъ, и своея сла­
дости никакоже не погубляя: тако и cifi боголюбивый самодержець отъ моря 
мирскаго ничимъ же не вредися, Богу его хранящу, премудрости ради его ум- 
ныя, наипачеже всего всегда о души своей попечеше имея...» и т. д. Уже са­
мый слогъ заставляетъ сомневаться, что эти похвальный слова и Послаше на 
Угру принадлежатъ одному и тому же автору; но окончательно делаетъ невоз- 
можнымъ это предположено самое время появлеше словъ. Въ первых!, стро- 
кахъ похвальнаго слова Василш 1оанновичу говорится о его царствоваши, о 
покоренш имъ народовъ и мудромъ управленш державою и пр.; но Васманъ, 
по свидетельству летописей, былъ воспр1емникомъ при крещенш Васшпя 1оан- 
новича, родившагося 25 марта 1479, и умеръ ровно черезъ два года послЬ рож- 
дешя великаго князя. 1оаннъ IV родился 25 Августа 1530 года*), следовательно 
черезъ 49 летъ после смерти BacciaHa.
*) HcTopifl Г. PoccificKaro. Т. VII, стр. 159 изд. Смирдина, т. IV по изд. 
1852.
его къ Угре реке на броды. Великш князь убхалъ съ Коломны 
на Москву, на совЬтъ и думу къ своему отцу митрополиту Ге- 
ронтш и къ своей матери великой княгине M apet и къ своему 
дяд’Ь князю Михаилу Андреевичу и къ духовному своему отцу 
apxienucKony Ростовскому Вассгану и ко всемъ своимъ боярамъ, 
и веб единодушно молили его великимъ моленьемъ стоять крепко 
за родную землю, и великш князь послушалъ ихъ и пошелъ на 
Угру. Но на берегахъ Угры мужество его поколебалось; его 
смутили опасешя и советы боярина Ощеры да Григор1я Мамона, 
мать котораго сожжена была за волшебство, —  «злыхъ человекъ 
сребролюбець, богатыхъ и брюхатыхъ предателей христьян- 
скыхъ, а норовниковъ*) бесерменьскыхъ». Ужасъ нашелъ на 
великаго князя, и восхотЬлъ онъ бежать отъ берега, а свою ве­
ликую княгиню Римлянку и казну съ нею послалъ на Белоозеро, 
«мысля, будетъ Бож1е разгневаше, царь перелезетъ на сю 
страну Оки и Москву възметъ, и имъ бЬжати къ Ошяну морю». 
Тогда-то В аш анъ написалъ свою убедительную «грамоту» къ 
великому князю на Угру.
Послаше начинается словами: Благоверному, и христолюби­
вому, благородному и Богомъ венчанному, и Богомъ утвержен- 
ному, и во благочестш всея вселенныа конци возыавше, наипаче 
же во царехъ пресветлейшему, нреславному Государю Великому 
князю Ивану Васильевичу всеа Русш богомолець твой, Госпо­
дине, Арх1епискупъ Вашянъ Ростовскш, благословляю и челомъ 
бью». Такое вступлеше не имеетъ уже той краткости и про­
стоты, которая заметна въ XII веке, напримеръ, въ послаши 
митрополита Никифора къ Владимиру Мономаху, начинающемся 
такъ: «Благословенъ Богъ и благословено святое имя славы его, 
благословене и прославлене мой княже!»; но подобнаго рода об- 
ращеше сделалось въ XV-мъ веке обыкновенною, общепри­
нятою Формулою. Послашя къ великимъ князьямъ начинались
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1) Норовникъ отъ норовить — потворствовать, потакать, поблажать 
(Арханг. губ.).
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выражешями въ подобномъ роде: «Превысокому, благородному, 
славному, великому и проч.», а послашя къ [ерархамъ: «Госпо­
дину и осподарю преосвященному владыцЬ», и т. п. За обраще- 
шемъ сл^дуетъ просьба простить автора, что онъ дерзнулъ 
сперва изустно, а теперь и письменно убЬждать великаго князя; 
потомъ начинаются самыя убеждешя, исполненныя живости и 
силы. Мужайся и крепись —  пишетъ Васшанъ —  какъ пастырь 
добрый, а пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы, и 
только наемникъ б^житъ при виде волка, идущаго на его стадо. 
Вся земля Русская будетъ молиться о спасеши тебя въ подвиге 
противъ неверныхъ. Пришло въ слухи наши, что ложаые со­
ветники уговариваютъ тебя отступить, но вспомни заповедь 
Божш : «если око твое соблазняетъ тебя, исткни его; если рука 
или пога —  отсеки ее», а подъ этимъ надобно разуметь не види­
мую руку, ногу или око, а ближнихъ твоихъ, которые совЬтуютъ 
тебе не на благое, и ты отвергни ихъ и далече отгони, т. е. от­
секи и не послушай совЬта ихъ. Помысли, сколько разрушено и 
осквернено храмовъ Бояйихъ, какое множество народа погибло 
отъ неверныхъ.... Не слушай, Государь, злаго совЬта; но от­
ложи весь сграхъ и возмогай о Господе въ державе и крепости: 
единъ бо поженетъ тысящу, и два двигнета тмы. Внимай муд­
рому изреченш Димокрита: «властителю надобно иметь на вра- 
говъ крепость и мужество и храбрость». Вспомни славу пред- 
ковъ своихъ, которые не только отражали вражесшя нанадешя, 
но и покоряли подъ власть свою мнопя страны: вспомни Игоря, 
Святослава, Владтйра, имевшихъ дань на Греческихъ царяхъ, 
вспомни Владтйра Мономаха и доблестный подвигъ Димитр1я 
Донскаго. Напрасно смущаетъ тебя страхъ мнимаго клятвонре- 
ступлешя.... Когда согрешали Израильтяне, Богъ порабощалъ 
ихъ иноплеменникамъ, когда же каялись, тогда возставлялъ имъ 
м уж ей— избавителей отъ чужеземнаго ига; таковы: Моисей, 
1исусъ Навинъ, 1уда, победившш и предавши смерти iieupifl- 
тельскаго царя Адонивезека. Если и мы покаемся, то и намъ 
возстановитъ Господь освободителя —  тебя, Государя нашего.
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Ты же напряги и сп'Ьй и царствуй истины ради и кротости и 
правды, и жезлъ силы пошлетъ тебе Господь и одолеешь вра- 
говъ. Такъ говоритъ Господь: «Я воздвигну тебя, царя правды, 
и укреплю тебя, да послушаютъ тебя народы, и отворю тебе 
врата, и грады не затворятся; Я пойду нередъ тобою и сравняю 
горы и затворы железные сломлю». Въ конце послашя Вашанъ 
снова проситъ 1оанна III пе вознегодовать за его искреннее 
слово, которое заключаегъ желашемъ: «и мирно да будетъ и 
многолетно ваше государство победно со всеми послушающими 
васъ христолюбивыми людми, да пребудете во вся дени живота 
вашего и во веки векомъ. Аминь».—
Во всемъ посланш видна горячая любовь къ родине, и эта 
любовь —  искреннее движеше души BacciaHa: она не затем­
няется никакимъ пристратемъ. Ея искренность обнаружи­
вается въ той смелости, съ которою Вашанъ жертвуетъ сча­
стью родины собствениымъ благополуч1емъ и милостью къ себе 
великаго князя.
Талантъ BacciaHa, какъ писателя, выражается въ соразмер- 
номъ, стройномъ расположеши послашя, въ последовательности 
при переходе отъ одного предмета къ другому, въ основатель­
ности доказательствъ и уменьи касаться предмета именно на 
столько, сколько требовала цель сочинешя; въ живомъ движенш 
и убедительной силе, одушевляющихъ послаше, и въ приведеши 
въ одно целое матер1аловъ, которыми пользовался авторъ, 
между темъ какъ самые матер1алы знакомятъ насъ съ некото­
рыми чертами образованности автора и его века. Стройность 
расположешя открывается во всехъ частяхъ слова, отъ начала, 
где авторъ проситъ снисхождешя къ дерзости — убеждать госу­
даря, до заключешя, въ которомъ говорогь: «молю же и о семъ 
царское твое остроум1е и Богомъ данную ти премудрость, да не- 
позазриши моему худоумш: писано бо есть: дай премудру вину 
премудрее будетъ». Естественность переходовъ отъ предмета къ 
предмету очевидна изъ самаго содержашя, изложеннаго нами 
вкратце. Касательно силы и основательности убеждений довольно
всиомнить доказательства, приводимыя противъ обязательнаго 
действ1я клятвы, вынужденной у нашихъ князей. Нельзя не 
признать также искусства, съ которымъ Васаанъ далъ видъ 
строй наго цгЬлаго всЬмъ матер1аламъ, коими онъ могъ пользо­
ваться по своей цели и степени образованности, а этихъ мате- 
р1аловъ было не мало: мысли свои выражаетъ или подтверждаете 
Ваш анъ словами Евангел1я и Посланш Апостольскихъ, Псал- 
мовъ, Притчей, Пятикнинйя, пророчествъ Исаш и 1еремш; кроме 
св. Писашя, Васшанъ старается подействовать и примерами изъ 
отечественной исторш; наконецъ приводите мнеше Димокрита.
Упоминаше о Димокрите чрезвычайно замечательно по мно- 
гимъ отношешямъ, и потому мы считаемъ нужнымъ дать о немъ 
подробный отчетъ отдельно. Здесь заметимъ только, что Вас- 
ciaнъ зналъ Димокрита изъ «Пчелы», съ которою вообще былъ 
зпакомъ очень близко.
Обращаемся къ другому произведенш BacciaHa —  Ж изне- 
описашю св. ПаФнутся Боровскаго. Время сочинешя этого жизне- 
описашя открывается изъ подробнаго разсказа въ Житш о пре- 
ставлеши св. ПаФнутся и изъ следующаго воспоминан!я объ 
1осиФе Волоколамскомъ: «Таковымъ прослут1емъ наставляеми 
мнози пршдоша къ нему (т. е. св. ПаФнутш) еже съжительство- 
вати съ нимъ, и с ними же нршде благородный юноша именемъ 
1ванъ, иже руками святаго постригаемъ бываете и отлагаете 
власы, съ ними же и вся соущая в мире, и нареченъ бысть 1о- 
сифъ, и весь того воли бываеть, и по отшествш блаженнаю 
свой съ Богомъ составляетъ монастырь на Волоцгь на Ламь- 
скомъ, по советоу святаго и благословенно». Св. ПаФнутш скон­
чался, какъ сказано въ Ж итш, въ 6 9 8 5 , т. е. 14 7 7  г. 1-го 
мая; по указанш же Исторш Россшской iepapxin (т. I l l ,  стр. 
433) и Словаря историческаго о святыхъ, прославленныхъ въ 
Россшской церкви, стр. 2 2 6 — 1-го мая 14 7 9  г., а 1осифъ Во- 
локоламскш основалъ свой монастырь въ 1479  г., 6-го ш н я 1);
1) М. Е в 1етя: Словарь духовн. писателей. I, стр. 307; и Словарь Историче­
с к и  о святыхъ, прославленныхъ въ РосЫйской Церкви, стр. 401.
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следовательно Жит1е св. ПаФнупя написано BaccianoM b (умер- 
шимъ 23 марта 1481 г.) не задолго до его смерти. Это обстоя­
тельство показываетъ намъ, во-первыхъ, что Ваш анъ былъ 
вызываемъ къ литературной деятельности самыми собьтями, 
писалъ, такъ сказать, подъ вл1яшемъ перваго впечатлешя: такъ 
Послате написано въ решительную годину, и по самому свойству 
своему не могло быть приготовлено заранЬе; Ж и и е также вы­
звано воспоминашемъ о недавноумершемъ подвижнике, хотя по 
некоторымъ местамъ можно заключить, что авторъ посвятилъ 
Ж итш  гораздо более времени, нежели Послашю, и писалъ его 
съ несравненно болыпимъ хладнокров1емъ; въ иныхъ же слу- 
чаяхъ живость впечатлешя, произведеннаго смертью св. ПаФ- 
нут1я на автора, обнаруживается ясно. Во-вторыхъ, мы видимъ, 
что оба произведешя написаны Вашаномъ уже въ преклонныхъ 
лЬтахъ, подобно многимъ произведешямъ древней Русской сло­
весности, вышедшимъ изъ-подъ пера авторовъ уже въ ихъ пре­
клонныхъ летахъ, или, по крайней мере, въ возрасте зрЬломъ, 
а отнюдь не юношескомъ, какъ часто бываетъ у литераторовъ 
новаго перюда: зто явлеше было весьма естественнымъ въ такое 
время, когда зашше литературою, или «списаше», авторство, 
почиталось заняпемъ высокимъ, часто даже — священпымъ. 
Литературное значеше Жизнеописания, сочиненнаго Вашаномъ, 
определяется самою его целью, выраженною отчетливо во вступ- 
ленш, которое замечательно для насъ еще и потому, что въ немъ 
видны aBTopcKie npieMbi BacciaH a и особенности его слога. «Све- 
телъ и сладокъ есть зЬло —  говоритъ Васс1анъ — иже доброде­
тели прилежай въ оч1ю зрящихъ и съпребывающихъ томоу, и 
сихъ къ оуподоблешю можетъ воздвигнути и предводити и по 
восхшценш его. Еже отъ зде сущихъ, ничто же ино радостно 
творить и сладко зело, яко же иже о немъ писашемъ изложити 
нотщався, не вмалЬ, но во вся времена можетъ въставляти къ 
уподобленш того и добродетели жало вложити: сего ради и мы 
изволихомъ не по чести, но вкратце, убегающе 6e3Mepia, изло­
жити жи'пе добродЬтелно и жизнь богоугодну мужа въ добро-
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д’Ьтелехъ съвершена; тако убо желателе вечнымъ благыиъ, не­
сытною любовно святымъ, и еже о сихъ ynoBaHie имеющихъ 
яко безмерное насьпцеше зде бываетъ божественное желаше, 
ибо воспоминан1е ate трудомъ въздаше, и еже красна тамо на- 
трижнеша1) еже сущимъ зде очищеннымъ: не точш навыклъ 
есть привременнаа и суетнага нрезирати, но и свои животъ оста- 
вити, вышпихъ взыскан и возлюбленную, яко подобно, погубити 
душу Христа ради, яко же въ свягЬмъ Евангелш речено есть, и 
паче всехъ сладкыхъ. Оного ради любити смерть. Аще и не об- 
р^таемь ciro въекоре, зане гонителемъ не сущимъ tie д^гати, но 
убо и желаемо инако пршти помышляютъ, долгую ноужную 
пр1емлющи смерть, яже тысоущами болЬзньми на всякъ день 
трпяще, пощешемъ же и многоразличными подвигы, борющеся 
с невидимыми врагы и естество присно понуждающе безплотнымъ 
нротивитися въ плоти супци. Сицеваго убо добрыхъ божествен- 
наго мужа пов-Ьдати хощу рождеше и възрастъ и никтоже да 
безв^рьствуеть, еже о преестественныхъ слышахъ преславпая, 
да не мнить о мне, яко честы ради и любве сицевомоу любезному 
отцу кое приложите стропотно и неизвестно, яко слово сему да- 
ровати паче еже видехъ своима очима и ушима слышахъ: яко 
жребш прЬяхъ отъ ученикъ и съделникъ его. Далече убо есть 
онъ превыше всячесшя чести человечесша: не оного-бо ради по­
хвалы tie творя, иже нижьняи не требуетъ похвалы; но отъ 
ангелъ въ вышпихъ хвалимъ есть; но слышащихъ ради ползы 
и възревновати хогящимъ того добродетелемъ. Начинаю сего 
достохвальная и полезная поведати. Да глаголють же n ep eie , 
кроме всякыя лукавыя лжа, кто и откуду бе о немъ же слово 
произвести дръзноухъ, силою того молитвъ окормляемъ». (Это 
вступлеше пропущено въ печатномъ изданш Миней). Указавши 
главную цЬль сочинешя — представить читателямъ высошй об­
разецъ для подражашя, авторъ остается при этой цели во всемъ
1) Натрижнете отъ тризна, какъ производилъ еще Памва Берында: Н а ­
трижнете, нагорода зародницкая, або герциреви, любъ ширм’Ьреви, або бор- 
деви; победная почесть, ляда, даръ.
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произведенш, съ начала и до конца; сообщивши краткое изве­
т е  о родителяхъ преиодобнаго и его первоначальной судьб'Ь, 
Вашанъ подробно описываетъ иноческую жизнь и подвиги сво­
его наставника, держась хронологическаго порядка. Всякое 
произшеств1е, имевшее какое-либо отношеше къ описываемому 
лицу, все, въ чемъ проявилась или высокая добродетель или 
чудодействующая сила святаго мужа, тщательно передано авто­
ромъ: описаны имъ и суровые подвиги св. ПаФцуия, изнуряв- 
шаго себя самымъ строгимъ постомъ, и исцЬлявшаго другихъ 
силою своей молитвы; описана и дивная прозорливость святаго, 
кроткимъ словомъ обличившаго падшаго брата, и таинственныя 
видешя, посещавппя старца и объяснявпйя ему непостижимыя 
для другихъ собьгпя; словомъ, все то, чбмъ ознаменована жизнь 
ПаФнупя, и что возвышало его надъ обыкновенными людьми. 
Образъ жизни и действш его охарактеризованъ авторомъ слЬ- 
дующимъ образомъ. Въ отношенш къ себе святой мужъ поста­
вить существеннымъ долгомъ —  воздержаше и трудъ: съ самаго 
вступлешя въ монашество по понедельникамъ и по пятницамъ не 
нринималъ никакой пищи, въ среду дозволялъ себе только сухо- 
ядеше; самъ рубилъ дрова и носилъ ихъ на плечахъ своихъ и 
т. н. Въ отношенш къ другимъ «бе блаженный благоразсуденъ 
и искусенъ во всякомъ деле божественнемъ же и человеческомъ, 
ниже силныхъ лица сумляся, ниже нищихъ презирая; и елицы 
гордостью взимахуся, симъ не зЬло приступенъ, нищимъ же 
благоуветливъ и милостивъ. Иже некогда гладу бывшу, всехъ 
окрестныхъ препита, яко до тысячи и множае на всякъ день со- 
биратися, и ничто остави въ обители, дондеже въ грядущее лето 
оумножеше плодомъ Господь дарова». Подъ вл1яшемъ такого 
благороднаго образа действш совершалось нравственное воспи- 
таше BacciaHa, доказавшаго словомъ и деломъ, какъ благотво- 
ренъ былъ прекрасный нримеръ, который такъ долго имелъ онъ 
передъ глазами. Авторъ, избравъ задачею изложить назидатель­
ную исторш жизни святаго человека, до такой степени веренъ 
своему намеренш, что, не смотря на обширность объема сочи-
иешя, въ него входитъ только то, что им^етъ прямое отношеше 
къ главному предмету; по такъ какъ жизнь всякаго человека, 
даже отшельника, удалившагося отъ людей, не можетъ совер­
шенно отрешиться отъ всехъ условш современнаго быта, то и 
въ Житш св. ПаФнут1я, кроме подробнаго изображешя харак­
тера древней Русской аскетической яшзни, встречаются то 
жившее еще въ народе поверье, то известсе о событш истори­
ческому Въ Житш разсказывается, что св. ПаФнуий «совер- 
шивъ добре и все прочее обители оустроеше; понеже и место 
потребно зЬло на то, и частост1ю леса остЬнено, въ немъ же 
много населено жилище себе водружаху гаврани черноперш и 
многоязычный. Блаженыи же, гако нечто вел1е имыи, о зренш 
техъ зело веселяшеся; полагашеся отъ него заповедь, еже пикто 
же техъ птиць или птенца ихъ роуками емлютъ или инемъ ору- 
,тдемъ да погуобить. По случаю же некоему сынъ воеводы града 
проездъ творя напрягъ же лукъ и оубш единого отъ гавранъ, и 
радъ бывъ зело, гако благополучие верже стрелоу; въсхогЬ же 
главоу свою отъ нанамереша обратити на прямозреше накы еже 
быти по естествоу непревратноу, еже прямо зрети, и забывъ 
весел1я скорбш съдрогноуся зело, и разоумевъ напасти вину, 
скоро приходить къ преподобному ПаФнутш, и иопросивъ про- 
щеше молить святого, еже помолитися о немъ; отець же оскла- 
бився сказавъ о вещи: отмьсти Богъ кровъ гаврановоу. Инъ же 
некш ястреба пустивъ и темъ оуби гаврана и месть подимъ ли­
шается сего утешешя: самомоу ястребу вмЬсте съ гавраномъ 
умершу». Этотъ разсказъ намекаетъ, какъ намъ кажется, между 
прочимъ на поверья о воронахъ, живуцця въ нашей народной 
поэзш. Изъ историческихъ событш въ Житш упоминается о на- 
шествш «царя Мамотяка со множествомъ безбожныхъ Агарянъ» 
и о плене великаго князя Василья Васильевича съ другими 
князьями Русской земли. «Мамотякомъ» названъ здесь царь Ка- 
занскш Улу-Махметъ. Здесь же находится еще и з в е т е  о смерти 
Шемяки, объ его убшце, о которомъ не упоминаютъ летописи. 
Въ летописяхъ говорится только: «1453 лЬта поля въ 18 день
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(или 17) преставися князь (или князь великш) Дмитрш Юрьевичь 
Шемяка въ Новегороде въ Великомъ»х), или «даша ему лютаго 
зел1я»а), или «князь Дмитрей Юрьевичъ Шемяка умре со отравы 
въ Великомъ Новегороде»3). Карамзинъ говоритъ, что Шемяке 
дали яду, отъ котораго онъ скоропостижно умеръ, и подьячш, 
именемъ Беда, прискакалъ въ Москву съ вестш  о кончине, ви- 
новникъ коей остался неизвестнымъ 4); а Полевой полагалъ, что 
убшцею былъ самъ Беда: «Подьячш Василш  БЬда —  вероятно, 
самый убшца —  опрометью прискакалъ изъ Новгорода въ Мо­
скву и известилъ, что Шемяка умеръ» 5). Изъ сочинешя Вас- 
ciaua узнаемъ, что «инъ некыи человекъ именемъ Иванъ, съ 
бяше по научешю некыихъ в Великомъ Новеграде слоужа у 
некоего князя благочестива; тъ господина своего отравою умори, 
последи же зазревъ себе облечеся въ ипоческыи образъ, и 
пршде въ обитель святаго; онъ же видЬвъ его грядуща, рече къ 
ученикомъ: зрите ли человека сего, яко ни иночьскаго ради об­
раза очистися отъ крове тоя; они же о семъ зело подивишася, 
но тогда въпрашати не смеюще; последи же новеда блаженыи 
единому ученику: съ человекъ князя Дмитрея Шемяку отравою 
уби: того ради и черньчьствомъ не очистися отъ крови тоя».
Вообще жизнеописаше св. ПаФнупя, написанное Васшаномъ, 
по духу и значенда, составляетъ одно целое съ теми духовно­
историческими произведешями, которыя известны подъ именемъ 
«Житш святыхъ» и которыми такъ богата наша древняя сло­
весность.
1) Полное С обрате Русск. Летописей. Т. V, стр. 31 и IV, 126 и 215.
2) Карам.тиа: Истор1я Госуд. PoccificK. Т. V, прим. 357.
3) Полное С обрате Р. Летописей. Т. V, стр. 271.
4) Истор1я Карамзина. Т. V, стр. 341—342 изд. 6.
5) Полеваго: HcTopifl Русскаго народа. Т. V, стр. 401—402.
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III.
ОбозрЬше литературныхъ памятниковъ по духу и содер­
ж а н т  находится въ самой живой связи съ обозр-Ьшемъ ихъ по 
языку и слогу1).
1) Зам-Ьтимъ несколько подробностей. Въ отношенш к ъзвукамг: Н о с л a h i e . 
во вся дени живота вашего. — боштество. — мнопя сУмсжныа странамъ на- 
шимъ.— утверЖенному. — бОрОнити .— обОрОняху .— преЖебывшимг.— постра- 
Ж ут г— напреЖе тебе. — надеЖу. — вреЖенъ. — разДрушенге.
утверЖДете. — ЕДИН ако. — хоЩеши. — преЖДебывшимъ. — нуЖДи. — 
тойЖДе.— ноЩь.— омРЛчаеми.—хРЛбростъ.—здРАвъ.
Ж и т 1Е. — принуЖаемъ. — разсоуЖетя. — утверЖаше. — надпЖею.— стра- 
Жющи.— чюЖей.—разДрпшенге.—меЖю, труЖающися. 
зиЖДу Щ а.—стражюЩи.—щдва.—ЕДиномъ.
В ъ отношенш  к ъ  формамъ: П о с л а н 1 е. Княземъ и благочестивымъ бояромг.— 
съ вспми соборы. — яко истинти приснаа церковнаа чада восприимутъ впнца 
нетлгьнныи.— сопроти вляться  сыроядцемъ.
оставлявши насъ яко овца не имуща пастыря.—и покоритъ врат  твоа.— 
лучше тебе  сомавш у  животъ получит, нежели ист ит ш вовавш у  погибнути.— 
на тебе  и на твоеиъ сыну.
посреди земля.—отъ Божга молота омрачаеми. 
о духовный сыну!—о пастырю!—царю!
гд е  хощеши воцаритися, погубь врученное ти отъ Бога стадо. — избавлей 
Израиля и преславнаа содпявый.
работаша имъ иноплеменници; а въ другомъ м есте: работ аху  иноплемен- 
ници.
Ж и т 1Е.— П аеноие больма простираася к подвиюмъ.— имыи садовie блахо- 
лппотна древеса. — обои въ благочестш Ыающе бяхоу и соблюдающе заповеди 
благыя,—бяху  ж е тогда воды разливашеся. 
межю двпма рпками. 
начать рЬвтися и бродити. 
отъ душа .—до землл.—ис кел!а.
Въ сиптаксическомъ отношенш: П о с л а ш е . Дательный самостоятельный: 
Богу тако извотвш у. — Господу ти помошющу. — Местоимеше иже съ прича- 
стем ъ: открыется гн евъ  БожШ человекомъ, иже истинну въ неправду дер- 
жащимъ.—и подвизающшся ему иже до смерти.
Противу  съ  дательнымъ: противу безбожному бесерменству. — противу 
волку .—
Союзъ равно яко'. венци мученическими почтени быша, равно яко и первш  
мученици.
Одно отрицаше: нимало спротивлешеся.—ни чимъ же вреженъ.—не убояся 
татаръскаго множества ( =  множества Татаръ). — не пощ аде живота своего 
избаолеша ради  христъянскаю (= р ади  избавлешя христанъ).
Соображая данныя, встречаемый въ сочинетяхъ Bacciana, 
мы приходимъ къ заключент, что въ языке ихъ господствуютъ
Дополнеше передъ дополняемымъ: но и раю  наследника сотвори его.—отъ  
Бога согрететемь оставленга приаша. — Отсюда нереходъ къ сложнымъ сло- 
вамъ; Богомъ венчанному.—Богомъ данную.— со всЬмъ Богомъ любивымъ соборомъ. 
Вм'ЬстЪ съ тЬмъ и: достойный хваламъ великШ князь Дмитрей.
Друпя сложный слова: о благочестивой держав-fc; со христолюбивыми 
людьми; каменосердеченг; остроум1е\ худоум1е; велеречге; благородге. спротивле- 
шеся окааннымъ симъ сыроядцемъ (такъ Васмавъ называетъ Татаръ). аще по­
каемся вседушъно престати отъ грЬха.
Ж и т 1Е. О непол’Ьзныхъ ж е и о поустошныхъ пи м а л о  б р е г и и , —  б л а ж е н ­
н о м у  въсклонившуся, зрить некоего черна видешемъ. — сокрушати железа, въ  
нихъ ж е связанноу емоу соущоу дръжимоу.—
искони ж е ненавидяи добра врагъ душамъ губитель.—
Въ повЬствоваши часто употребляется настоящее время вместо прошед- 
шаго: Лишешя ради св-Ьта очш  оставляетъ паству и бываеть присельникъ въ 
обитель... въсхогЬже и ученика послЪдовати емоу, настоииже обители не по- 
воли быти томоу... блаженный ж е молить старца оставити его тоу... отходить 
тамо ид'Ьже прежде пасыи Христово стадо словесныхъ овець.—
Богъ да Пречистая Богородица;
Въ П о с л а н 1и замечательны слЪдуюпця выражешя: усты ко устомъ гла- 
голати (ср р ук а  объ р ук у  и пр. и пр.).— вся Ыя на сердци своемъ положыиу.— 
npiude ж е оубо въ слухи наши,—но безъ сомн-Ьша вскочи въ подвигъ и напередъ  
Bbii>xa и въ лице ставъ противу Мамаю.— 
иныа страны прш м аху подъ себе.—  
казнью повелЬ казнити.—-
и се убо который пророкъ пророчествова или апостолъ который или свя­
титель научи.—
молю ж е и о семъ царское твое o c m p o y M i e  и Богомъ данную ти премудрость, 
да не позазрпши моему худоум т .—
Употребление множественнаго числа вместо единственнаго, какъ автор- 
смй пр1емъ, выразивппйся въ языкЪ: нынЬ ж е слышахомъ.—и се убо якоже 
слышахомъ, безбожный Агарянскыи языкъ приближися къ странамъ нашимъ,— 
паче насъ ты в-Ьси.—
Особенное вниман1е обращаютъ на себя слова, употребляемый въ разныхъ  
значешяхъ, и частое употреблеше словъ, выражающихъ понят1я отвлеченныя: 
Слово держава употребляется въ значешяхъ различныхъ: возмогай о Го- 
сподЬ въ державе и крЬпости.— потребною и л-Ьпною памятью о благочестив-Ьй 
вашей державп.— молюся твоей державе, не послушай сов-Ьта ихъ.—духовъ же 
льстивыхъ, шепчущихъ въ ухо твоей державп.
благословеше на теб-Ь и на твоемъ сыну и на всемъ твоемъ государстве 
(или господств^).— и мирно да будетъ и многодетно ваше государьство победно, 
молю убо величество твое да не прогнЬваешися на мое смирете. 
дерзнухъ написати къ твоему благородству. вкупЬ же и намъ богомол- 
цемъ вашего благород1а.
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одинаково оба элемента: и Церковпо-славянскш и Русскш. Пер­
вый, будучи существенно необходимымъ по самому характеру 
произведенш, не является исключительно господствующимъ ни
Въ Ж и тш : (Батый) поущенъ бысть на РоссШсюй островъ, якоже серпъ  
егоже пророкъ виде.
разсуди же остротою промысла (т. е. силою ума).
ослепи бо д1аволъ очеса ихъ остротою безоумнаго хоудаго и всепагоубнаго 
смысла.
вгэградити — соорудить: възградити церковь, възградиша храмъ.
(Одинъ князь послалъ зажечь обитель; но посланные, увид Ьвъ св. ПаФнуия 
въ трудахъ съ браиею , не могли решиться на зло и) възвращахуся бездгълни, 
къ пославшему ихъ. 
на обпдъ и вечерю.
таковымъ прослутгемъ наставляеми ( = руководимые такою славою).
дплу касатися— браться за дЬло. отравою уби. отравою умори.
промысломъ Божшмъ снабдгъвахуся отъ напрасныя смерти.
и всякъ оудобныи страхъ отриноувше.
cam —священническая одежда.
и начатъ рпат ися  и бродити семо и овамо.
оужастивши того.
(старецъ) всегда слезы теплы без щоука испоущаше. 
зряше очивжтъ демоны многы. 
псалмы давидовы гранесословяше. 
изыде ис кед]'а въ проустгь снрЪчь в сгьни. 
ископаша гробъ по завЬщав1ю святаго.
П ричаспе настоии въ именит, и въ родит.: по съв-Ьту настоящею, употре­
бляется въ значении существительнаго (настоятель), подобно princeps, heiland 
и пр.
Замечательно отличеше въ нЬкоторыхъ случаяхъ прозвища простаю  и 
мпстнаю: живяхоуже (родители св. ПаФнуия) в селце, по просты ргьчи Коу- 
диново нарицаемо. — множество рыбъ, ихъ ж е мпстная (т. е. Боровская) рпчъ 
сиж т  обычеи нарицати,— некогда ученику блаженаго нападе болезнь оку, еже 
обычною р н ч т  переломъ нарицается. — Другая болезнь называется безъ ого­
ворки: на самагоже недугъ лютъ нападе-. своробъ.
Что медицинсшя средства были пъ употреблеши у насъ вь XV вгЬкгЬ, па 
это въ Житш указывается сл-Ьдующимъ: «сего врачьскыми хитростъми цЬли- 
тися всячьскы отречена быша».
Особенность въ измеренш времени: «Съверши ж е блаженный П аеноие  
седморичное обхождете временъ».— «съвершивъ ж е въ обители тои пасыи и 
окормляи Христово стадо словесныхъ овець лгьтъ и ко тридссят обхождети 
временъ».
Замечательны слЬдуюпця выражешя: отхожахоу вгсвояси.
въ всемъ царскыи поуть гонмие.—и оттоле вся мечташя без вгьсти быша.
покровенже сыи мрачнымъ облакомъ срама.
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въ Посланш, где много месте заимствовано изъ Св. Писашя, 
ни въ Житш, которое стбитъ только сравнить въ рукописи и въ 
печатномъ изданш, чтобы увидеть, до какой степени все руссизмы 
изглажены позднейшею редакщею, придавшей языку Жит1я 
характеръ исключительно Церковно-славянскш, какимъ онъ яв­
ляется, по дЬлешю Востокова1), въ новомъ перюде Славянскаго 
языка. Смешеше Формъ, встречаемое у  BacciaHa, было общею 
принадлежностью языка Русскаго въ ХУ веке; самое употреб- 
леше словъ значешя отвлеченнаго составляло одну изъ отличи- 
тельныхъ чертъ языка того времени, какъ открывается изъ мно­
гихъ памятниковъ2). Обгше словъ отвлеченнаго значешя показы- 
ваетъ уничтожеше жизненной свежести въ языке, который въ 
эпоху первобытную, чуждаясь отвлеченности, владеете выраже­
ниями наглядными и изобразительными. Отвлеченность выра­
жешя рано проникаете въ языкъ и долго, весьма долго выра­
жается въ немъ: въ этомъ отношенш языкъ ХУ века представ­
ляете общую черту съ языкомъ ХУШ и XIX столепя. Выра­
жешя Васшановы въ роде следующихъ: разсуди промысла, —  
сниде же таковая въ слоухъ всему множеству оученикъ въ оби­
т ели—  близки по характеру съ выражешями Карамзина въ 
Письмахъ Русскаго путешественника: «Пойте, горные друзья
«два возможе новинути того обнажити газвоу и въ мноз’Ь времени обязывая 
п прилагаю пластырь покаанга едва возможе оутвердити къ отчанйо порывае­
мый того помыслъ.
1) Труды Общества любителей PocciiicKofi Словесности. 1820. Ч. XVII. В о ­
стокова: Р азсуж д ете  о Славянскомъ язы ке, стр. 2.
2) Такъ одно изъ Посланш 1оны (Сборникъ скорописью XVI в. И м п е р а ­
т о р с к о й  Публичной Библютеки отд. XVII, № 50) начинается сл4дующимъ об­
разомъ: «Благословеше 1оны, митрополита KieecKaro и всея Pycin, о Святомъ 
ДусЬ возлюбленному сыну нашего смиретя, благородному и благовЬрному 
Князю lOpiio Семеновичу. Молитца, сыну, смирете наше человеколюбцу Богу 
и пречистой Его Богоматери о многолЬтномъ здравш вашего блаюрод1я, яко 
да будетъ ваше блаюрод1е душевно спасительно и телесно мноюлгътно, здраво въ 
въ неисчетная л-Ьта, а о великой, сыну, вашей мести и многихъ дарованшхъ, 
еже къ Богу и къ церкви Бойчей, и къ нашему смиренш  по вашему благопро- 
изволетю, тамо всемилостивый Богъ и пречистая Его Богомати да воздает ь 
вамъ вашу пребогатвую и сторичную мзду временно ж е и будущи».
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мои, пойте, и п р1ят н ост т  гармонш услаждайте житейсшя го­
рести»,—  «Хлебъ, мясо, дрова, платье, обувь и проч1я необходи­
м ост и ».—  Такое сопоставлеше не можетъ, какъ мы думаемъ, 
показаться страннымъ тому, кто разделяете убеждеше совре­
менной науки, что въ языке господствуете «смесь стараго съ 
новымъ» и потому въ языке древнемъ можно найти черты, при­
надлежащая позднейшей эпохе, и наоборотъ въ современномъ 
языке слышатся еще следы глубокой древности.— Въ отношенш 
къ слогу произведешя BacciaHa представляютъ соединеше про­
стоты и силы съ некотораго рода искусственностью, которое 
придаете имъ особенный характеръ, занимающш средину между 
слогомъ XII и XIII и слогомъ XVII столе™. Выражешя, по­
добный такимъ: покровенъ мрачнымъ облакомъ срам а  и т. п. мо- 
гутъ быть поставлены близко къ тЬмъ прекраснымъ образамъ, 
которые сохранились въ нашихъ древнихъ памятникахъ, какъ 
напр, у Кирилла Туровскаго: «кацеми же плащаницами обш тя, 
повивающаго мглою землю и небо облакы покрывающаго», или 
у CepanioHa: «всемъ казнивъ ны, Богъ не отьведеть злаго обы­
чая: ныне землею трясеть и колеблеть: безаконья, гргьхи  многия 
земля от ряст и хощ ет ь, яко лгьствге отъ древа». Съ другой сто­
роны слогъ XV века приближается въ некоторыхъ особен- 
ностяхъ къ слогу XVII века, и BacciauoB b псалт ы рь покаанга  
напоминаете ап т ек у совгьсти СтеФана Яворскаго, любившаго 
способъ выражешя, подобный следующему: «Пршдите ныне вси 
огневицею греховною палимш, обладаемш отъ демоновъ безза- 
конницы, образъ только человеческш носящш, а в е щ т  свинш 
сущш, приступите и пршмите рецепте, c ie  известнейшее и не­
лестное предписаше; npieMiiie же принесите въ ап т ек у  совгьсти  
своея, составите по реченному»1).
1) Говоря о слогЬ BacciaHa, мы должны упомянуть объ эпитетахъ, кото­
рые имЫютъ въ первобытную эпоху языка такое обширное .значеше, вы­
ражая со всею свежестью и в-Ьрностда воззрЬше народа. У ж е то, что В асаанъ  
былъ писатель, а не народный поэтъ, изустно передававшш свои думы, и при- 
томъ жилъ въ вЬкЫ довольно позднемъ для эпическаго вдохновешя; уже эти
34*
Изъ разсмотрешя литературной деятельности BacciaHa въ 
трехъ необходимыхъ отношешяхъ, опред'Ьляемыхъ самою сущ-
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два обстоятельства могутъ служить ручательствомъ, что такихъ многозначи- 
тельныхъ эпитетовъ встречается у него немного. Но мы считаемъ нужнымъ 
упомянуть и объ этихъ немногихъ.
ПОСЛАН1Е. Исходиши противу окаянному оному мысленному волку, хотя 
исхитити изо устъ его словесное стадо Христовыхъ овецъ.... Ставъ противу ока- 
анному разумному волку Мамаю.
Ж и т 1 Е. Отходитъ тамо, идеж е прежде пасыи Христово стадо словесныхг 
овецъ. Хотя эпитеты словесный и мысленный или разумный могутъ быть сочтены  
за  переводъ съ Греческаго, подобный, напримеръ, выражение Никифора: 
«имже бо соугоубо есть житае наше: словесно и безсловесно, и бесплотно и т е ­
лесно» *) и многимъ другимъ, объясняющимся двоякимъ значешемъ слова и 
мысли, которое имеетъ въ Греческомъ Xoyoq съ производными отъ него; однако 
укоренившееся употреблеше этихъ эпитетовъ едва ли можно приписать од­
ному неуменью переводчиковъ, смешавшихъ два разныя значения. Во всякомъ 
случае нельзя не принять въ соображеше, что слово и мысль выражаются сло­
вами одного корня не въ одномъ Греческомъ язы ке, но и въ другихъ, и въ 
томъ числе въ Славянскихъ, въ которыхъ подобное выражеше принадлежитъ 
не книжникамъ, находящимся всегда более или менее подъ в.'аяшемъ чуже- 
земнымъ, а живому говору народа. Какъ въ Греческомъ Aoyoq, такъ въ ду­
ховной Латыни verbum  ияйло такой ж е двоякш смыслъ; древне-Немецк. redia  
и Готеское rath jo  — говорить им еетъ при себе  Латинск. ratio; raison, arrai- 
sonner значили въ средше века рпчъ, говорить. Слово, которое въ однихъ Сла­
вянскихъ нареч1яхъ значитъ говорить, въ другихъ думать: Болгарское думам 
значитъ говорю; гадать по Чешски (hadati) и по Польски (gadac) значитъ гово­
ритъ, а по Русски думать, мыслить, что' видно изъ эпическихъ выражешй 
Ю жно-Русской поэзш: одумае-гадае» или «думае-гадае, словами промовляе» **), 
которыя встречаются и въ Северно-Русской, напримеръ, въ сказке объ 
Илье МуромцЬ: «приходитъ отецъ съ матерью въ избу. А  ни думано ни гадано 
стало ихъ детищ е на ноги крепко, пробовалъ силу великую» ***). — Волкъ на­
зывается разумнымъ и овцы словесными, ибо употребляется въ значенш людей, а 
человшг, по воззрешю, сохранившемуся въ язы кахъ Славянскихъ и вообще 
Индо-Европейскихъ, тем ъ существенно отличается отъ животныхъ, что онъ 
говорить и мыслить: гомеричесюй эпитетъ людей церотсе? а-уЭсштго; или о\ р.е- 
ротте; происходить отъ [Aelpopiat или |лер££а>—делю , разделяю и оф, отго; — го- 
лосъ: животныя не думаютъ, а потому и не говорятъ и называются mutum  et 
turpe pecus; древн.-Нем. omaelandi; аХотш; — brutorum more; у Нестора: «Ама-
*) Послаше митрополита Никифора къ Владим1ру Мономаху. Руссшя До­
стопамятности. Ч. I. стр. 61.
**) Сборникъ Украинскихъ песень, издаваемый М. Максимовичемъ. Шевъ.
1849. Ч. I, стр. 58 и мнопя друпя.
***) Руссшя народныя сказки, изд. Сахаровымъ. 1841. Ч. I, стр. 67.
ностью литературной характеристики, получаются, по нашему 
убежденно, следуюшде выводы. Во первыхъ, Baccianb безспорно
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зоняне ж е мужа не имуть; но и аки скотъ безсловесный единою лЬтомъ къ веш- 
нымъ днемъ оземьствени будутъ, и сочьтаются съ окрестными мужи»; и пр. *).
Въ Ж итчи при иов'Ьствованш о заповЬдныхъ гавранахъ говорится: гаврани 
черноперш  и мноюязычти. Эпитетъ черноперш  состоит!, въ связи съ  эпитетомъ 
чръный воронъ въ Слове о полку Игорев-Ь; но особенно замЪчателенъ, по на­
шему мнешю, эпитетъ мноюязычти: онъ есть живой сл4дъ, сохранившийся въ 
язы ке отъ его древняго, эпическаго перюда, когда танташя народа, полная 
сочувстгця съ окружающей его природой, придавала рпчъ и юворъ, сущ е­
ственное свойство человеческой природы, другимъ существамъ и пред­
м етам и Въ подтверждеше нашей мысли приведемъ нисколько данныхъ. Фан- 
таз1я народа заставляетъ говорить и деревья, и зверей, и птицъ. Предкамъ 
нашимъ известно было поверье о говорящихъ деревьяхъ, что видно изъ 
«книги о Стулляхъ колики быша и шими имяны и со предреченш ихъ» (писан­
ная полуустав, крупнымъ въ 1673 г. хранится въ Румянцовск. Музеуме), въ  
которой говорится: «таже во д1авольское предречен)е относятся и дубъ предре- 
чителъный, и конобъ, в Додону Зеусшва, и бобковиное древо, иже древесе пред- 
глаюлаша: и голубь въ дубъ глаголющъ: и древеса во И н д м  ко Александру 
Великому Гречески глаголаша». Эти деревья, говорящая по Гречески, напоми- 
наютъ Латинскш  или Вологискт  языкъ, на которомъ, по средневековому по­
верью, говорили животныя. Если даръ слова приданъ безмолвнымъ деревьямъ, 
то еще естественнее было придать его предметамъ звучащимъ, что и встре- 
чаемъ въ Славянской поэзш, Въ одной Русской святочной песне: «Какъ за 
горницей, за повалушею не въ гусли играютъ, ни въ свирпли юворятъ» **), или 
въ другой п-Ьсне, въ изд. Сахарова: «У Спаса къ обедни звонятъ, у прихода 
часы юворятъ». Но въ особенности царству животныхъ придаетъ юворъ народ­
ная Фантаз1я; даже рыбы, не смотря на ихъ эпитетъ безгласныя въ нашемъ 
присловьи: какъ рыбы безгласныя, соответствующемъ Греческому: а>; atptovoi 
txOue? ***), представляются въ народной поэзш говорящими, какъ напр, въ 
сказке «О Е рш е Ерш ове сы не Щ етинникове», напачатанной въ изданш Са­
харова Русскихъ народн. сказокъ. Изъ животныхъ чаще в сехъ  обладаетъ да- 
ромъ слова конь. Ещ е Несторъ записалъ предаше, хотя и чужое: «Въ Сурш же 
бысть трусъ великъ, земли разседш ися Tpifi поприщь, изиде дивно изъ земли 
мъека, человечьекымъ гласомъ глаголющи и проноведающи наитье языка, еже 
и бысть» ****). Въ былине изъ века Владтйра Иванъ гостиной сыт: «провп- 
щится ему добрый конь человпчъимъ, Русскимъ голосомъ»; тоже въ сказке о 
Добрыне Никитиче и во многихъ другихъ. И зъ птицъ своею певучестью или 
говоромъ известны въ народной поэзш: и соловей, и тътухъ, и дятелъ, и голубь,
*) Полное Собраше Русскихъ Летописей. Т. I, стр. 7.
**) Снегирева: PyccKie простонародные праздники. II, 99.
***) Снегирева: PyccKie въ своихъ пословицахъ. I. стр. 88.
♦***) Полное Собраше Русск. Летописей. I. стр. 71.
обладалъ талантомъ: въ преклонныхъ лйтахъ, на краю гроба 
написать стройное и въ высшей степени убедительное послаше
и орлы, и въ особенности галки и однородные съ ними ворони. Соловей отъ сла­
вит и, слыти, слутщ тьтухъ (церковно-слав, пптълъ) отъ пгьти, подобно НЬмецк. 
Hahn, происходящему, какъ полагаетъ Я. Гриммъ, отъ потеряннаго глагола 
hanan, соответствующему Латинск. сапеге, Санскр. Jean; дяпгелъ, быть можетъ, 
отъ глагола дпяти или дгьти въ смысле говорить (ср. у Нестора: «ащели кто 
дгьетъ: высечець исЬче, то не сь то створи, но сынъ его» I, 86, или частица 
де=молъ  (отъ молвить)=б&  (баять) и въ такомъ случае не состоитъ ли на- 
зв а т е  дятелъ съ НЬмецкимъ назватем ъ этой птицы: der Specht, которое 
Гриммъ объясняетъ следующнмъ образомъ: «der Specht (wortlich der spdlxende, 
weiesagende vogel) hiess darum цероф, gleich dem Menachen, und in altromischer 
wie in altdeutscher sage verweben sich Picus und Bienenwolf mit heldengescLIech- 
tern» *). О голубгь въ одной Северно-Русской песне: «Ужъ, какъ зачалъ голубь 
ворковати, а голубушка щекотати всякими разными голосами, человечьими сло­
весами» **). Орелъ, присутствовавши! при смерти человека, чтобы принять его 
последнюю волю, говорилъ съ  умирающимъ и объ умершеыъ; такъ въ Южно- 
Русской думе: иЗаплаче зозуля, степомъ летючи; закуркуютъ кречеты сизы; 
загадаються орлики хижи; да все, усе по своихъ братахъ, по буйныхъ това- 
ришахъ козакахъ ***). Сама дума объясняетъ, почему, когда зозуля плачетъ, 
кречеты куркуютъ, орелъ гадастъ, такъ ж е какъ думае-гадае человЬкъ, объяс­
няетъ, называя орловъ братьями козаковъ, и въ Южно-Русской поэзш есть 
много прекрасныхъ преданш о побратимствп умирающихъ козаковъ съ ор­
лами. Особенность галокъ и вороповъ отъ другихъ птицъ въ отношенш способ­
ности говорить видна изъ того, что въ Слове о полку Игорове звукамъ другихъ  
птицъ даются различныя названья: орлы клекчутъ, соловьи щекочутъ, сороки 
стрекочутъ, дивъ кличетъ, лебеди кричатъ, лисицы брешутъ, и т. д., а галки 
представляются говорящими: «мъгла поля покрыла, щекотъ славш успе, говоръ 
галичь убуди» ****), или «галици свою рпчъ юворяхут ь , хотять полете™  на 
уед1е» *»***). Съ выражешемъ Слова о полку ИгоревЬ стоитъ въ прямой связи 
эпнтетъ многоязычти гаврани; онъ оправдывается и повествовашемъ о карЬ 
за ихъ умерщвлеше, находящемся въ Ж итш, и всего более многочисленными 
преданьями, живущими въ народной поэзш, въ которой воронъ является по­
стоянно птицею впщею, обыкновенно впетникомъ смерти или нссчаспя. Въ за- 
ключеше заметимъ, что народная Фантаз1’я, придавая человеческш даръ слова 
воронамъ, галкамъ и другимъ животнымъ, вм есте съ тЬмъ удержала въ языке 
намеки о единствп языка человпческаю, не смотря на pa3Hoo6pa3ie говорящихъ 
имъ народовъ. Нашъ народъ даже вместо того, чтобы сказать о комъ либо: 
онъ говоритъ на разныхъ языкахъ, употребляетъ выражеше: онъ говоритъ на
*) Ueber den Ursprung der Sprache, топ Jacob Grimm. 1852. стр. 19.
**) Сахарова: Сказашя Русскаго народа. Т. I, кн. 3, стр. 165.
***) Максимовича'. Сборникъ Украинскихъ песень. стр. 59.
****) Руссм я достопамятности. Ч. III, стр. 46.
*****) Ibid. стр. 82.
могъ только человекъ, одаренный истиннымъ талантомъ. Во вто- 
рыхъ, Васшанъ былъ писатель образованный: это доказывается 
начитанностью его въ Св. Писанш и короткимъ знакомствомъ съ 
классическимъ произведешемъ известной эпохи, сборникомъ 
«Пчелою». Придавая такое значеше последнему обстоятельству, 
не думаемъ, чтобы мы преувеличивали дело; ибо нельзя не счи­
тать признакомъ образованности знакомства съ памятникомъ, 
который служить однимъ изъ вернИшихъ выраженш совре­
менной ему образованности, и потому долженъ занять видное 
место въ исторш словесности, которое указалъ ему еще знаме­
нитый Фабрицш, высказавшш свой взглядъ во вступленш 
къ сообщаемымъ имъ сведешямъ о Стовеевой Антологш. Въ 
третьихъ наконецъ, отдавая должную справедливость BacciaHy, 
какъ писателю, мы должны признать вместе съ темъ, что онъ 
не былъ единственнымъ исключешемъ въ кругу современников^ 
а трудился на одномъ поприще съ другими писателями. Самые 
виды произведенш BacciaHa доказываютъ справедливость сказан­
н а я  нами: Ваш анъ писалъ поучешя, жит1е, послаше; а известно, 
что поучешя и жит1я составляютъ два вида древней Русской
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разные языки, т. е. какъ бы на разные тоны языка, что невольно нриводитъ 
на мысль одно предаше о разд^леши языковъ, существующее на Европейской 
почвЬ. Эстонское предаше говоритъ, что когда прежнее жилище оказалось 
слишкомъ гЬснымъ для людей, древнш Богъ опред’Ьлилъ распространиться 
людямъ по всему земному шару и каждому народу иметь свой особый языкъ: 
для этого поставилъ онъ котелъ съ водою на огонь, и заставилъ народы по­
очередно подходить къ котлу и брать себе  въ языкъ тоны, издаваемые кипя­
щею водою *). В ъ печатномъ изданш Ж ит1я эпитетъ мноюязычти пропущенъ, 
да и въ самомъ BacciaHi,, употребившемъ этотъ эпитетъ, образованномъ пи­
сателе XV века, странно и предполагать полное сочукстше съ народнопоэти- 
ческимъ образомъ представлешя; но таково свойство творческой силы, ожив­
ляющей языкъ, что она, создавши изъ него стройное целое, въ которомъ каж­
дое слово было полножизненнымъ выражешемъ народной мысли, народнаго 
чувства и народной Фантазш, въ последствш хотя и ослабела, но все таки со­
храняете въ язы ке черты отдаленной древности, и дело науки — открывать, 
по м ер е возможности, эти черты, не пренебрегая ни однимъ Фактомъ, пред- 
ставляемымъ iiCTopieio языка.
*) Grimm: U eber den Ursprung der Sprache. стр. 29.
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словесности, особенно богатые памятниками; посланш также со­
хранилось довольно много. Даже объ одномъ и томъ же пред- 
метЬ и но одному и тому же поводу съ Вашаномъ писали къ 
великому князю и митрополитъ Геронтш, и Паисш, игуменъ 
Троицкш. Такая связь произведенш BacciaHa съ господствовав- 
шимъ въ его время направлешемъ словесности, нисколько не 
уменьшая ихъ литературнаго значешн, представляетъ, съ одной 
стороны, въ выгодномъ cBfrrfe самый вЬкъ Bacciana, съ другой 
делаетъ изучеше ихъ гЬмъ бол^е необходимымъ для нознашя 
современной имъ внутренней жизни народа, для онределешя ха­
рактера народной образованности. Отсюда сама собою выте- 
каетъ мысль, что Васыанъ, какъ одинъ изъ образованныхъ лю­
дей и талангливыхъ писателей Русскихъ XV вЬка, имеетъ не­
оспоримое право на внимаше исторш при разсмотр^нш вну­
тренней жизни Русскаго народа въ XV стол£тш.
Иетор1я ') о елавномъ и храбромъ Але- 
кеандр'Ь, ковалер'Ё роеешекомъ2).
Опыты повестей, въ той или другой Форме, встречаются въ 
нашей дитературЬ въ разные века. Эти опыты —  преимуще­
ственно переводные или же составлены подъ сильнымъ вляшемъ 
иностранныхъ образцовъ. Въ перюдъ древнш преобладало вл1яше 
византшское. Оно придало и повествовательной литературе ха­
рактеръ частью наставительный, частью мистичесшй. Лучшимъ 
доказательствомъ служитъ богатейшш отделъ старинной сло­
весности нашей— жизнеописашя и те повести, которыя состоятъ 
съ ними въ ближайшей связи. Замечательно, что-и изъ сочиненш 
светскихъ были въ ходу особенно те, которыя не лишены нази­
дательности. Такова, напримеръ, сказка, переведенная изъ 
Тысячи и одной ночи, о Синагрипе (Сенхарибе) и Акире (Гей- 
каре). Акиръ усыновилъ племянника своего, Надана. Неблаго­
дарный Наданъ оказался клеветникомъ и изменникомъ, и Акиръ 
долженъ былъ претерпеть много горя. Но правда восторжество­
вала: Акиръ взысканъ милостями, а Наданъ преданъ мучитель­
ному наказанью, и т. п.
1) Библютека для Чтешя, 1858 г., Лг 11.
2) Мы пользовались двумя списками этой повЬсти, принадлежащими графу 
Уварову: Л» 601, Q (Царск. 463), сборникъ, въ которомъ повЬсть названа такъ: 
«Истор1я о елавномъ, храбромъ Александр!;, ковалер-fe росмйскомъ»,—и Л» 880, 
Q, заключающ. въ себ'Ь только «ИсторЬо о роеешекомъ дворянин^, храбромъ 
ковалер’Ь Александр!;».
Съ теченьемъ времени на нашу литературу стали оказывать 
вл1яше, хотя и посредственное, литературы западныя. Опыты 
беллетристики, повести, рыцарсше романы, шуточные разсказы 
и т. д. переводились съ польскаго языка на русскш. Два пре­
дела новаго рода словесности, известнаго нредкамъ нашимъ, 
составляютъ: Зерцало —  сборникъ нравственно-занимательныхъ 
повестей, и Ж арты —  шутки, забавные анекдоты.
Число переводныхъ повестей довольно значительно; число 
оригинальныхъ весьма невелико. Повесть о Фроле Скобееве 
стоитъ почти особнякомъ; два-три друпе опыта отличаются отъ 
нея во многихъ отаошешяхъ. Ближе другихъ къ «Исторш о 
россшскомъ дворянине Фроле Скобееве» — «H cT opifl о россш- 
скомъ дворянине Александре»1).
HcTopifl объ Александре еще неизвестна въ печати, и потому 
мы решились представить очеркъ ея содержашя. Въ ней описы­
ваются приключешя двухъ русскихъ, молодыхъ людей, путе- 
шествующихъ за границею и наблюдающихъ заморсме нравы, 
по только съ одной стороны, именно — женскаго населешя раз­
личныхъ странъ Европы. Наблюдешя и отчасти успехи дорого 
обошлись нашимъ туристамъ: имъ доставалось и отъ оскорблен- 
ныхъ мужей, и отъ милаго лукавства женъ. Но иногда имъ улы­
балось и счастье: иностранка увлекалась русскимъ путешествен- 
никомъ, огорчая темъ своего мужа, капитана, и еще более сту­
дента, жившаго въ томъ же городе. Главный ингересъ повести 
заключается въ взаимной любви героевъ и героинь; средствами 
для объяснешя служатъ обыкновенно письма, арш и конфи- 
денты. Довольно забавно выражеше заморскихъ любезностей 
стариннымъ русскимъ языкомъ съ примесью славянизмовъ. 
Чтобы познакомить и съ щнемами, и съ языкомъ, мы приводимъ 
некоторый места въ подлиннике.
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1) Она уступаетъ повести о СкобЬевЬ въ оригинальности: заимствованы  
въ ней очевидны; но въ п/Ьломъ она представляетъ опытъ светской повести, 
энакомяицй со вкусомъ старинныхъ читателей нашихъ.
Повесть начинается такъ:
«Въ великой Россш бысть иЬкш человекъ 1оаннъ, жену 
имЬлъ Н астает, зело л’Ьпообразну, и между ими въ супружестве 
сожнпе доброе происходило, но т о ч т  въ деторожденш без- 
счастны были. И по нЬколикихъ прешедшихъ лЬт^хъ отъ Соз­
дателя с ч а т е  получили въ рожденш единаго сына, которому на­
речено имя Александръ, вельми прекрасенъ *). И но возрасте 
его седмилетнемъ отдали его въ школу по обучешю политики. 
Тогда Александръ въ науке великое снискаше имелъ, и наукою 
своею превзошелъ прочихъ. Однакожъ темъ доволенъ быть не 
могъ, и по случаю взялъ вымыслъ, свое разсуждеше о европей­
скихъ государствахъ и славныхъ академ1яхъ науками цве- 
тущихъ, возъимелъ намереше до нихъ ехать, и всегда совестш 
къ тому побужденъ былъ искать приличнаго случая, како бы 
могъ и родителей своихъ объ отпуске позволеше получить. И въ 
некоторый день пршде въ палату предъ родителей своихъ, на- 
чалъ говорить о намеренш своемъ: «премилостивейпйе и дра- 
жайпйе государи родители! уже известно вашему благородш, 
что, по воле вашей, нселаемаго отъ здешнихъ школъ я не ли­
шился, и къ тому о присовокупленш охоту воспр1ялъ, дабы ви­
деть въ европейскихъ государствахъ славно процветаюшдя въ 
наукахъ академш, и въ томъ дерзость возъимелъ, еже бы у 
васъ милость упросити. И, конечно, безсовестная моя была дер­
зость, ежелибы не мнопе образцы къ тому свидетельствовались, 
понеже во всемъ свете до единаго обычай имеютъ родители 
чадъ своихъ обучать, и потомъ въ друпя государства для npi- 
обретешя лучшей чести и славы отпускать  прошу учинить
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1) Таково начало повести въ рукописи № 601; въ рукописи ж е Л» 880 оно 
передается нисколько иначе: «Бысть въ елавномъ и стольномъ град!; Москв-Ь 
нЬкш челов-Ькъ знатный дворянинъ, именемъ ДимитрШ, смЪльстпомъ, храб­
ростью и учтивствомъ з'Ьло украшенъ, и ко всякому добронравству весьма 
былъ рачителенъ, и бЬдныхъ призиралъ, за что ему Богъ даровалъ сына, 
л+.пообразна юношу, которому равное красот^ его имя дадеся — Александръ», 
и т. д.
мя равно съ подобными мне, понеже чрезъ удержаше свое мо­
жете мне вечное noHonieHie учинить, и како могу назватися и 
чемъ похвалюся, не токмо похвалитися, но и дворяниномъ назы- 
ватися не буду»...
Родители благословили Александра на путь, и, въ знакъ 
своего благословешя, дали два золотыхъ кольца, запретивъ отда­
вать ихъ кому бы то ни было. Получивъ соглаае родителей, 
Александръ беретъ съ собой раба, по имени Евела, и отправ­
ляется съ нимъ въ путь. Черезъ несколько дней они гцпе.зжаютъ 
въ Парижъ, и потомъ въ Лилль, о которомъ слышали много чу- 
деснаго. Лилль превзошелъ ожидашя Александра; онъ былъ 
очарованъ дивнымъ городомъ, и решился остаться въ немъ на 
долго. Жители Лилля дивились красоте лица и остротЬ ума 
Александра, и отдавали ему преимущество предъ всеми кавале­
рами. Но, не смотря на все щлятности новаго местонребывашя, 
Александра стала мучить тоска. Однажды къ вечеру нашло на 
него тяжелое уныше; онъ сталъ играть на ФлейтЬ, чтобы раз­
веять тоску свою. Звуки Флейты разбудили его соседку, дочь 
пастора, Елеонору. Она послала девку свою, Ассирйо, узнать, 
кто играетъ, а сама села у окна, и слушала съ великимъ уми- 
леньемъ. Александръ разузналъ о цели посольства, вышелъ по­
смотреть на Елеонору, сидевшую у окна, и возвратился влюблен­
ными Подаривъ Ассирш двадцать червонныхъ, онъ пршбрелъ 
въ ней усердную конФидентку, которая и присоветовала ему на­
писать письмо къ ЕлеонорЬ. Вотъ оно:
«Дражайшая Елеонора, моя государыня! Коль велш печаль 
и неспокойство вчерашнш вашъ вопросъ во мне умножилъ, и 
дивлюся, какъ возмогла такое великое пламя горячности съ вы­
соты во утробу мою вложити, которое меня столько палитъ, что 
уже терпети пе возмогу. Того ради покорно прошу, буди врачъ 
болезни моея, ибо никоимъ дохтуромъ отъята быть не можетъ; 
аще же съ помощью не ускоришь, страшуся, да не будеши 
убшца. Паки молю, не обленися съ номошдю зде предстати; и 
ежели учинишь, припишу корысть на сердце своемъ, и верность
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моя до гроба не оскудеетъ, въ которой и днесь пребываю, склон- 
нМипй слуга Александръ».
Елеонора возвратила письмо съ надписью: «надежду вручаю, 
просьбы ожидаю; желате получишь, а здрав1е погубишь». Але­
ксандръ въ отчаяши отправился за городъ, легъ на поляне ли- 
цомъ къ городу, и, смотря на него, «прослезился, и тако въ раз- 
мышленш о несклонной любви Елеонориной долго пребывалъ ту, 
и зап^лъ apiio сице:
Дивну красоту твою, граде Лилле, я ныне зрю.
Врата имашъ позлащенны,
Внутрь те копш изощренны,
Что чинишь со мною прю?
Стенами крепчайшими отвеюду окруженъ,
Тобою азъ уязвленъ.
Коей похвале тя днесь имамъ предати?
Храбрость мою уничтожилъ,
Печали во мне умножилъ,
Покинь стрелы метати», и т. д.
Горе изнурило силы Александра, и онъ занемогъ горячкою. По 
выздоровленья, онъ вспомнимъ о долге, обвинялъ себя въ томъ, 
что напрасно потерялъ столько времени и до сихъ поръ не ви- 
далъ ратнаго поля. Но желаше продолжать «амуръ» превозмогло. 
Онъ уговорилъ знакомаго купца сделать ассамблею и пригласить 
Елеонору. На этой ассамблее Александръ и Елеонора сидЬли за 
особеннымъ столомъ, «забавлялись въ карты» и тихо напевали 
арш, уверяя другъ друга въ любви. Александръ выразилъ 
удивленье, что apifl Елеоноры мгновенно сделала то, чего не 
могли сделать никаше медикаменты— совершенно излечила его. 
Елеонора заметила на это, что если онъ хочетъ действительно 
выздороветь, то, чтобы въ третьемъ часу ночи пришелъ къ ней, 
черезъ заднее крыльцо, за рецептомъ, по которому наверно 
освободится отъ болезни и будетъ здоровее прежняго. Въ залогь 
верности Александръ прислалъ Елеоноре заветное кольцо,
/
данное ему родителями. Ласки, теплыя речи, поцелуи встре­
тили ночнаго гостя, и послужили ему спасительнымъ рецептомъ. 
Александръ вполне отдался Елеоноре, и она въ теченье трехъ 
летъ держала его въ неволе, не позволяя ему никакихъ отлу- 
чекъ кроме посещенш ея въ урочное время. Любовный пленъ 
становится ему несноснымъ, но его выручило новое знакомство. 
Дочь пастора встретила неожиданную соперницу въ дочери гене­
рала. Бой былъ труденъ: генеральская дочь повела аттаку са- 
мымъ решительнымъ образомъ. Она прислала Александру такое 
письмо:
«Любезнейшш Александръ! За невозможностью скрыть, сими 
малейшими строками вамъ сердечную мою любовь объявляю, 
которая меня съ единаго взора на красоту вашу въ постель по­
ложила. И знаю, что Елеонору вернымъ сердцемъ любишь, 
однакожъ всеми добротами единой владеть, мню, черезъ мЬру 
много, ибо Елеонора того недостойна. Того ради слезно прошу, 
учини меня столько счастливою, чтобы я хотя малый знакъ 
любви вашей имела, и аще мя въ болезни посетити обленишися, 
вскоре узриши мя предъ двери твоея квартеры мертву. Остаюсь 
ваша вернейшая до смерти, Гедвигъ Доротея».
Не довольствуясь перепискою, Доротея решилась преследо­
вать Александра; является передъ нимъ съ мечемъ и объявляетъ, 
что умертвитъ себя, если Александръ останется непреклоннымъ. 
Онъ уступилъ настойчивому желанью, но скоро раскаялся въ 
своей слабости, и на все страстныя воззвашя отвечалъ невозму- 
тимымъ спокойств1емъ и холодностью. Отношешя Доротеи къ 
Александру глубоко огорчали Елеонору и наконецъ свели ее въ 
могилу. Умирая, она призвала соперницу, и великодушно про­
стила ее. Ни смерть Елеоноры, ни ея великодуппе не подейство­
вали на Доротею; она продолжала свои преследовашя. Но Але- 
ксапдръ остался веренъ замогильной любви: мертвую Елеонору 
любилъ более, нежели живую Доротею.
После смерти Елеоноры Александръ переЬхалъ въ Парижъ. 
Въ Париже встретился онъ съ землякомъ своимъ, Владим1ромъ,
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и «сделалась внезапно между' ними такая обязательная дружба», 
что обещались умереть другъ за друга. Выслушавъ разсказъ о 
похождешяхъ своего новаго друга, Александръ спросилъ у него, 
не зиаетъ ли онъ какой девицы, чтобы «была умна и лапообразна, 
съ которою бы спознаться». Владим1ръ назвалъ Тиру, дочь коро- 
левскаго гоФмаршала. Александръ влюбился въ нее также скоро­
постижно, какъ и въ Елеонору; познакомившись съ ея пажомъ, 
немедленно переслалъ ей письмо, и получилъ грозный ответь. 
Впрочемъ, отказъ не опечалилъ нашего героя; онъ разсуждалъ 
такъ: «если бы она вправду была разгневана, то ужъ наверно 
отомстила бы мне сейчасъ же: не попытать ли еще счастья», 
и послалъ другое письмо, въ которомъ умолялъ не откладывать 
казни. Тира явилась въ его жилище, и нанесла своему поклон­
нику три легшя раны. Удостоверившись такимъ образомъ въ 
преданности Александра, она закончила съ нимъ союзъ вЬчной 
дружбы на такихъ уакшяхъ: «ежели ты меня любить хощешь 
для одного лакомства, и въ томъ вамъ запрещаю, и прошу, 
извольте безъ труда отстать; а ежели венецъ девства моего 
будешь осторожно хранить и братски со мною жить, дай ты въ 
томъ верную присягу». Александръ видался съ дочерью гоФмар- 
шала въ саду, переодеваясь въ женское платье. Но ихъ частыя 
свиданья не могли укрыться отъ ревнивыхъ взглядовъ ея ком- 
nar pi0T0Bb. Фрапнузсме львы резко выражали свое негодоваше 
за предпочтете имъ русскаго пр1езжаго! Чтобы избавить и себя, 
и Тиру отъ преследованш и мести, Александръ решился уда­
литься изъ Парижа. Тира изъявила непоколебимое желате 
всюду ему сопутствовать; она оделась въ рыцарское платье и 
отправилась въ далешй путь съ Александромъ и Владим1ромъ. 
Путешеств1е было для всехъ трехъ рядомъ несчастш. Нападеше 
разбойниковъ разделило друзей, и Александръ, потерявъ свою 
Тиру, решился продолжать одинокш путь съ темъ, чтобы во 
что бы то ни стало, отыскать ее. Плачъ Александра нривлекъ 
ехавшаго близко рыцаря Тигранора; укоры его повели къ 
жаркому бою, кончившемуся заключешемъ союза: противники
назвались братьями и поклялись действовать за-одно. Нисколько 
подобныхъ встр^чъ предстояло нашему герою; все оне одинако­
в а я  рода, и описаше ихъ можно найти въ любомъ рыцарскомъ 
романе. Александръ является всюду таинственнымъ рыцаремъ, 
съ разными девизами: кавалеръ гнева, кавалеръ победы, кава- 
леръ сетовашя, и т. п. Места действ1я —  Франщя, Египетъ, 
Англ]'я, Амстердамъ, Флорида, Китай, Инд1я, и т. д. — изме­
няются быстро: воображаше автора, управлявшаго рыцарскими 
подвигами «россшскаго ковалера», не стеснялось ни географиче­
скими услов1ями, ни отсутств!емъ путей сообшешя. После дол- 
гихъ странствованш, Александръ находить Тиру, и они отправ­
ляются въ Россш, Но мера несчастш ихъ еще не исполнилась. 
Буря занесла корабль, на которомъ плыли они, въ неведомую 
страну; Тиру продали въ Китай, а Александра во Флориду. 
Александръ успелъ однакожъ похитить Тиру, и въ сопровожден^ 
Владтйра, они снова втроемъ направили путь свой въ Pocciio. 
Доехавъ до реки, два друга решились переплыть ее, оставивъ 
Тиру при лошадяхъ; Владим1ръ едва доплылъ до берега, а Але­
ксандръ утонулъ. Тира нашла Владим1ра въ совершенномъ изне- 
моженш, и узнала о гибели Александра. Трупъ его только на 
третш день выброшенъ былъ на берегъ. Тира въ отчаянш пора­
зила себя мечемъ, и кровь ея и слезы оросили трупъ ея вернаго 
друга. Владгопръ похоронилъ ихъ вместе у моря, на горе. Опла- 
кавъ своихъ спутниковъ, Владшпръ выехалъ на дорогу, и 
встретилъ тамъ уже известную читателямъ Доротею. Хотя она 
была уже замужемъ, но прежняя любовь вспыхнула въ ея 
сердце. Поспешивъ на свежую могилу, Доротея предалась 
изл1янт своего горя о погибели Александра и своей ненависти 
къ недостойной его избраннице: «зачемъ, — говорила она, обра­
щаясь къ трупу Александра, — ты положилъ подле себя Фран­
цузскую славную , верная твоя Доротея легла бы съ тобою».
Злая женщина не простила своей соперницы и за гробомъ; вы­
тащила ее изъ могилы за волосы, хотЬла сбросить съ горы, но, 
въ порыве ярости, упала сама, изломала себе руки, ноги, го-
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лову, словомъ ушиблась до смерти. Владим1ръ снова поплакалъ 
надъ Александромъ и Тирою, посмеялся надъ Доротеею, собралъ 
три трупа. Александра положилъ посредине, Тиру по правую, 
а Доротею по левую сторону. ПргЬхавъ въ Pocciio, Владиниръ 
сказалъ старикамъ о несчастш, о гибели ихъ детища, возвра- 
щеше котораго было для нихъ единственною надеждою. Не 
пережили своей потери подавленные горемъ старики и скоро 
«переселились въ вечный селешя».
Таково содержаше «Истор1и объ Александре». Она преры­
вается двумя весьма длинными эпизодами — разсказомъ о похо­
ждешяхъ Владим1ра и разговоромъ трехъ рыцарей.
Похождешя Владим1ра, и въ Россш и за границею, им-Ьють 
одну цЬль —  усп^хъ въ любовныхъ интригахъ. Гд^ бы ни былъ 
онъ, въ Россш, въ Германш, во Францш и Англш и т. д., всюду 
прежде всего старается приобрести себе знакомства въ жен- 
скомъ кругу. Свои успехи и неудачи онъ самъ описываетъ 
такимъ образомъ J):
«Поехалъ я въ Нижнюю Германпо, и, пр1ехавъ въ графство 
Чешское, пришелъ въ оперу и тамо виделъ трехъ дамъ сред- 
няго характера, за которыми прилежно примечалъ, и, чрезъ 
некоторый мины, каждой о себе давалъ я имъ желате мое 
знати, но ни отъ одной привета не получилъ: того ради и прочь 
отъ нихъ пошелъ. А какъ изъ оперы пошли вонъ, тогда я, при- 
шедъ къ нимъ, политически позволешя просилъ; тогда они каж­
дая свой терминъ назначили, когда мне къ нимъ приходить. 
Однакожъ того вечера про то не пропустилъ: съ одною селъ въ 
карету и проводилъ ее до дому, а она меня къ себе ночевать 
просила. . .  И a6ie великш на дворе шумъ стался, который мне 
великш страхъ далъ, для чего я ее и просилъ, кто пр1ехалъ и 
камо сохранитися могу? Онажъ мне велела подъ кровать лезти, 
подъ которою нарочно или умышленно положены были тершя. 
И между теми нашими разговоры мужъ ея въ палату вшелъ
1) По рукописи № 601. 
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безъ огня. А я бедный принужденъ былъ лЬзти подъ кровать; 
а егда свечу съ огнемъ принесли, тогда онъ страху рЬзво 
подъ кроватйо къ стЬнЬ подбился, а тершя сквозь тонкую 
сорочку тело мое такъ немилостиво уязвлять начали, что едва 
до утра вытерпеть могъ. . .  Дождавшись вечера, пошелъ я къ 
другой, и она повела меня въ особливую храмину, говоря: тамо 
обрящешь одръ, на которомъ дожидайся меня. Азъ же съ вели­
кою радостш всемъ корпусомъ чрезъ порогъ сунулся, a6ie въ 
погреб^ очутился, а после едипъ отъ рабовъ меня выпустилъ. 
А понеже отъ природы зело любопытенъ, сего ради возревно- 
вахъ зрети, что и третья со мною сделаетъ, и третью рекомен- 
дащю учинить. Того ради ввечеру къ ней пришелъ, долгое время 
сидели и пили съ нею, и между темъ, знатно, въ пигпе она вло­
жила сонное лекарство, отъ котораго, сидя, заснулъ такъ крепко, 
что платье съ меня сняли, и положили на доску, вынесли на 
улицу, и подставили подъ дождевой жолобъ. Въ ту ночь былъ 
великш громъ и дождь, изъ жолоба великая вода такъ крепко 
меня била, что принужденъ былъ отъ сна возстати; и въ великое 
недоумеше пришелъ, отчего такая срамота съ мною учинилась, 
и егда дознался, разгневался», и т. д.
Разговоръ трехъ рыцарей, или «кавалеровъ», касается 
того же предмета, на которомъ сосредоточивается интересъ 
повести, то есть женщинъ. Темою разговора служить вопросъ: 
много ли на свете добрыхъ женъ сыщется? Двое изъ разгова- 
ривающихъ— прусскш (по друг, списк. турскш) баронъ, и баронъ 
датскш —  говорятъ, съ большею или меньшею резкостью, про­
тивъ женщинъ; третш же собеседникъ —  Французскш (по друг, 
списк. саксонскш) дворянинъ смотритъ на нихъ гораздо благо- 
npiflTuee. Противники нападаютъ на женскую обходительность, 
грашозность, милое остроум1е, кокетство, ревность, а также на 
излишнюю услужливость и увлеченье со стороны мужчинъ. Одинъ 
изъ бароновъ такъ отзывается о женщинахъ: «ихъ танцовашя и 
прельстивая политика, особливожъ скорые на все ответы, не 
токмо амуры содеваютъ, но и намъ даютъ резвую бодрость и
547 —
смЬльство милости просити». Защитникъ ихъ возражаетъ: «л^по- 
образнымъ женамъ непристойно безъ политики; всякш острый 
отвЬтъ изъ ума дастся. Сами вы виноваты, почто чрезъ письма 
и презенты домогаетесь, но не всегда получаете» и т. д. На это 
отвЪчаетъ ему противникъ: «правду ты говоришь, да верить 
нечему. Которыя съ политикою всегда обходятся, и въ веселыя 
компанш часто ходятъ, уже въ ребрахъ ихъ любимцы домъ 
построили. . .  M Horie наша братья отдаются подъ протеквдю 
мерзкимъ женамъ, и послушны имъ бывають, и ставятъ ихъ 
однихъ лучше всего света». Обвинеше мужчинъ въ пристрасти 
къ женщинамъ вызываетъ такое опроверженье со стороны 
неутомимаго защитника прекраснаго пола: «мне мнится, того 
ради любимой своей всякъ себя въ волю отдаетъ, что натуре 
противиться не можетъ; а что (любимую) лучше всего света 
ставитъ, на то старая пословица не мимо деется: не то мило, 
что хорошо —  то хорошо, что мило», и т. д.
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конца XVII и начала XVIII в'Ька *).
Состояше Россш во время перехода ея отъ одного быта къ 
другому подъ в.пяЕпемъ реформы Петра Великаго возбуждаетъ 
особенное внимаше въ современной нашей литературе. Личность 
преобразователя Россш подверглась многостороннему изучешю; 
явилось нисколько монограФШ, съ цЬлью показать другую сто­
рону медали, а не ту, которою восхищались панегиристы Петра. 
Деятельность преобразователя, обращенная къ существеннымъ 
услов1ямъ русской жизни, тесно связана съ жизнью, и разъяс­
нить реформу Петра значитъ узнать современное ему состояше 
русскаго общества и народа. Возрожденье обнаружилось всюду, 
но не одинаковымъ образомъ. Въиномъ ярче выступила новизна, 
измененная внешность бросалась въ глаза; въ другомъ перемена 
не поражала съ перваго взгляда, но за то при внимательномъ 
разсмотренш открываются не только новыя Формы, но и новый 
принципъ.
Литература того времени даетъ живыя краски для обънсне- 
н1я многаго изъ того, о чемъ изъ другихъ источниковъ можно 
только догадываться. По счастью между современниками Петра 
были люди, способные оценить то, что совершалось тогда въ 
Poccin, вникавнйе въ смыслъ событш и передавпйе свои наблю- 
дешя потомству. Два направлешя, разделявппя въ то время
1) Ж урналъ Минист. Нар. Просв-Ьщ. 1862 г., А* 4, стр. 34.
мыслящихъ людей въ Россш отразились и въ литератур-!. Неко­
торые изъ писателей высказывали полное сочувств!е реформе, 
друпе доказывали ея вредъ или оплакивали погибающую ста­
рину, на сколько это возможно было при тогдашнемъ порядке 
вещей.
Большая часть писателей того времени были лица духов­
ный: это объясняется состояшемъ образованности въ конце сем- 
надцатаго века, когда две духовныя академш, Шевская и Москов­
ская, были разсадниками просвещешя для всехъ краевъ Россш. 
Связь между проповедями петровскаго времени и действ!ями 
правительства очевидна. Мнопя проповеди служили объясне- 
шемъ реформы, предпринятой светскою властт, являясь въ 
одно время съ правительственными указами и доказывая спра­
ведливость требованш, выраженныхъ въ указахъ. Составлены 
были руководства для проповедниковъ съ точнымъ определень- 
емъ предметовъ, о которыхъ можно и должно говорить народу 
съ церковной каеедры, и выборъ предметовъ показываетъ, что 
эти руководства издавались подъ вл1яшемъ правительства и 
составляютъ pendant къ его распоряжешямъ. Для полнаго и 
вернаго исполненья разнообразныхъ плановъ Петру необходимы 
были люди образованные, а образованнейппе люди въ русскомъ 
обществе были лица духовнаго звашя. Петръ не сочувствовалъ 
имъ во многомъ, но считалъ весьма выгоднымъ для себя пользо­
ваться ихъ содейств1емъ. Видимое соглаае между реФормато- 
ромъ и писателями поддерживалось отчасти настойчивостью съ 
одной стороны и малодуппемъ съ другой, отчасти ловкою изво­
ротливостью и отсупгтемъ убежденш, необходимыхъ для граж­
данина, въ усердныхъ прислужникахъ власти.
Произведешя духовныхъ писателей, современныхъ Петру, 
резко отличаются, по характеру своему, отъ произведенш вековь 
предшествовавшихъ. Вл1яше библш и Византш соединяется съ 
западно-европейскою схоластикою и отчасти уничтожается ею; 
вместо прежней наивности является вычурная группировка 
частей со всеми прикрасами риторики, со всею искусственною
—  5 49  —
CHMMeTpieto доказательствъ и подробнаго развитая темы но пра- 
виламъ схоластики. Съ этимъ новымъ, школьнымъ элементомъ 
заносится къ намъ другая особенность занаднаго ораторства —  
шутливость, страсть забавлять слушателей. На западе, всл1;д- 
CTBie различныхъ обстоятельствъ, эти два элемента, школьный 
и юмористическш, не только уживались другъ съ другомъ, но и 
сделались неизбежною принадлежностью для всякаго произведе­
шя, разсчитывавшаго на усп^хъ. Третью замечательную осо­
бенность духовной литературы того времени составляетъ эле­
ментъ политически; слово проповедника становится истолкова- 
телемъ дЬйствш верховной власти. Три элемента, о которыхъ 
идетъ речь, являются въ нашей словесности подъ вл1яшемъ 
западно-европейскихъ литературъ и преимущественно той ихъ 
отрасли, къ которой принадлежитъ у насъ наибольшее число 
произведенш. Поэтому необходимо обращаться къ литературамъ 
западной Европы, и въ нихъ искать объяснешя тбхъ чертъ, 
которыми въ нашей словесности высказался переходъ отъ ста- 
раго къ новому. Вместе съ темъ необходимо иметь въ виду 
тогдашнее общественное состояше Россш, положившее печать 
свою на литературу.
I.
Схоластика, господствуя на западе въ течеше несколькихъ 
вековъ, образовалась въ строгую систему, составлявшую въ 
умственномъ отношенш твердый оплотъ католицизма. Сущность 
этой системы заключалась собственно въ усилш доказать то, 
чтб заранее считалось аксюмою и потому вовсе не требовало 
доказательствъ. Главнейшими темами схоластическихъ процес- 
совъ были догматы религш и положешя, признанныя непогре- 
шительными католическою церковью. Следовательно, приступая 
къ доказательствам^ уже заранее знали результаты, къ кото­
рымъ должны были пршти и не смЬли не пршти подъ страхомъ 
церковнаго проклят1я и клерикальной мести. Такимъ образомъ
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въ схоластике не существовало основнаго услов1я ф илософской  
системы —  стремленья къ искомой истине. Истины не искали: 
она уже была дана, то есть принята на веру, и вся забота 
состояла въ томъ, чтобы позамысловатее обставить ее доказа­
тельствами, которыя въ свою очередь не подлежали изследова- 
шю, если заимствовались изъ того же источника, откуда и самая 
тема; все ycwie устремлено было на подборъ частей, а не на 
изслпдовате целаго. Средства для фи ло со ф скэго  процесса заим­
ствовались также и изъ другаго источника, равнымъ образомъ 
считавшаяся непогрешительнымъ— по преданью, идущему отъ 
средпихъ вековъ, именно изъ Аристотеля. Средше века были 
временемъ подчинешя авторитету; въ религюзныхъ вопросах!., 
въ самомъ обширномъ смысле, священнымъ авторитетомъ была 
библ1я и писашя отцовъ церкви; въ праве— кодексъ Юстишана; 
въ ф и ло со ф ш  — сочинсшя Аристотеля. Всеведеше Аристотеля 
объясняли божественнымъ откровешемъ; Аристотеля называли 
предтечею Христа въ знанш тайнъ природы, подобно тому какъ 
1оаннъ Креститель былъ предтечею Христа въ таинстве благо­
дати. Неуваженье къ знаменитому ф илософу  считалось граждан- 
скимъ преступлешемъ и строго наказывалось закономъ; про­
давцы сочиненш, противныхъ учешю Аристотеля, подвергались 
телесному наказашю; авторамъ угрожали различныя наказашя, 
отъ денежнаго штрафа до смертной казни. Благоговеше предъ 
Аристотелемъ перешло и въ русская училища, какъ можно судить 
по учебникамъ, употреблявшимся въ Московской и Шевской 
академ1яхъ и по свидетельству ихъ питомцевъ. Самое назваше 
«учете Аристотеля» или «учете стагиригское» было совер­
шенно тожественно назвашю « философ1я » вообще. Курсы ари­
стотелевой ф и ло со ф ш  издавались подъ вычурными именами въ 
роде следующаго: «Грань знанш, поставленная благородному 
россшскому юношеству для ученаго ристашя въ стагиритскомъ 
училище на Олимпе Шевомогилянскомъ».
Схоластика съ ея поклонен1емъ Аристотелю проникла къ намъ 
со времени учреждешя училищъ подъ вл1ян!емъ, иногда косвен-
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нымъ, западно-европейскихъ образцовъ. До того времени въ 
нашей книжной словесности была своего рода схоластика, при­
несенная византшскими учителями. Она обнаруживалась въодпо- 
стороннемъ нодражанш византшскимъ образцамъ. Догматичесшя 
иоучешя излагались обыкновенно не въ строгой системе, а отры­
вочно, и состояли изъ вереницы текстовъ, связанныхъ между 
собою более или менее искусственно. Не было заранее готовой 
рамки, въ которую вставлялось бы произведете но частямъ въ 
условной и мудреной последовательности. Въ поучешяхъ не 
объясняющихъ догматъ, а обращенныхъ къ лицамъ и собьтямъ 
тогдашней русской жизни, гораздо бол£е наивности, нежели схо­
ластики. Не говоря о временахъ более древнихъ и более наив- 
ныхъ, можно указать даже на произведешя шесгнадцатаго 
века —  напримеръ на приветств1е митрополита Макар1я царю 
Ивану Васильевичу и царице Анастасш Романовне при совер- 
шенш ихъ брака 1). Макарш наставляетъ повобрачныхъ въ 
подобныхъ выражешяхъ: «по заповеди Бож1ей живите, любите 
судъ и правду и милость ко всемъ. Боляръ и болярынь и всЬхъ 
вельможъ жалуйте и брегите по ихъ отечеству. Ко всемъ при- 
ступны и милостивы. Ты, царю Иване, люби супружницу свою, 
царицу Анастасш, живи съ ней благочестно, жалуй ее и почитай 
ее. А ты слушай, почитай, бойся его и покоряйся ему. Праздники 
почитайте; въ среду, въ пятницу и въ великш постъ въ чистоте 
телесной пребывайте. Светлую неделю празднуйте духовно, а не 
телесно. Милостыню беднымъ подавайте. . . »  и т. п. Приведен­
ный нами слова обставлены множествомъ текстовъ; самыя обык­
новенный вещи, известная всемъ и каждому мораль подтверж­
дается текстами и примерами изъ библш. Но большая часть 
наставленш чрезвычайно наивны и по мысли и по выражешю, 
а советь жаловать бояръ и боярынь по отчеству напоминаегъ 
любимое обращеше въ народныхъ былинахъ: «ты скажись, 
какимъ именемъ зовутъ, а по имени тебе можно место дать, но
1) Дополнешя къ актамъ историческим?.. I, Д» 40.
изотчеству пожаловати». Совершенно другой языкъ и иныя 
мысли въ высокопарныхъ панегирикахъ СтеФана Яворскаго и 
Гавршла Бужинскаго.
У писателей времени Бужинскаго и Яворскаго и постановка 
вопроса, и u p ien ib i при его рЬшеши, и способъ выражешя, сло­
вомъ все обличаетъ схоластику и составляетъ неизбежную при- 
надлежность школы. Подобно тому, какъ западные ораторы при­
водили определенное число доказательствъ, придавая имъ услов­
ный, мистическш смыслъ, паши проповедники, наполняли свои 
поучешя делешями и нодразделешями съ определеннымъ числомъ 
доводовъ и примеровъ. Защитникъ герцога Бургундскаго при­
водить двенадцать доказательствъ въ честь двенадцати апосто- 
ловъ: изъ доказательствъ три заимствовано изъ богослов1я; 
три — изъ нравственпыхъ ф и л о с о ф о в ъ , в ъ  томъ числе изъ Бок- 
K a4io ; три — изъ граждапснихъ законовъ; три выводятся изъ 
трехъ примеровъ, взятыхъ изъ Св. ПисашяJ). Пропов Ьди Симеона 
Полоцкаго суть ничто иное, какъ схоластичесшя разсуждешя на 
заданную тему; одна и таже мысль повторяется несколько разъ, 
придумываются части и располагаются систематически. При­
меры и доказательства приводятся счетомъ; причинъ, почему 
язвы остались на теле Спасителя, пять; слово Бож1е названо 
сЬменемъ по шести причинамъ; окрестностей вознесешя шесть: 
окрестностью называются обстоятельства, сопровождавпйя; пер­
вая окрестность та, что возносится вне города, какъ вне города 
родился: это показываешь, что и намъ надо выходить изъ M ipa, 
чтобы взойти на небо, и т. д. Проповеди СтеФапа Яворскаго 
расположены также по плану, который указывается иногда 
самимъ авторомъ. Въ заключенье слова о мироносицахъ авторъ 
говоритъ: я yaie показалъ вамъ, какъ воины ищутъ 1исуса съ 
троякаго рода миромъ: любви къ ближнему, уповашя на Бога и 
мужества; последнее утверждается на трехъ столпахъ, первый
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1) Ср. Histoire des dues de Bourgogne par M . de Barante. Изд. 4-e. 1826. 
Т . III. Jean Sans-peur, a. 1405—1408.
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столпъ —  крепкая д£ла творить, второй —  жестокая терпеть, 
третш — не бояться смерти. Изъ заключительныхъ словъ стано­
вится понятно схоластическое построеше целой речи. Авторъ 
делитъ всехъ людей на три разряда: на праведныхъ, грешныхъ 
и военныхъ, на томъ основанш, что грешные боятся смерти, 
военные не боятся ея, а праведные не только не боятся смерти, 
но и желаютъ умереть.
Наклонность къ схоластике въ современникахъ веоФана 
Прокоповича обрисована имъ такими чертами: «пьяные солдаты, 
негодяи приказные, купцы, плотники, даже женщины — бого­
словы. Что сказать о попахъ и монахахъ, что о нашихъ латы- 
нистахъ? Нетъ ничего, чего бы не знали они; готовы на все 
отвечать, и отвЬчаютъ съ такою уверенностью, съ такою сме­
лостью, что не хотятъ подумать о томъ, что говорятъ . . .  Летъ 
за пятнадцать были въ силе такъ называвпйеся ораторсше 
npieMbi; церковный каоедры оглашались удивительными вещами: 
почему Христосъ погружался въ 1орданЬ стоя, а не лежа и не 
сидя? Почему въ потопе не погибли рыбы, хотя и не было ихъ 
въ ковчегЬ?» 1). Западные схоластики любили задавать курьез­
ные вопросы въ роде следующихъ: можетъ ли Богъ знать 
больше, нежели Онъ знаетъ? Можетъ ли Богъ делать лучше, 
нежели Онъ делаетъ? Где былъ Богъ до сотворешя Mipa? Въ 
какомъ возрасте сотворенъ человекъ? Почему женщина создана 
изъ ребра спящаго мужчины? и т. п.
Каковы вопросы, таковы и ответы. Неопределенность п 
эксцентричность вопросовъ давала нросторъ тощей Фантазш 
схоластиковъ, прибегавшихъ ко всемъ возможнымъ тонкостямъ, 
натяжкамъ и произвольпымъ сближешямъ для доказательства 
данной темы. Почему, спрашиваетъ ораторъ, Симеонъ названъ 
человекомъ, а 1овъ мужемъ? Потому что Симеонъ хоть и дклалъ 
добро, но ничего не претерпЬлъ; 1овъ много вытерпелъ, и
1) Обзоръ русской духовной литературы 1720 — 1753 гг., apxieinicKona 
Филарета. Книга 2-я. 1861 г., стр. 11.
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потому сталъ не только человекомъ, но и мужемъ. Въ ветхомъ 
завет!;, говоритъ тотъ же ораторъ, приносили разный жертвы: 
голубей, горлицъ, ягнятъ, воловъ и козловъ. Отчего же не сви­
ней? Не оттого ли, что отъ нихъ воняетъ? Но отъ козловъ еще 
больше воняетъ. Не приносили потому, что свинья омывшись 
опять лезетъ въ грязь, чего не делаютъ друпя животныя. 
Такъ же какъ свинья, делаетъ и грешникъ. Люди похожи на 
рыбъ темъ, что бегаютъ взадъ и впередъ въ суете суетъ 
подобно тому, какъ рыбы плаваютъ въ воде туда и сюда будто 
бы за деломъ, а въ сущности безъ всякаго дела; рыба съедаетъ 
рыбу и хоть бы другаго рода: щука линя, карася, окуня, а то 
щука щуку и т. п.: люди также готовы съесть другъ друга и 
одинъ хочетъ поглотить другаго. Въ надгробномъ слове ораторъ 
говоритъ: «откуда произошла смерть? Какой она породы и какой 
Фамилш? Где она родилась и кто ея родители? Родители ея — 
Адамъ и Евва. Какимъ же образомъ они родили ее? Родили ее 
преступленьемъ заповеди, просто сказать: родили ее грехомъ 
не плотскимъ, а душевнымъ. . .  О несчастная Ф амил1я смерти, о 
окаянный родъ! каковъ отецъ— грехъ, такова и дочь— смерть». 
Превознося похвалами умершаго вельможу, панегиристъ видитъ 
доказательство мудрости покойнаго въ томъ, что его хоронятъ 
въ могиле: «когда змея хочетъ стащить съ себя старую кожу, 
то ищетъ узкаго места между острыми камнями и разселинами, 
пролазитъ между ними и такимъ образомъ стаскиваетъ кожу. 
Въ умершемъ вижу мудрость змеи: желая совлечься ветхаго 
человека, онъ сходитъ въ тесноты земныя, въ гробовыя разсе- 
лины, чтобы, совлекшись ветхаго, облечься въ новаго» J). Симе- 
онъ Полоцкш, непосредственный нредшественникъ и отчасти 
современникъ писателей петровской эпохи, предлагаешь читате- 
лямъ поучешя свои подъ именемъ обеда душевнаго, и уверяешь, 
что предлагаемый имъ обЬдъ здоровъ и крепокъ и въ немъ нетъ
1) Ср. рукопись Петербургской Духовной Академш подъ № 111 (?): Собра­
ше словъ, поученш и историческихъ извЬстш, также печатное издаше сочи- 
нешй СтеФана Яворскаго, Гавршла Бужинскаго и друг.
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«иностранныхъ зелш— ытйскихъ хитростей, ибо удобн-fee пони­
мается простое слово, нежели покрытое художественными кра­
сотами: удобнее ядро съедается излущепное, нежели въ коже 
содержимое. Ъшь мой простой обедъ 'руками ума твоего, пере­
жевывай зубами разсуждетя и поглощай въ стомахъ памяти 
твоей». По схоластическому ученью, Богъ есть существо, а 
человЬкъ — ничто. Какимъ же образомъ это ничто можетъ соеди­
няться съ существомъ? Веревкою, гвоздями и клеемъ, отвЬчаетъ 
западный схоластикъ: веревкою —  когда при вол нети страстей 
помнятъ об'Ьтоваше Бож1е, гвоздями —  когда боятся не людей, 
а мученш адскихъ, клеемъ —  когда любовью къ ближнему пре- 
бываютъ въ единомыслш съ существомъ.
УспЬхи схоластики вели къ знакомству съ м1ромъ древнимъ, 
къ которому проповедники обращались все чаще и чаще. Подъ 
вияшемъ школы въ церковныхъ поучешяхъ приводились мнешя 
писателей языческихъ и разсказывались MHorie эпизоды изъ ихъ 
жизни. Ораторы весьма часто прибегали къ миеологш, и пере­
давали слушателямъ различнаго рода приключетя, происходив- 
пйя на миоическомъ Олимпе. Одинъ изъ нашихъ проповедни- 
ковъ, приведя слова апостола, осуждающая плотскш грехъ, 
прибавляетъ: «вспомнимъ здесь еллинскую басню, приличную 
нашей бесЬде: все боги собрались въ сонмъ, желая явить силу 
свою: Зевесъ съ молшею; Аполлонъ съ лукомъ и стрелами, 
которыя носилъ «во знамеше благополуч1я своего, яко идеже 
намеритъ, тамо и устрелитъ»; Ираклш съ копьемъ въ знакъ 
крепости своей. ПослЬ всехъ пришолъ юноша, называемый 
Купидопъ, божокъ похоти плотской, съ завязанными глазами. 
Ставши посреди боговъ, Купидонъ внезанно устремился на 
всехъ, и отпялъ всЬ знаки силы ихъ». Писатели самые взыска­
тельные, своего рода пуристы, не считали неуместнымъ обра­
щаться къ Mipy языческому, потому что въ сочинешяхъ языч- 
никовъ находили подтверждеше хригаанскимъ истинамъ. «Ахил- 
лесъ ранилъ сына Геркулеса, разсказываетъ духовный учитель, 
и оракулъ объявилъ, что рану можно исцелить только ржавчи-
ною, отделенною отъ покрытаго ею желЬза. Ахиллесъ прислалъ 
ржавчины, ее приложили къ ране, и больной выздоровелъ. Намъ 
отсюда такой урокъ: если получимъ язву, т. е. согрешимъ отъ 
пристрастш м1рскихъ, то должны иметь передъ глазами ржав­
чину этихъ пристрастш, т. е. размышлять о суете маловремен­
ной и скоротечной жизни». Другой проповедникъ приводить сви­
детельство «историка Дидима, что когда Александръ Македон- 
скш взглянулъ на медную статую Орфея, статуя пролила слезы 
какъ дождь; волхвы объясняли это такъ, что стихотворцы должны 
до пота, хотя и тщетно, прославлять Александра. Такое объя- 
спенье ложно, я же скажу вернее: кто захочетъ показать вели- 
4ie делъ, совершенныхъ Александромъ, не Македонскимъ, а 
Невскимъ, тотъ пусть сколько хочетъ потеетъ, а не найдетъ 
средствъ достойно восхвалить его».
Смесь христ1анскаго съ языческимъ въ западпой Европе 
поражаешь не только въ литературныхъ намятникахъ, но и въ 
произведешяхъ архитектуры и скульптуры. Типы язычесше 
усвоены были для выражешя хрптанскихъ идей въ искусстве. 
Благоговейно почитаемы были статуи девяти героевъ: Гектора, 
Александра Македонскаго, КХйя Цезаря, 1исуса Навина, Давыда, 
1уды Маккавея, Хлодовика, Карла Великаго и Готфрида Бульон- 
скаго. Кардиналъ Бембо въ гимне въ честь Стефана говоритъ, 
что первомученикъ виделъ небо отверстое и отца боговъ на 
Олимпе.
Въ литературныхъ произведешяхъ свидетельства поэтовъ и 
ф и л о с о ф о в ъ  древности приводились вместе съ выписками изъ 
Св. Писашя. Однимъ изъ крупныхъ Фактовъ подобнаго рода 
можетъ служить то, что при открытш Тридентскаго собора 
епископъ говорилъ речь, въ которой необходимость соборовъ 
доказывается какъ темъ, что при сотворенш M ip a , Богъ изобра­
жается въ библш совещающимся, такъ и темъ, что Юпитеръ 
собираетъ боговъ въ Энеиде.
Знакомство съ древнимъ MipoMb распространялось все более 
и болЬе въ немногочисленномъ кругу образованныхъ людей того
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времени. Гречесше и римсше писатели начали интересовать не 
только ученыхъ, получившихъ школьное образоваше, но и техъ, 
которые любили чтеше вообще, не считая его безполезною тра­
тою времени. Самъ Петръ понималъ, по своему, достоинство 
древнихъ писателей, и часто ссылался на нихъ въ разговоре. 
По складу его ума и взгляду на вещи, Петру особенно нрави­
лись некоторыя места изъ древнихъ баснописцевъ, сатириковъ 
и моралистовъ. Не говоря уже о баспяхъ Эзопа и другихъ про­
изведешяхъ аллегорическаго содержашя, Петръ знакомъ былъ 
съ Ювеналомъ, сатиры котораго поручилъ перевести на рус­
скш языкъ г).
II.
Въ словахъ и речахъ писателей петровской эпохи обнару­
живается новизна, совершенно противоположная серьезному тону 
древней нашей словесности. Эта новизна состоитъ въ юмористи- 
ческомъ направленш, въ желаньи смешить. Съ перваго взгляда 
подобное желанье кажется чрезвычайно страннымъ, но оно 
объясняется поня^ями о задаче проповедника, господствовав­
шими на западе, а также и тогдашнимъ состояшемъ русскаго 
общества. На западе, развипе проповеди, какъ оруд1я д е й с т я  
на массы, совершалось въ такой же постепенности, какъ и
1) D a s veranderte Eussland. Hannover. 1739. II часть, стр. 23. Любимыми 
стихами Петра были сл-Ьдующ1е:
Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano,
Fortem posce animum, mortis terrore carentem,
Qui spacium vitae extremum inter munere ponat 
Naturae, qui ferre queat quoscunque labores,
Nesciat irasci, cupiat nihil, et potiores 
Herculis aerumnas credat, saevosque labores,
E t Yenere et coenis et pluma Sardanapali;
Monstro, quod ipse tibi possis dare: semita certe 
Tranquillae per virtutem patet unica vitae.
Nullum numen babes, si sis prudentia: nos te,
Nos facimus, Fortuna, Deam coeloque locamus.
Конецъ десятой сатиры Ювенала.
и аде Hie веры. По M'fcpi того, какъ ослабевала вЬра, проповедь 
теряла свою искренность, брала Фальшивую ноту, чтобы хоть 
диссонансомъ пробудить внимаше слушателей, равнодушныхъ 
къ однообразным^ стародавнимъ мотивамъ. Увещанья не шли 
огъ чистаго сердца, и потому не вызывали сочувств1я въ серд- 
цахъ. Образъ жизни и дЬйствш нропов'{;дниковъ говорилъ убе­
дительнее ихъ словъ, и окончательно разрушалъ веру въ душе 
тЬхъ, которыхъ начинало тревожить сомнете. Въ высшей сте­
пени замечателенъ разсказъ Боккачю о еврее, принявшемъ 
христнство по возвращети изъ Рима: еврей созналъ все вели- 
4 ie  и внутреннюю силу христнства именно потому, что его не 
могли истребить нравственное ничтожество, развратъ и преступ- 
летя католическаго духовенства. Къ подобнымъ пастырямъ 
паства остается глуха и нема. Чтобы поддержать внимаше слу­
шателей, проповедники старались разнообразить свои поучешя 
всеми возможными способами, и всего чаще прибегали къ шутке, 
какъ къ средству самому действительному. Забавные анекдоты 
заменяли недостатокъ искренности и таланта. Данте говоритъ: 
«проповедники въ наше время забавляютъ слушателей потеш­
ными разсказами и шутовствомъ, и чемъ более хохочутъ слу­
шатели, гЬмъ полнее становится капишонъ ораторовъ, которые 
больше ни о чемъ и не думаютъ. Но въ глубине капишона 
кроется птица, которую если бы увидела толпа, сильно усумни- 
лась бы въ действительности индульгенщй». Входя въ мелочи 
жизни, вмешиваясь въ интриги и дрязги, проповедь и по содер­
ж а н т  и по вы раж ент становилась вульгарною. Проповедники 
не были чужды житейскихъ треволненш, принимали иногда самое 
деятельное, непосредственное учаспе въ собьтяхъ, старались 
склонить враждующихъ къ миру или раздуть сильнее вражду, 
примыкали къ той или другой партш. Действуя въ духе партш, 
они употребляли все усшпя, чтобы победить противную сторону 
и для достижешя своей цели пе пренебрегали никакими сред­
ствами, отъ тайныхъ интригъ до проповеди подъ открытымъ 
небомъ, усеянной колкостями, насмешками, остротами, каламбу­
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рами. Ж елая представить противника въ смйшномъ виде, ора­
торы истощали свою изобретательность и остроум1е, и наполняли 
речи забавными сценами, резкими выходками и скандальными 
анекдотами. Смесь серьезнаго со смешнымъ до того вошла въ 
нравы, что сама теор1я поставляла необходимымъ требовашемъ, 
чтобы въ проповеди полезное соединялось съ забавнымъ. Обычай 
помещать въ церковныхъ речахъ светсше, поучительные и за­
бавные разсказы распространился въ Европе со времени кре- 
стовыхъ походовъ, познакомившихъ европейцевъ съ произведе- 
шями восточной Фантазш. Впоследствш обычай этотъ до того 
усилился, что составлялись особенные сборники повестей и анек- 
дотовъ, которые могутъ быть заимствуемы для церковныхъ 
поученш. Неудачный и необдуманный выборъ анекдотовъ и го­
сподство схоластики привели къ тому, что всякую вздорную сказку 
пытались объяснять аллегорически, тропологически, аналоги­
чески, и низвели проповедь до празднаго балагурства и более 
или менее безвреднаго шутовства '). Вотъ несколько примеровъ 
изъ западныхъ проповедникевъ. Одинъ изъ нихъ, нападая на 
усиливающейся порокъ пьянства, говоритъ: «нельзя не пожалеть, 
что вино, этотъ драгоценнейшш даръ Божш, употребляется во 
зло, вместо того, чтобы «подкреплять тело и веселить сердце 
человека. По точному исчислешю, на земномъ шаре ежегодно 
вина добывается столько, что каждый изъ людей могъ бы каж­
дый день выпивать полкварту, а между темъ пьяпицы выпива- 
ютъ такъ много, что миллюны людей должны оставаться вовсе 
безъ вина. О если бы я зналъ, где тотъ негодяй, что выпиваетъ 
мою полкварту!.» Другой проповедникъ, прочитавши текста о 
Самарянке, сказалъ: «не удивляйтесь, благочестивые слушатели, 
длине этого текста; онъ вышелъ такъ длиненъ потому, что въ 
немъ говоритъ женщина». Одинъ изъ знаменитыхъ проповедни- 
ковъ семнадцатаго века, заметивъ, что слушатели его начинаютъ
1) Das alteste Marchen und Legendenbuch des christlichen M ittelalters oder 
die Gesta Romanorum, von Grasse, 1850. Theil II, s. 286—290, etc.
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дремать, прервалъ свою проповедь въ самомъ патетическомъ 
месте, вынулъ изъ кармана платокъ, свернулъ его въ трубку и 
сталъ играть имъ на каоедре; слушатели, глядя на эту игру, 
оживились, а ораторъ началъ упрекать ихъ, говоря: «я такъ и 
думалъ, что если бы я былъ шарлатаномъ и показывалъ вамъ 
Фокусы, никто бы изъ васъ въ церкви не заснулъ». Другой про- 
пов-Ьдникъ, чтобы разбудить спящихъ слушателей, крикнулъ имъ, 
не хотятъ ли опп шнапсу. «Сейчасъ» отвечали проснувппеся. 
Подобный выходки напомипаютъ слова древняго нашего пропо­
ведника, что если бы вместо духовной пищй онъ раздавалъ вино, 
то множество народа сходилось бы въ церковь. СтеФанъ Явор- 
CKiii, сказавши: «пршмите духъ святой въ образе воды», прибав- 
ляетъ: «вы, вероятно, скажете: о! намъ даютъ духъ святой въ 
образе воды, а сами хотятъ принимать его въ образе вина». 
«Почему надо поминать жену Лотову?» спрашиваетъ тотъ же 
ораторъ: «разве потому, что она обратилась въ столбъ соли; но 
сколько есть на свете женъ, которыя мужьямъ своимъ сперва 
казались сахаромъ, а потомъ сделались солью». Указавши на 
притчу о трехъ званыхъ, отказавшихся отъ пира, первый— 
потому что купилъ село, второй —  потому что купилъ воловъ, а 
третш— потому что женился, ораторъ продолжаетъ полушутя и 
совершенно бранясь: «первый и другш отрицается, но политичне, 
п если бы ихъ прилежнее звали, они можетъ и пошли бы. А 
третш безъ всякой политики, грубо: жену пояхъ и сего ради пе 
могу пршти. О неучтивая грубость! да, грубый мужикъ, вар- 
варъ, могдавъ неоскробанный! Жену пояхъ, не могу пршти! И 
съ женою ступай! Или погъ пе имеешь? Только тотъ не можетъ, 
у кого подагра».
Всякаго рода шутки и резкости не казались несообразными 
съ достоинствомъ церковной проповеди. Такой взглядъ перешелъ 
къ русскимъ писателямъ отъ ихъ западныхъ образцовъ. Но не 
одно иностранное вл1яше располагало нашихъ писателей прибе­
гать къ шутке даже и тогда, когда речь идетъ о предметахъ 
самыхъ серьезныхъ. На это были и домашшя причины. Эпоха
Сборникъ I I  Отд. И. А. Н . g g
Петра, поставивъ въ рЬзкое противор^е и борьбу старое съ 
новымъ, открыла обширное поприще для сатирическаго начала. 
Писатели, сочувствуюпце Петру, возстали на старину и начали 
обличать ее неотразимою силою насмешки. Обличеше стараго, 
ведущагося искони, служило темою и для древнейшихъ пропо- 
в'Ьдниковъ задолго до эпохи Петра. Но настроеше обличителей 
изменилось значительно, иногда даже неузнаваемо. Древше обли­
чители возставали на обычаи и поверья, перешедппе къ совре­
менному имъ поколенш отъ отцовъ и дедовъ; осуждали, напри­
меръ, следы язычества, державппеся въ глубине народныхъ 
массъ, и осуждешя исполнены были горечи: соблюдеше языче­
скихъ обрядовъ казалось ревнителямъ христианства страшнымъ 
преступлешемъ, вопшщимъ зломъ. При такомъ взгляде имъ 
было не до шутокъ. Съ иными понят1ями выступили па литера­
турное поприще писатели начала восьмнадцатаго века. Въ ряду 
ихъ мнопе на дело релипи смотрели довольно равнодушно, 
находя cyeeepie невеждъ вреднымъ более въ гражданскомъ, 
нежели въ нравственномъ отношенш, более опаснымъ для statu 
quo государства, нежели для спасешя души. Поэтому и оруд1емъ 
противъ cyeBfepin и легковЬр1я, вместо горькой укоризны, выби­
рали насмешку. Темъ смелее решались осмеивать смешное въ 
защитникахъ другихъ сторонъ отживаюшаго быта. РЬшимость 
писателей поддерживалась примбромь самого Петра, любившаго 
посмеяться надъ невежествомъ, лицемер1емъ, хвастовствомъ п 
т. п. Въ его письмахъ и заметкахъ много юмора, и встречаются 
черты, находящаяся въ словахъ Прокоповича и сатирахъ Канте­
мира. Петръ приглашаетъ на забавный пиръ и того, кто «Фами- 
л!ею своею гораздо старше чорта, и того, кто кроме души весь 
въ заплатахъ, и того, кто ничему не учился и ничего не ведаетъ, 
и надъ всеми бочками оберъ-коменданта» и т. п. Обыкновенный 
топъ писемъ Петра шутливый: «Мудеръ! Лещинскш бороду 
отпустилъ, для того, что корона его умерла. . . .  Довольно у 
матки быть и одной тетке, а другую зачемъ чортъ припесъ? Л 
что пишете, что некому чесать гладко, —  пр1езжайте скорЬе,
—  56 2 —
—  5G3 —
старый гребнишко сыщемъ Отдай мой поклонъ князь-пап Ь
и князь-игуыенгб, маленькихъ поцалуй, а наипаче вс’Ьхъ и наи- 
больше всехъ и паивяще всехъ поклонись велеумной тетушке и
четверной лапушке  Пишешь ты, Катеринушка, чтобъ я не
скоро къ тебе пргбзжалъ: знатно, сыскала кого-нибудь вытн'Ье 
(красивее) меня? пожалуй отпиши: изъ нашихъ, или изъ тарун- 
чанъ? я больше чаю изъ тарунчанъ, что хочешь отомстить, что 
я нредъ дв-Ьма лЬты занялъ. Такъ-то вы, еввины дочки, делаете 
надъ стариками!» *).
Въ бумагахъ Петра Великаго попадается множество сатири- 
ческихъ замЬтокъ, отрывковъ, статеекъ, пародш и т. д. Они 
касаются и событш внутри государства и иностранныхъ дер- 
жавъ; между статьями есть и оригинальныя и переводныя. 
Тогдашнее политическое состояше Европы представляется то 
въ видй карточной игры, то въ юмористическомъ каталоге 
книгъ. Людовикъ XIV и Людовикъ XV вступили на престолъ 
несовершеннолетними; Петръ разбилъ Шведовъ подъ Полтавою; 
въ 1713 году заключенъ Утрехтскш миръ, по которому Англ1я 
пршбрела, между прочимъ, Гибралтаръ и островъ Минорку съ 
главнымъ городомъ Магономъ — однимъ изъ главнейшихъ пор- 
товъ на Средиземномъ море; въ 1724 году открыть конгрессъ 
въ Камбре и т. д. Все эти обстоятельства послужили поводомъ 
къ составлешю следующей юмористической статьи:
«Книги полигичесшя, которыя продаются въ Гаге:
1) Жалостное воздыхаше Францш, сетующей о приближе- 
iiin совершеннаго возраста короля своего, и горячее желаше 
оной о счастш и долгоденствш герцога регента.
2) Книга о справедливыхъ правахъ дука д’Орлеанъ въ про- 
долженш управительства своего, основапныхъ на осповательномъ 
правиле королевства, что короли Французсые всегда въ мало- 
лЬтствш быть почитаются, сочиненная па имя короля Филиппа.
1) Письма русскихъ государей и другихъ особъ царскаго семейства, издан- 
яыя KoMMiicciero печаташя государственпыхъ граиотъ и договоровъ, Москва. 
1861.
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3) Честь римской пурпуры, возвышенная хританскими 
доброд'Ьтельми, святостш и чистотою нравовъ кардинала Дебуе, 
сочиненная отъ кардинала Юл1я Альберошя и поднесена nant 
Инноценщю XIII. Которая книга въ зЗио изрядномъ переплет^, 
только письма въ ней ни строки н^тъ.
4) Ш тухъ общипанный и леопардъ усмиренный —  басни 
ироичесмя и совать къ защитителямъ власти политической чрезъ 
ревнительнаго республикана.
5) Гибралтаръ и портъ Магонъ, на торгъ вынесенные для 
продажи, кто больше даетъ.
6) Секретныя конФеренцш полномочныхъ министровъ на 
камбрейскомъ конгресс!; о р^шенш важнаго дЬла —  о преиму- 
ществ'Ь винъ: бургонскаго, рейнвейну, шампанскаго, итальян- 
скаго.
7) О обучеши царя россшскаго —  книга Карла XII, короля 
шведскаго, посл£ его смерти издана и сочинена на имя Англш 
и Голландш, кормилицъ его».
Шансы европейскихъ правительству подъ именемъ игры 
королей въ карты, представлены такимъ образомъ:
Французъ. Я  буду играть, какъ бы выиграть.
Папа. Господи Боже! помогай изъ той игры, ибо моя коза 
меня обманула.
Король Испанскш. Им-Ью добрыя карты, буду играти, ибо 
Muf, не коштуетъ, когда есть чужой м£шокъ.
Гетманъ. Я з-бло боюсь, чтобъ и остатки не проиграть.
Аиглшская королева. Я буду играть и им-Ью наилучшую 
карту и панФила.
Голландцы. Мы также им-Ьемъ добрыя карты и помогаемъ.
Датскш король. Молвить: я пасъ.
Шведъ. Я играю и выигрываю, а не знаю, гд^ мой 
выигрышъ девается.
Августъ. Ежели короля убью, то выиграю, ибо я туза 
им4ю.
Прусскш. Я ce6t особливо буду играть.
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Баварскш. Я уже не хочу играть; когда все проигралъ, 
больше не им4ю что ставить.
Савойскш. Перестану я отъ своей игры, въ дамы буду 
играть.
Польша. Чортъ знаетъ, что за карты: не можемъ ихъ вкупу 
собрать.
Венещя. Моя игра плюгавая и весьма скаредная.
Лещинскш. НадЪюся на короля, да туза боюся.
Москва. Брате Августе! играй см^ло, и я за тебя поставлю, 
ибо им’Ью панцероля.
Турокъ. Не буду я въту игру мешаться, понеже мне исперва 
досталось, и т. д.».
Весьма остроумно выставлены: Французская хвастливость, 
итальянское коварство и русская лень въ сл1здующемъ рецептЪ: 
«цесарскаго мн’Ьшя, Французской истины, итальянскаго просто- 
сердеч!я и чистоты, русскаго прилежнаго трудолюб]'я, голланд- 
скаго правосугйя, англшскаго самодержав1я, шведскаго правди- 
ваго пароля, марокской б^лости, индшскаго осмотр-Ьшя, само- 
■Ьдскаго благовотя, татарской храбрости, американскаго домо­
строительства и одежды: cie все, разм4шавъ въ брагё польской 
шалости, влить въ ступу новгородской глупости и толочь пестомъ 
испанской упорности».
Юмористическш элементъ получаетъ серьезное значеше, 
когда обнаруживается не въ рутинной шуткЬ, а въ живой са- 
THpt, м^тко направленной на тогдашше нравы. Это случалось 
тогда, когда р4чь обращалась къ современности, къ интересамъ 
общества и представителямъ его различныхъ слоевъ. Обще­
ственный, политическш элементъ составляетъ такую характер­
ную особенность литературы петровской эпохи, что на немъ 
нельзя не остановиться съ некоторою подробностю.
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Политическаго элемента, въ томъ виде, какъ является онъ у 
западныхъ писателей, мы не находимъ въ произведешяхъ рус­
ской литературы до Петра. Книжные люди въ Россш строго 
сохраняли то, говоря современнымъ языкомъ, начало невмеша­
тельства, которое составляетъ отлич1е византшской морали отъ 
западно-европейской. Девизомъ византшскихъ, а за ними и мно­
гихъ нашихъ духовныхъ писателей было: «Бож1е Богу, а кеса­
рево кесарю». Много было различныхъ толкованш этихъ словъ 
въ примниenin ихъ къ жизни. Поэтическш смыслъ ихъ прево­
сходно выраженъ въ знаменитой картине Тищана Zinsgroschen, 
въ дрезденской галлерее. Иной смыслъ дала этимъ словамъ проза 
жизни. Позднейнйе византшсше писатели понимали слова о воз- 
даянш Богу и кесарю, повидимому, такимъ образомъ, что слу- 
жеше Богу должно быть совершенно разобщено съ деятельно­
стью гражданина, и служитель алтаря обязанъ оставаться па 
высоте, недоступной волнамъ житейскаго моря. Такое изолиро­
ванное положеше, слишкомъ идеальное для большинства, вело 
къ совершенному безучастш къ общественнымъ вопросамъ. Въ 
древней словесности нашей есть Факты, показываюпце, что 
духовные писатели не оставались равнодушными къ д М стям ъ  
верховной власти и къ нуждамъ народа. Некоторые изъ нихъ 
подавали голосъ въ защиту притесняемыхъ властно, для облег- 
чешя участи рабовъ, и говорили сильнымъ Mipa объ ихъ обязан- 
ностяхъ, а не объ ихъ правахъ, какъ делалось это впоследствш. 
Отрицать хорошую сторону подобныхъ Фактовъ не позволяетъ 
здравый смыслъ. Но вместе съ темъ нельзя отрицать и того, 
что подобный явлешя были проблесками отдельныхъ, благород- 
ныхъ личностей, а не выражеше целаго общества, готоваго 
свои убеждешя настойчиво провести въ жизнь, какъ видимъ это 
въ западной Европе. На западе, низшее духовенство, хотевшее 
играть туже роль, что tiers-etat въ отношенш noblesse feodale,
образовало энергическую оппозицт светской власти, и съ са- 
мымъ живымъ интересомъ следило за всеми измЬнешями въ 
общественной жизни. Демократическое начало нашло сильную 
опору въ пропов’Ьдникахъ. Участвуя въ народныхъ собрашяхъ, 
руководя ими, проповедники достигли р^шительнаго вл!яшя на 
массы. Каждый городъ им1злъ своего духовнаго адвоката, кото­
рому давались отъ общества деньги и все содержаше; эти кочую- 
шде ораторы пропов^дывали на площадяхъ, на кладбищахъ, 
ночью при свете Факеловъ и всегда окруженные густою толпою. 
Ихъ восторженный воззвашя къ народу нередко прерываемы 
были вооруженною силою; более мягкою мерою были безчислен- 
ныя запрещешя вмешиваться въ политику подъ страхомъ зем- 
паго и небеспаго наказащя. Генриха III ораторъ порицаетъ въ 
такихъ выражешяхъ: «этотъ паршиведъ— турокъ головою, ибо 
ходить въ чалме; н'Ьмедъ гЬломъ, полякъ ногами, и истый дья- 
волъ душой»; въ словахъ: «полякъ ногами» —  намекъ на бег­
ство Генриха Валуа изъ Польши. Въ 1415 году Французскш 
августинецъ въ пропов-Ьдяхъ своихъ обращался къ королю и 
королеве съ такимъ упрекомъ: «богиня Венера царствуетъ при 
вашемъ дворе. Пиры и попойки превращаютъ у васъ ночь въ 
день, соединяясь съ сладострастными танцами. Придворныя 
дамы портятъ правы, истощаютъ силы многихъ, и удержи- 
ваютъ рыцарей отъ ввенныхъ походовъ, боясь, что они воро­
тятся изувбчивъ какой-нибудь изъ членовъ. . . .  Высшш аристо- 
кратизмъ состоитъ теперь въ томъ, чтобы посещать бани, жить 
развратно, носить богатыя платья съ великолепною бахромою, 
искусно зашнурованныя и съ широкими рукавами» 1).
У насъ не было подобной оппозицш въ духовенстве, какъ 
пе было ея и въ другихъ слояхъ русскаго общества до первой 
четверти девятнадцатаго века. Темъ не менее въ проповедни-
1) De la democratic chez les predicateurs de la  ligue, par Labitte. Paris. 
1841, une dissertation pour le doctorat, presentee a la faculte des lettres de 
Paris. — B arante: Histoire des dues de Bourgogne, и др.
кахъ петровской эпохи заметно учасйе къ судьбе общества, къ 
пути, избранному верховною властш. Политически! или точнЬе 
общественный элементъ въ проповедяхъ вызванъ былъ духомъ 
времени, нововведешями Петра и недовольствомъ ими въ обще­
стве и народе. Правительству надо было иметь оруд1е для при- 
мирешя съ народомъ и обществомъ, и выборъ палъ на писателей 
и проповедниковъ.
Ставши лицомъ къ лицу съ действительностш, писатели 
должны были высказать свой взглядъ на реформу и на обще­
ственное состояше Poccin; они должны были коснуться и дей­
ствш правительства, и положешя общества, и судьбы народа. 
Однимъ изъ самыхъ усердныхъ и во многихъ случаяхъ искрен- 
нихъ поборниковъ реформы былъ ОеоФапъ Прокоповичъ; въ 
суждешяхъ его о религюзныхъ предмегахъ, о суевЬрныхъ обы- 
чаяхъ, противъ которыхъ онъ возставалъ, заметна искренность; 
въ суждешяхъ же о вещахъ, относящихся къ верховной власти, 
не видно души, а одно только усердге. ОеоФанъ былъ по пре­
имуществу писателемъ реформы: сочувств1е ей даетъ жизнь его 
произведешямъ и определяешь ихъ характеръ. Сочинешя Оео- 
Фана показываютъ, до какой степени онъ былъ ревностнымъ 
сподвижникомъ Петра по многимъ отраслямъ его разнообразной 
деятельности. Трудъ Петра и разрушалъ и созидалъ: разруши­
тельная сила действовала въ нравственной СФере, творческая въ 
Физической. Заводя Фабрики, мануфактуры, устраивая гавани, 
Петръ заводилъ все это не вместо ветхаго, отжившаго, а вновь 
открывалъ то, чего прежде не было въ Poccin: въ подобныхъ 
предпр1ят1яхъ ему приходилось бороться более съ природою, 
нежели съ людьми, т. е. съ ихъ духовною стороною. Но въ 
нравственномъ отношенш была сила, которая во многихъ слу­
чаяхъ служила препятств1емъ для его целей. Эта сила —  рели- 
позная СФера въ обширномъ смысле слова, заключающая въ 
себе и веровашя, и убеждешя, и предашя, и поверья, и обычаи 
народа. Всякая реформа въ этой сфере слишкомъ близка была 
народу и легко могла действовать на настроеше массъ. Чемъ
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более силы было въ вековомъ наследш отъ предковъ, гЬмъ 
энергичнее долженъ былъ возстать противъ него реФорматоръ. 
Въ этой борьбе самымъ надежнымъ и необходимымъ союзни- 
комъ Петра могъ быть именно веоФанъ. Взглядъ ихъ на религш 
во многомъ совершенно сходится, при гЬхъ неизбежныхъ оттен- 
кахъ, которые получаютъ понят1я въ уме необыкновенно умнаго 
человека, обладающаго блестящимъ образоваюемъ и воспитан- 
наго на схоластическихъ тонкостяхъ, и въ уме гешальнаго чело­
века, воспитаннаго моремъ, голландскою мастерскою, войнами и 
стрелецкими бунтами. Нельзя не согласиться, что «взглядъ Петра 
на религш былъ одностороненъ: онъ понималъ ее только въ ея 
необходимости для государства, въ той очевидной пользе, кото­
рой онъ ожидалъ отъ нея, а не въ ея самобытности, какъ пол­
ный, живой организмъ» х). Проблескъ релипознаго чувства 
является у Петра въ минуту победы надъ страшнымъ врагомъ. 
Божество представлялось вообрая{енш его раздавателемъ победъ, 
и въ этомъ образе говорило его душе. Отзываясь о религш 
вообще довольно хладнокровно, Петръ одушевлялся при слове о 
победе, и его благодарность Божеству звучитъ искренно, совер­
шенно иначе, нежели въ ОФФищальныхъ сообщешяхъ. Петръ 
шутя уведомлялъ о свадьбе сына: «объявляю вамъ, что сегодня 
свадьба сына моего совершилась; при семъ прошу объявить все- 
шугЬйшему князь-папе и прочимъ, чтобъ пожаловалъ благосло- 
веше молодымъ»; но о победахъ извещалъ въ такомъ тоне: 
«радуйтесь и паки реку радуйтесь, радость наша исполнилась: 
вчерашняго дня азовцы сдалися, изменника Якушку отдали 
живымъ въ руки наши» и т. п. Преследуя темную сторону 
народныхъ верованш, Петръ особенно вооружался противъ хан­
жества, веры въ ложныя чудеса и излишней наклонности къ 
монашеству. Нерасположеше свое къ византшскому вл!янш, 
господствовавшему въ древней Россш, Петръ выражалъ при
1) СтеФанъ ЯворскШ и веоФанъ Прокоповичъ, какъ проповедники, соч. 
Самарина. Москва. 1844 г., стр. 121.
многихъ случаяхъ: «надЬясь на миръ —  говоритъ онъ — не над- 
лежитъ ослабевать въ воинскомъ деле, дабы съ нами не такъ 
сталось, какъ съ Monapxieio греческою; надлежитъ трудиться о 
пользе и прибытке общемъ, который Богъ намъ предъ очи кла­
дешь, какъ внутрь, такъ и вне, отъ чего облегченъ будетъ 
пародъ» 1). Но визанпйсше императоры, по мненш Петра, не 
заботились о нуждахъ народа и общемъ благе, а «покинувъ свое 
зваше, ханжить начали». Въ бумагахъ Петра сохранились писан- 
ныя имъ самимъ заповеди съ толковашемъ ихъ, показывающимъ 
образъ мыслей писавшаго:
«Азъ есмь Богъ твой; не сотвори себе кумира, и пр. Каше 
грехи противны тому? Идолопоклонники и атеисты.
Не пршмеши имени Бога твоего всуе: кто страха Бож1я не 
имеешь, и все почитаетъ легко, Apyrie отъ незнашя учешя.
Не послушествуй на друга своего свидетельства ложна: —  
бездушники.
Не пожелай дому ближняго твоего: ябедники» и т. п.
«Удивительно, отчего нетъ лицемер1я или ханжества въ 
числе греховъ. Сей грехъ все вышеописанные въ себе содер- 
яштъ. Противъ первой грехъ есть атеиство, который въ хан- 
жахъ есть Фундаментомъ, ибо первое ихъ дело сказывать виде- 
шя, повелешя отъ Бога и чудеса все вымышленный, которыхъ 
не бывало. И когда сами оное вымыслили, то ведаютъ уже, что 
пе Богъ то делалъ, но они; какая жъ вера во оныхъ, а когда 
оной нетъ, то суть истинные атеисты. Противъ заповеди: чти 
отца и пр., можетъ быть, что натуральныхъ отцовъ некоторые 
п почитаютъ (но tie на удачу), но пастырей, иже суть вторые, 
по натуральныхъ, отцы, отъ Бога определены, како почитаютъ, 
когда первое ихъ мастерство въ томъ, чтобъ по последней мере 
ихъ обмануть. А вяще тщатся бедство имъ приключить —  под- 
чиненныхъ пастырей оболгашемъ у вышнихъ, а вышнихъ —
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всЬятемъ въ народъ хульпыхъ про оныхъ словъ, подвизая пхъ 
къ бунту, какъ многихъ головы на кольяхъ свид4тельствуютъ. 
Противъ заповеди: не прелюбодействуй, —  какъ бы могъ мужъ 
незиаемаго человека къ жене допустить, а особливо бодраго и 
хорогааго, а ханжу еще и подъ руку принявъ отведетъ для бла- 
гословешя и пророчества, и, провожая назадъ, руки выцалуетъ 
и накланяется, считая за великую себе добродетель, что такого 
адскаго сына во свояки себе принялъ. Не укради: —  не токмо 
одною рукою, но и обеими и духомъ все крадутъ. Не пожелай 
чего ни есть ближняго твоего: —  cie все безъ разбора, понеже, 
чЬмъ бы имъ питаться какъ следуетъ, скажутъ, что явилась 
икона где въ лесу или на иномъ месте, и явлете было, чтобъ 
па томъ месте монастырь сделать или пустыню. А монастырю 
безъ деревень быть нельзя. Какъ недавно такое дело было въ 
Преображенскомъ, что два крестьянина пришли и сказали такое 
явленье, чтобъ построить монастырь и господина ихъ деревню 
тутъ отдать. Коли бъ разбойникъ сталъ ханжить, кто бъ его въ 
артель принялъ! Когда бъ изъ шумницъ кто пришелъ накабакъ 
святымъ образомъ, и не сталъ бы пить и шалить съ ними, все бъ 
отъ него побежали. Когда бъ охотникъ молодой до Венуса при- 
шолъ бы въ компанш девицъ въ ханженскомъ образе, ни одной 
бы дружбы не сыскалъ. И тако, не всякш грехъ можетъ хан­
жество употреблять, а ханжа —  все».
Разглашать ложное чудо считалось величайшимъ преступле- 
шемъ, и за выдумку чудесъ грозило такое же наказанье, какъ и 
за составлеше заговора: до такой степени подобный выдумки 
были враждебны духу реформы. «Корень всему злу —  сказано 
въ оффищальномъ акте —  праздность: оттого отъ праздныхъ 
монаховъ столько расколовъ и возмутителей произошло». Про­
тивъ монаховъ направлено несколько сочиненш тогдашняго вре­
мени и предпнсанш правительства. Въ указахъ и объявлешяхъ 
отъ сгнода, исправленныхъ въ подлиннике рукою Петра и Geo- 
Фана, объяснено происхождеше монашества и его постепенное 
нравственное падете. Въ начале хританства монахи были въ
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настоящемъ смысле слова монахами, то есть жили уединенно, 
особннкомъ. Монастыри образовались тогда, когда возникли 
ереси: чтобы успешнее вести борьбу съ ересями, монахи реши­
лись действовать совокупными силами, и, покинувъ уединенье, 
жить въ общине. Тогда они не только не жили на счетъ дру­
гихъ, но трудами своими содержали и себя и неимущихъ. Когда 
же императоры стали ханжить, монастыри изъ пустынь переме­
стились въ города, начали требовать денежныхъ пособш, и содей­
ствовали гибели страны. На одномъ канале отъ Чернаго моря 
до Константинополя, на разстоянш не более тридцати верстъ, 
было около трехсотъ монастырей, а между темъ, когда Henpin- 
тели осадили городъ, то не нашлось и шести тысячъ воиновъ.
Въ такомъ же духе и сочинешя беоФана: онъ возстаетъ 
противъ боготворешя иконъ, чрезмерныхъ постовъ, ханжества, 
монашества и т. п. Самый тонъ полемики, полусерьезный и полу­
шутливый, напоминаешь речь Петра. Въ наставленье о «вещахъ 
и делахъ, о которыхъ духовный учитель долженъ проповеды- 
вать народу», беоФанъ исчисляетъ предметы, противъ которыхъ 
следуешь вооружаться, а именно: «боготворить иконы; св. угод- 
никовъ выше Бога почитать; различ1е делать дней; туды же 
надлежать призывашя бесовъ, бабьи шепташя, заговорнымъ 
письмамъ верояйя; произносить чудеса ложная, видешя, явле- 
шя, сны вымышляти». Снамъ придавали въ то время значенье, 
какъ можно видеть изъ того, что сны Петра и Екатерины 1-й 
записывались весьма подробно. Ораторъ обязанъ былъ порицать 
ненависть къ иностранцамъ, основанную на одномъ томъ, что 
они иностранцы; въ праздники не дЬлать увещашй къ народу, 
призывая его жертвовать па место, где праздникъ; въ случае 
же прямой пужды, «по окончанш проповеди, особливымъ, уме- 
реннымъ голосомъ предложить о нужде».
Возражая усердному защитнику монашества, доказывавшему 
трудолюб!е монаховъ темъ, что иные муку сеютъ или хлебъ 
пекутъ, друпе варятъ, и пр., ОеоФанъ говоритъ: удивляюсь, что 
не придалъ, что и ножомъ режутъ и ложками едятъ и ковши-
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нами испиваютъ. Вотчипы даны монастырямъ будто бы для того, 
чтобы монахи помогали нуждающимся: да такъ ли полно делается? 
Такъ можно говорить не русскимъ людямъ, а разве индшцамъ и 
американцамъ, которые отъ монастырей нашихъ весьма далеки. 
Противника своего веоФанъ называлъ «головка весьма неуче­
ная, тупая, пустая да еще шаленая».
И м ъ  не менее веоФану пришлось иметь дело съ противни­
ками довольно опасными. По ихъ показашямъ беоФана допра­
шивали и въ сгнодЬ и въ верховномъ тайномъ совете; обвинешя 
напоминаютъ мнопе изъ разсказовъ о П етре, собранныхъ Голи- 
ковымъ, какъ напримеръ объ узнанной Петромъ подделке миро- 
точивыхъ иконъ, и т. п. Показашя враговъ беоФапа открываютъ 
его настоящш образъ мыслей, заслоняемый схоластическими 
тонкостями въ его сочинейяхъ, хотя и въ нихъ онъ не можетъ 
остаться незамеченными для внимательнаго читателя. Справед­
ливость показанш подтверждается темъ, что самъ веоФанъ пе 
отрицаетъ приводимыхъ въ нихъ словъ и мненш, но старается 
дать имъ другой смыслъ. Для этого прибегаетъ онъ къ различ- 
нымъ уверткамъ, отъ черезчуръ мудреныхъ до слишкомъ забав- 
ныхъ, которыя однакоже не защищаютъ его, а еще более убеж - 
даютъ въ истине обвиненш.
Высказываясь прогрессистомъ въ вопросахъ объ умствен- 
номъ образован1и народа, веоФанъ является вовсе не передо- 
вымъ человекомъ въ вопросахъ политическихъ, въ отношенш 
къ требовашямъ власти. По этому, существенному свойству 
своей деятельности, онъ можетъ быть названъ представителемъ 
начала петербургскаго перюда, когда заводилась академ1я наукъ 
и вместе съ тЬмъ утверждалось самоуправство на всехъ степе- 
няхъ служебной iepapxin. веоФанъ старался оправдать себя 
темъ, что представлялъ противника своего человекомъ опас- 
нымъ для правительства, бунтовщикомъ, и предлагалъ судить 
его не за то, что имъ сделано, а за то, что, по всей вероятности, 
онъ желалъ бы, чтобы друпе сделали, —  на томъ основанш, 
что въ монархическомъ правленш надо считать бунтовщикомъ и
того, кто не слушаетъ указа, п того, кто дурно говоритъ о царе, 
хотя бы онъ и не произвелъ бунта: уже то одно, что онъ самъ 
дурно думаетъ и говоритъ о правительстве, показываешь, что 
опъ желаетъ, чтобы и друпе поступали подобно ему. И все это 
беоФанъ пишетъ по поводу указа, сочиненнаго, какъ хорошо 
зпали современники, имъ самимъ и только подписаннаго Петромъ. 
Угождая Петру, беоФанъ составилъ обширное доказательство 
«правды воли монаршей» въ назначеши преемника. Это произве­
дете въ своемъ роде образцовое. Пристрастный адвокатъ защи­
щаешь д^ло удален in царевича Алексея Петровича отъ престола 
со всеми хитростями схоластики и угодничества властямъ. Всякш 
отецъ —  говоритъ онъ —  имеешь право дать сыну наследство 
или отнять его, смотря потому, хоропйя или дурныя свойства 
будетъ обнаруживать сынъ. Темъ более имеешь право царь. 
Царь долженъ заботиться о благЬ подданныхъ, следовательно п 
о томъ, чтобы преемникъ его былъ действительно полезенъ для 
народа. При этомъ отнюдь нельзя обращать внимашя на перво­
родство: оно только тогда можетъ иметь место, когда все дбти 
царя одинаковаго достоинства; если же старгшй плоховатъ или 
золъ, то отецъ долженъ передать власть другому; если же такое 
несчастае, что между детьми нетъ пи одного способнаго, то дол­
женъ назначить преемникомъ кого-либо другаго изъ лицъ, вполне 
достойпыхъ престола. Распоряжеше царя должно быть свято 
исполняемо, потому что въ немъ выражается воля народа. 
Такимъ образомъ въ началЬ избирательной монархш волю на­
родную можно изобразить такъ: мы все желаемъ, чтобъ ты вла- 
делъ нами къ общей пашей пользе, и мы совлекаемся воли своей, 
пока ты живъ, и повинуемся тебЬ; по смерти же твоей, опять 
при насъ будетъ. При учреждеши же наследственной монархш, 
народъ однажды на всегда отрекся отъ своей воли и передалъ 
ее монарху и его наследникамъ. Когда же это было? Впрочемъ, 
разумеется было, если безпрестанно повторяется клятва безпре- 
кословно повиноваться царю и его наследникамъ. Признавая эту 
схоластическую изворотливость действительнымъ Фактомъ, адво-
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катъ выводить заключеше, что въ наследственной монархш 
пародъ не долженъ судить д£ла государя, ибо это значило бы, 
что народъ снова пользуется своею волею, отъ которой вполне 
отрекся. Отрицаше воли въ народе и полное предоставлеше ея 
властителю было принципомъ государственной деятельности 
Петра. Самовласие его не было одною рутиною, наслЬд1емъ 
самодержавныхъ предковъ: оно вытекало изъ убеждешя Петра 
и невернаго взгляда его на свойства и потребности русскаго 
народа. Современники реформы и представители ближайшихъ къ 
ней поколенш пытались объяснить самовластсе Петра сознашемъ 
необходимости крутыхъ мЬръ, а не личною наклонпостю и се­
мейными предашями автократа. Петръ самъ такъ оправдывалъ 
свое самовласт1е: «говорятъ, что я повелЬваю рабами, какъ 
невольниками; надлежитъ зпать народъ, какъ онымъ управлять; 
апглшская вольность здесь не у места, какъ къ стене горохъ; 
пе сугублю рабства, когда желаю добра, и дубовыя сердца хочу 
видеть мягкими»1). Въ приливе усерд1я и искусственная мисти­
цизма, веоФанъ видитъ особенное попечеше промысла о Россш 
въ томъ, что противники ея государей были большею частш 
дураки: «есть чемъ поздравить государей нашихъ: которые 
доселе ни являлись высочайшей ихъ власти и чести ругатели, 
вси были до дна глупы: во истину тако делается не безъ особ- 
ливаго Бож1я смотрешя». Льстя оФФИщально, беоФанъ подсмеи-
1) Одинъ изъ писателей екатерининской эпохи всю ответственность за 
деспотичесмя мЬры взваливаетъ на современное общество, давая слишкомъ 
мало значешя личному характеру Петра. По мнешю Щ е р б а т о в а , общество 
враждебно относилось къ действ1ямъ Петра частш  по невежеству, частно по 
недобросовестности: враги реформы находили свои выгоды въ общей неуря­
дице, господствовавшей въ управленш; но Петръ обнаруживалъ желаше под­
вергать свои намерешя суду другихъ: онъ совещался съ сенатомъ, побу- 
ждалъ говорить истинную правду, выслушивая самыя рЬзшя возражешя. 
Щ е р б а т о в ъ  говоритъ: «нужда заставляла Петра быть деспотомъ; но въ  
сердце онъ имелъ расположеше и, можно сказать, в-нянное познаше взанм- 
ственныхъ обязательствъ государя съ подданными». Щербатова: Разсмо- 
TpeHie о порокахъ и самовластщ Петра Великаго. БиблюграФичесмя Записки. 
1859 г. Т. II, стр. 353—371.
вался изподтишка надъ распоряжешями Екатерины, надъ ея 
любовью къ смотрамъ и разводамъ, говоря, что муштровать сол- 
датъ —  дело генераловъ, а пе женщинъ.
Но какъ бы ни были неискренни мнопя мнешя веоФана, 
никто изъ передовыхъ людей тогдашней Poccin не понималъ 
лучше его государственной деятельности Петра. Смотря на Рос- 
ciio исключительно какъ на государство, веоФанъ говорилъ, что 
Петръ взялъ Россш деревянною, а оставилъ золотою. Ч-Ьмъ 
более казалось ему золотомъ все, что блестело въ преобразован­
ной Poccin, темъ сильнее возставалъ онъ противъ того, что 
носило следы деревянной Poccin. Понимая важность нововведе- 
нш и преобразовашй, беоФанъ доказывалъ ихъ прямую пользу 
и вошющую необходимость. Вводить ли Петръ новое летосчи- 
слеше, отправляется ли путешествовать или заводить ф л о т ъ , 
беоФанъ излагаетъ на все это разумныя причины. Счетъ годовъ 
отъ Рождества Христова, вместо прежняго отъ сотворешя M ipa, 
и начало новаго года съ января, а пе съ сентября —  какъ въ 
церковныхъ службахъ, возбудили большой ропотъ въ людяхъ, 
видевшихъ въ этой перемене «великую ересь и погублеше лЬтъ 
Божшхъ». веоФанъ старается успокоить волнеше, показывая, 
что въ первые века хриспанства года не считались ни отъ со­
творешя Mipa, ни отъ Рождества Христова, а обозначались име­
нами римскихъ консуловъ; отъ Рождества Христова начали счи­
тать года въ римской церкви съ шестаго века, а въ греческой 
многими веками позднее; счетъ отъ сотворешя Mipa встречается 
въ одиннадцатомъ веке; христнамъ всего приличнее вести 
счетъ летъ отъ пришеств1я Христа, и т. д. П утеш естя  Петра 
заграницею были предметомъ различныхъ неблагопр1ятныхъ 
толковъ. Признавая, подобно самому Петру, безусловную пользу 
его путешествш для образовашя ума, для изучешя промышлен­
ности, военнаго и морскаго дела и международныхъ отношенш, 
веоФ анъ, также подобно Петру, неверно указываетъ страну для 
образца Poccin въ административномъ устройстве. Петръ счи- 
талъ полезнымъ ввести къ намъ немецкую бюрократш, наделав­
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шую столько б"Ьдъ впоследствш. беоФанъ называетъ Гермашю 
матерью всЬхъ странъ, утверждая, что въ Гермаши путеше- 
ственникъ познаетъ «чинное общенароднаго правительства 
ycTpoeBie, обычаевъ доброту, разума и беседы сладость, храб­
рость, науку и остроум1е». Учреждеше Флота принято было 
весьма многими какъ совершенно безполезная новизна. беоФанъ 
былъ изъ числа весьма немногихъ, вполне согласныхъ съ Пет- 
ромъ въ убЬждеши о необходимости Флота, и чрезвычайно после­
довательно и основательно доказывалъ свою и Петрову мысль о 
необходимости Флота для Poccin свидетельствомъ исторш евро­
пейскихъ народовъ и геограФическимъ положешемъ Poccin, какъ 
приморской державы. Въ слове веоФана о флотЬ есть места, 
невольно напоминаюнця некоторые эпизоды изъ последней нашей 
войны. Если бы, говоритъ онъ, ехали къ намъ моремъ и добрые 
гости, не предуведомивъ о себе, то нельзя бы приготовить для 
нихъ npieMa: какимъ же образомъ устроить оборону для nenpifl- 
теля, нечаянно нападающаго? одна конФуз1я, одинъ ужасъ, тре- 
петъ и мятежъ. А если бы и известилъ кто о походе, то какъ 
знать, на который берегъ непр1ятель высадится, па который 
городъ нападетъ? Если нeпpiятeль и не удовлетворить вполне 
своему желашю, то все-таки, настращавъ и поругавшись, отсту­
пить безъ урона, пе оставляя своего намерешя, но откладывая 
его на другое время. «Не сыщемъ ни единой въ свете деревни, 
говоритъ веоФанъ, которая надъ рекою или озеромъ положена, 
и не имела бы лодокъ, а толь славной и сильной монархш, полу­
денная и полунощная моря обдержащей, не имети бы кораблей, 
хотя бы ни единой къ тому не было нужды, однако же было бы 
то безчестно и укорительно. Стоимъ надъ водою и смотримъ, 
какъ гости къ намъ приходятъ и отходятъ, а сами того не умеемъ. 
Слово въ слово такъ, какъ въ стихотворскихъ Фабулахъ некш 
Танталъ стоить въ воде, да жаждетъ. И потому, и наше море—  
не наше. Да смотримъ, какъ то и noMopie наше: разве было бы 
наше по милости заморскихъ соседъ, до ихъ соизволешя. Чтобо, 
когда благословилъ Богъ Poccin tin своя поморсшя страны воз-
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вратити себ4, и друпя вновь завлад'Ьти, что было бы, аще бы 
не было готоваго Флота? какъ бы места cifl удержати? какъ 
жити, и отъ нападешя ненр1ятельскаго онасатися, не токмо что 
оборонитися? Если бы къ намъ добрш гости, не предвозв^стя о 
себе, моремъ ехали, узревше ихъ, не мощно бы уготовити трак- 
таментъ для пихъ: какъ же на такъ нечаянно и скоро нападаю- 
щаго непр1ятеля можно устроити подобающую оборону? едина 
конФуз!я, единъ ужасъ, трепетъ и мятежъ. А хотя бы кто и 
предвозвестилъ о походе его, то какъ же еще знать, па кото­
рый онъ берегъ выдетъ, на который городъ нападетъ? Какъ 
мнопи поморскш городы, не весьма Флота неимевшш, но не­
имевшш Флота довольнаго, погибли разорении не отъ сильнаго 
супостата, но отъ пиратовъ, то есть морскихъ разбойниковъ, — 
полни суть исторш. А если же иногда морскш непр!ятель и не 
получитъ своего желатя, однакожъ настращавъ и поругався, 
отступаетъ безъ урону своего, не отлагая злобы, но храня яко 
неотмщенную на иное время. Приходящаго его не начаешься, 
отходящаго нельзя догоняти. Кратко рещи, поморйо, ф л о т о м ъ  
невооруженному, такъ трудное дело съ морскимъ непр1ятелемъ, 
какъ трудно связанному человеку дратися съ свободнымъ или 
какъ трудно земнымъ при реке Ниле животнымъ обходитися съ 
крокодилами» *).
Современные беоФану писатели, бывпйе приверженцами 
реформы, не разбирали, подобно ему, действш Петра, а превоз­
носили ихъ до небесъ, не заботясь о справедливости своихъ 
высокопарныхъ прославлешй. Гавршлъ Бужинскш, восхищаясь 
всемъ, что было въдухе правительства, и резко осуждая всякое 
разноглаае съ нимъ, простеръ свое усерд1е до того, что назы- 
валъ Петербургъ самымъ выгоднымъ, красивымъ по местополо- 
жен1ю и пр1ятнейшимъ местомъ не только въ Россш, но и во 
всей Европе, подобно тому, какъ Тредьяковскш восхищался 
даже петербургскимъ климатомъ:
1) Слова и р£чи веофана Прокоповича. 1761 г. Часть II. Слово о ф л о т Ь  
Росайскомъ, стр. 46—61.
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Но вамъ узреть, потомки въ граде семъ 
Изъ вс^хъ гбхъ странъ слетающихся густо,
Смотрящихъ все, дивящихся о всемъ,
Гласящихъ: се рай сталъ, где было пусто. . . .
Не мало зрю въ округе я добротъ,
Реки твоей струи легки и чисты,
Студенъ воздухъ, но здравъ его есть родъ,
Осушены почти уж ъ блата мшисты.
Панегиристы Петра называли его русскимъ Давыдомъ, раз- 
бившимъ Левенгаупта, россшскимъ Фивомъ, т. е. Фебомъ, обо- 
шедшимъ европейское полукруж1е, Соломономъ, получившимъ 
всю царственную мудрость, вторымъ 1исусомъ Навиномъ, и 
отдавали Петру преимущество передъ Александромъ Македон- 
скимъ.
Несравненно интереснее пустозвонной лести хвалителей 
голосъ противниковъ Петра, нескрывавшихъ своего образа 
мыслей. Писатели, неодобрявпйе целей Петра и средствъ, изби- 
раемыхъ имъ, должны были или умолкнуть или ограничиться 
более или менЬе смелыми, более или менее ясными намеками. 
Жестокость царя, сопровождавшаго пиры казнями, за каждымъ 
стаканомъ вина отсекавшаго головы стрельцамъ, не могла не 
вызвать противодейств!я въ проповедникахъ любви къ ближнему 
и кротости. Димитрш Ростовскш, въ слове на обрбзаше, гово­
ритъ: да напишется имя 1исусъ въ сердечной книге Петра золо- 
томъ: золото обыкновенно считается символомъ милосерд1я, 
человеколюб1я. При BecnaciaHe произошелъ въ сенагб споръ: 
какой богъ лучше? Иные говорили: богатый, друпе —  мудрый, 
третьи— сильный. На это возразили, что въ первомъ случае 
останутся безъ бога бедные, во второмъ— простые и необразо­
ванные, въ третьемъ —  слабые. Споръ былъ прекращенъ чело­
векомъ, носившимъ на груди такое изображеше истиннаго Бога: 
въ правой руке слово «обещаю», въ левой «ожидаю», въоткры- 
томъ боку: «прощаю», т. е. Богъ обещаетъ награду добрымъ,
37*
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ожидаетъ покаяшя злыхъ, и прощаетъ кающихся гр^шникоБъ. 
B e t  единогласно решили, что лучппй и истинный богъ есть богъ 
челов£колюб1я и милосерд1я, т. е. именно гбхъ свойствъ, кото­
рыхъ не доставало Петру. Въ этой аллегорш заключался урокъ 
жестокому царю; Петръ любилъ аллегорш, и она была лучшимъ 
способомъ сказать горькую правду. Въ высшей степени замеча­
тельно слово Стефана Яворскаго во вторую неделю поста про­
тивъ Фискаловъ. Это былъ своего рода протестъ противъ учре- 
ждешя тайной полицш. Производство дЬлъ предоставлено было 
приказамъ, а Фискалы обязаны были наблюдать , за ходомъ д'Ьлъ 
и за поведетемъ, образомъ жизни и поступками гражданъ 
вообще, доносить обо всемъ, что считали вреднымъ для госу­
дарства, и на доносы ихъ не было апелляцш. Въ такомъ смысла 
попялъ должность Фискаловъ СтеФанъ Яворскш, а следовательно 
и всЬ мысляшде его современники, и учредителя ихъ открыто 
обличалъ въ нарушенш священныхъ правъ закона. «Законъ 
Господень —  говоритъ онъ— непороченъ, а законы человйчесше 
бываютъ порочны. Какой ми то законъ, напримеръ, поставити 
назирателя надъ судами, и дати ему волю —  кого хочетъ обли­
чите, да обличить, кого хочетъ обезчестити, да обезчеститъ. 
Поклепъ сложити на ближняго судпо —  вольно то ему. А  хотя 
того не доведетъ, о чемъ на ближняго своего клевещетъ, то ему 
за вину не ставить, о томъ ему и слова не говорить, вольно то 
ему. Не тако подобаетъ симъ быти. Искалъ онъ моей главы, 
поклепъ на меня вложилъ, а не довелъ: пусть положить свою 
голову; с'Ьть мпЬ скрылъ; пусть самъ ввязнетъ въ оную; ровъ 
мн-fe ископалъ: пусть самъ впадетъ въ о н ь .. .  А  то никакого 
слова ему не говорити запинаетъ за безчесме. А какой же за­
конъ онъ —  пороченъ или непороченъ? разеуждайте в ы .. .  Море 
свирепое —  челов’Ькъ, преступающей законъ; берегъ есть —  
любити Бога и ближняго, берегъ —  не творить обиды, берегъ—
хранить посты, почитать иконы Ты ж е, свирепое море —
человече своевольный, береги тыя преступавши, ломиши, со­
крушавши . . .  Но будетъ время, будетъ, грядетъ часъ на тебе,
своевольное море, егда волны твоя о песокъ гробный смерт­
ный розбштся: въ то время отихнутъ все твои шумы, исчез­
нуть всЬ твои взыграшя, и которыя ныне волны твоя вос- 
ходятъ до небесъ, въ то время до безднъ преисподнихъ сни- 
дутъ». Сенаторы, слышавпйе проповедь, обвинили СтеФана въ 
зломъ умысле, въ посягательств^ на царскую честь и въ воз- 
бужденш народа къ бунту. Петръ также счелъ себя оскорб- 
леннымъ, судя по тому, что прекратилъ переписку съ Явор- 
скимъ, запуганнымъ сенаторами до того, что собирался по­
стричься въ схиму и какъ милости просилъ хоть одной буквы, 
написанной рукою Петра, называя себя его рабомъ и подно- 
ж!емъ, смиреннымъ пастушкомъ рязанскимъ.
Для писателей, враждебныхъ Петру, былъ еще исходъ —  
похвалы отвергнутому отцемъ царевичу Алексею Петровичу. А  
царевичъ находилъ себе многихъ искреннихъ защитниковъ. Въ  
объя влети отъ синода сказано, что когда царевичъ открылъ 
духовнику своему на исповеди, что желаетъ смерти своему отцу, 
духовникъ простиль его именемъ Божшмъ, и сказалъ, что и 
самъ желаетъ смерти Петру. СтеФанъ Яворскш слово свое про­
тивъ Фискаловъ заключаетъ такимъ обращешемъ къ св. Алексею, 
патрону царевича: «О угодниче Божш! не забуди и тезоимен- 
ника твоего (т. е. царевича Алексея Петровича), особиннаго 
заповедей Божшхъ хранителя и твоего преисправнаго последо­
вателя. Ты оставилъ домъ свой: онъ такожде по чужимъ домамъ 
скитается. Ты удалился отъ родителей: онъ такожде. Ты лишенъ 
отъ рабовъ, слугъ и подданныхъ, друговъ, сродниковъ, знае- 
мыхъ: онъ такожде. Ты человекъ Божш : онъ такожде истин­
ный рабъ Христовъ. Молимъ убо, святче Божш, покрый своего 
тезоименника, нашу едину надежду. Дай намъ видети его воскоре 
всякимъ благополуч1емъ изобилующа, и его же ныне тешимся 
воспоминовешемъ, дай возрадоватися счастливымъ и превождб- 
леннымъ присутсшемъ». Въ сочувственномъ отзыве о царевиче 
и названш его единственною надеждою видно нерасположеше къ 
Петру, подобно тому, въ словахъ: «свирепое море —  своеволь-
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ный человекъ, выступаетъ изъ береговъ, ломить, сокрушаетъ» 
нельзя не узнать нагляднаго взображешя действш Петра: на­
сильственная реформа именно въ такомъ образе представлялась 
ея противниками
Смелее, нежели о самомъ Петре, писатели могли говорить 
объ окружающихъ его и о другихъ общественныхъ деятеляхъ. 
Придворные, сенаторы, военные изображаются въ тогдашнихъ 
проповедяхъ юмористическими чертами. Известны слова беоФ ана  
Прокоповича: «когда слухъ пройдетъ, что государь кому особли­
вую свою являетъ любовь, вси къ тому на дворъ, вси поздра- 
вляти, дарити, поклонами почитати, и умирати за него будто бы 
готовы; и тотъ службы его исчисляетъ, которыхъ не бывало; 
тотъ красоту тела описуетъ, хотя прямая харя; тотъ выводить 
рода древность изъ за тысящи летъ, хотя бы былъ харчевникъ 
или пирожникъ. . . .  Найдетъ какъ бы похвалити и кашель гос-
ПОДСК1Й Услышитъ о болезни господину, тотчасъ свои ломы
и шумы повествуетъ, каковъ во истор1яхъ хитрецъ Клеонъ, 
который, уведавъ, что Дарш ногу себе повредилъ, тотчасъ хро­
мата началъ съ великимъ стенашемъ». Въ слове на обрезаше 
Димитрш Ростовскш обличаетъ лихоимство сенаторовъ и буйство 
военныхъ, придавая укорамъ своимъ видъ аллегорш и шутки. 
Советы и р еш етя  сенаторовъ —  говоритъ онъ —  должны быть 
чисты, какъ серебро и притомъ седьмерицею очищенное, т. е. 
сенаторы не должны мнешй своихъ говорить на ветеръ, а по 
долгомъ и внимательномъ обсужденш дела. Но только что я это 
сказалъ, какъ вдругъ представился мне образъ пророка, плачу­
щ а я  о томъ, что изменилось доброе серебро. Отчего ж е изме­
нилось оно? Не примешалось ли меди? Нетъ ни меди, а золота 
и серебра, которое даютъ просители судьямъ, и приговоръ судей 
портится отъ примеси взятокъ: погубивъ прежнюю чистоту, они 
творятъ судъ не по правде. Не думаю, прибавляетъ авторъ, 
чтобы такое серебро, т. е. взятки, водилось въ нашемъ сенате 
и магистрате, и этимъ прибавдешемъ объяснилъ смыслъ алле­
горш даже и темъ изъ недогадливыхъ слушателей, которые не
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заметили прямаго отношешя ея къ нравамъ петербургской бюро- 
кратш. Поведеше военныхъ ораторъ представляетъ такимъ обра­
зомъ: Моисей, въ прилив^ негодовашя на своихъ соотечествен- 
никовъ, разбилъ скрижали, на которыхъ были заповеди; скри­
жали разбились пополамъ, и на одной половине остались одни 
отрицашя: не, а на другой: убш, укради, прелюбодействуй и 
т. д. Этой-то последней скрижали до сихъ поръ придерживаются 
люди военные: убиваютъ, похищаютъ, прелюбодействуютъ и оби- 
жаютъ ближнихъ.
Обличая сильныхъ Mipa и осмеивая общественные пороки и 
слабости, писатели не забывали и народа. Они высказывали уча- 
CTie къ его суровой доле и гнету, налагаемому на него другими 
сослов1ями. Четыре сослов1я СтеФанъ Яворскш изображаетъ 
аллегорически въ виде четырехъ одушевленныхъ колесъ таин­
ственной колесницы въ виденш пророка: первое колесо —  бояре, 
вельможи и советники царсше; второе —  военные, генералы, 
кавалеры, капитаны и npo4ie офицеры; третье-—духовные; чет­
вертое—  люди простые, граждане, ремесленники и крестьяне 
земледельцы; четвертое колесо скрыпливое, всегда скрыпитъ и 
ропщетъ, что дань даетъ: правда и то, что бремя иногда такое 
кладутъ на колесо, что бедное не только скрипитъ, но и ломится. 
Димитрш Ростовскш отдаетъ преимущество передъ другими 
классами общества сословш рабочему, въ поте лица добываю­
щему хлебъ. Проповедникъ представляетъ царство небесное 
ищущимъ себе пршта. Входитъ оно въ палаты князей и бояръ, 
видитъ тамъ богатство неправедное, собранное отъ грабежа, 
обидъ и слезъ людскихъ: не полюбилось ему, и оно отошло прочь. 
Пошло въ ряды, где товары торговыхъ людей, и думаетъ: здесь 
всякш живетъ отъ своего труда; но смотритъ, какъ делается 
купля и продажа, и замечаешь великш обманъ: другъ другу 
лжетъ, худое продаетъ вместо хорошаго и беретъ барыши. 
Оттуда пошло въ приказы, въ ратуши, но видя, что судьи 
берутъ взятки, удаляется. Входитъ въ храмъ Божш : иные 
дремлютъ, друпе говорятъ о постороннемъ, клирики читаютъ и
поютъ безъ внимашя, сквернословить, а иногда дерутся. Идетъ 
въ село и видить тамъ страшныя б'Ьдств1я мучимыхъ голодомъ 
и правежомъ, такъ что едва душа въ тЬ-it держится: здЬсь 
останусь я, сказало оно. Въ селе, среди вЬчныхъ тружениковъ, 
царство истины нашло себЬ достойный пр1ютъ, котораго искало 
такъ долго и такъ напрасно.
Подобными намеками ограничивается учасие къ народнымъ 
нуждамъ, заявленное корифеями тогдашней литературы. Время 
полнаго введешя обществениыхъ и народныхъ интересовъ въ 
литературную СФеру еще не наступило. Нужно было обществу 
пережить многое, деятелямъ его нужна была тяжелая школа, 
чтобы убедиться въ правахъ тружениковъ, весь в£къ трудив­
шихся для того, чтобы другимъ веселее было жить на б'Ьло.мъ 
св1>тЬ. Правда, голосъ противъ кр^постнаго гнета раздавался 
въ весьма раннюю эпоху общественной жизни Россш ; уже импе­
ратрице ЕлисаветЬ представляли проэкты освобождешя кре- 
стьянъ, но окружавнпе ее не давали ходу подобнымъ вещамъ. 
Въ литератур^ собственно взглядъ на народъ съ этой точки зр Ь- 
шя высказался гораздо позже. Долгое время словесность наша 
была литературою государства россшскаго, а не литературою 
русскаго народа.
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Независимо отъ примирешя общества съ мерами неутомимой 
реформы, литература петровскаго першда занята была отчасти 
внешностями, введешемъ новыхъ Формъ, подобно тому какъ 
занимались этимъ и общество и администращя. веоФанъ назы­
ваетъ стихотворство болезнйо своего века. Новизною тогдаш­
ней литературы, сверхъ риомованныхъ стиховъ, была драмати­
ческая Форма. Появилось много драмъ духовнаго содержашя, 
встречаются и драмы светсшя, переводныя, преимущественно 
комедш Мольера, предашя о которомъ еще такъ живы были 
тогда на Французской сцене. Впрочемъ старинные перецоды
комедш и интермедш относятся уж е ко временамъ Анны 1оан- 
новны; бол-te древше известны только по упоминашямъ о нихъ, 
доказывающимъ ихъ существоваше. ТЬмъ интереснее переводъ, 
находящшся между бумагами Петра Великаго, едва ли не самый 
древнш изъ вс^хъ известныхъ до сихъ поръ переводовъ Мольера 
на русскш языкъ. Комед1я Les precieuses ridicules переведена 
подъ именемъ «Драпя смеяныя»; видно, что переводчикъ больше 
заботился о передаче словъ, нежели мысли, иного не понималъ 
самъ, другое перевелъ такъ, что нельзя понять безъ Француз- 
скаго подлинника. Вотъ несколько отрывковъ:
M a r o tte . Que desirez vous, 
monsieur?
G o rg ib u s . Ou sout vos mai- 
tresses?
M a r o tte . Dans leur cabinet.
G o rg ib u s . Que font-elles?
M a r o tte . D e la pommade 
pour les levres.
G o rg ib u s . C’est trop pom- 
mad£: dites-leur qu’elles descen- 
dent. Ces pendardes-la, avec leur 
pommade, out, je  pense, envie 
de me ruiner. Je ne vois partout 
que blancs d’oeufs, lait virginal, 
et mille autres brimborions, que 
je  ne connais point. E lies ont us§, 
depuis que nous sommes ici, le 
lard d’une douzaine de cochons, 
pour le moins, et quatre valets 
vivraient tous les jours des pieds 
de moutons qu’elles emploient. II 
est bien necessaire vraiment de 
faire tant de depense pour vous
M ap отъ. Что вопрошаешь, 
господине?
Г о р ж и б у съ . Г де суть твои 
госпожи?
М ар отъ . Увъ избе.
Г о р ж и б у съ . Что делаютъ?
М ар отъ. Помаду для губъ.
Г о р ж и б у съ . Помаду, помаду, 
всегда помаду: позови ихъ, дабы 
пришли. Оныя дьяволицы зъ 
такъ великими помадами хотятъ 
мене къ убожеству привести. 
Ничто не вижду, разве яйца, 
молоко свежее, разсолъ съ огур­
цами, земляницы, сало и телячш 
жиръ. Дванадесять окороковъ ни 
во что вменила, и четыре слуги 
жили бы всегда повседневно но­
гами баранячими, которыхъ упо- 
требляютъ. Есть нужно дати такъ 
велигая деньги за ваши лица из- 
рядныя! Скажите мне нечто
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graisser le museau! Dites-moi un 
peu ce que vous avez fait a ces 
messieurs, que je  les vois sortir 
avec taut de froideur? Yous 
a v a is-je  pas commands de les 
recevoir comme des personnes 
que je  voulais vous donner pour 
maris?
M ad e l on. E t quelle estime, 
mon pere, voulez-vous que nous 
fassions du ргосёйё irr6gulier de
ces gens-l&? la belle galan-
terie que la leur! quoi! d6buter 
d’abord par le mariage?
G o rg ib u s . E t par ou veux-tu  
done qu’ils debutent? par le con­
cubinage?
M a d elo n . Le mariage ne doit 
jamais arriver qu’apres les autres 
aventures. II faut qu’un amant, 
pour £tre agreable, sache d6biter 
les beaux sentiments, pousser le 
doux, le tendre et le passionn6, et 
que sa recherche soit dans les 
formes. Premierement, il doit 
voir au temple, ou & la prome­
nade, ou dans quelque сёгёшоше 
publique, la personne dont il de- 
vient amoureux; ou bien 6tre
мало, что соделасте симъ госпо- 
дамъ, которыхъ азъ вамъ пока- 
зовахъ, и которыхъ вижду вы- 
ходящихъ зъ моего двора съ 
такъ великимъ встыдомъ. Не 
повел'Ьвалъ ли вамъ ихъ пр}ятп 
аки людей разеудныхъ и кото­
рыхъ вамъ хогЬлъ дати въ 
мужей?
М агдалина. И какую цену, 
мой отче, можетъ им^ти для 
нихъ, что возможемъ сд^лати съ 
тыми глупыми людьми, которые 
имеютъ манеры сице деревен- 
с т я ? . . .  Какая изрядная галан- 
Tepifl ихъ, что заразъ глаголютъ 
о браце того ради, что есмы 
богаты?
Г о р ж и б у съ . Какого разго­
вору хощете, да имутъ купно съ 
вами? требуете ли, да глаголютъ 
о похоти?
М агдалина. Бракъ никогда 
же долженствуетъ быти по му- 
четяхъ  и трудахъ. Надобно, 
дабы былъ единъ подобающей 
женихъ, знаюпцй художество 
воздыхатя, выдающеся младъ, 
сладкоглаголивъ и терпЬливъ; 
надобно, дабы была его перкви- 
31я во образе. Первое требе, 
дабы видЬлъ въ храме или на 
какомъ прохожденш или на ка­
кой церемонш публичной тое
conduit fatalement chez elle par 
un parent ou un ami, et sortir 
de la tout r£veur et m61ancoli- 
que. II cache un temps sa pas­
sion a l ’objet aime, et cependant 
lui rend plusieurs visites ou Ton 
ne manque jam ais de mettre sur 
le tapis une question galante qui 
exerce les esprits de l ’assemblee... 
Apres cela viennent les aventu- 
res, les rivaux qui se jettent a la 
traverse d ’une inclination etablie, 
les persecutions des peres, les 
jalousies con<jues sur de fausses 
apparences, les plaintes, les de- 
sespoirs, les enlevements, et ce 
qui s ’ensuit. Voila comme les 
choses se traitent dans les belles 
manieres, et ce sont des regies 
dont, en bonne galanterie, on ne 
saurait se d ispenser. . .
G o rg ib u s . Queldiable de jar­
gon en tend s-je ici? Voici bien 
du liaut s ty le . .
C a th o s. En effet, mon oncle, 
ma cousine donne dans le vrai 
de la chose. Le moyen de bien 
recevoir des gens qui sont tout- 
a - f a it  incongrus en galanterie! 
Je m’en vais gager qu’ils n’ont 
jamais vu la carte de Tendre, et 
que B illets-d ou x , P etits-so in s, 
Billets-galants et Jolis-vers sont
лицо, за которое загорается пла- 
менемъ любве; или дабы былъ 
введенъ насильно отъ отца или 
друга своего, и выходити съ 
своего двора съ великою тугою 
и меланхол!ею. Надобно, дабы 
воздерживался временемъ отъ 
своего страдашя любве; такожде 
да посещаешь многажды свою 
возлюбленную на всякомъ м'Ьст-fe 
и въ ея двор-fe, гд-fe долженствуетъ 
быти изрядная н^кая к в е т я  ко 
веселш сердечному. . . .  Напо- 
слЪдокъ приходятъ н есч а т я , и 
иные любяшде видятся наклоне- 
шемъ постояннымъ быти, насл^- 
Ain отчесшя, ненависти обман­
ный и злопостоянныя. . .  какимъ 
подоб1емъ себе возвышаютъ ве­
щи, дабы были изрядныя, и си- 
цевыя суть правила, о которыхъ 
никто можетъ себе возвысити.
Г о р ж и б у с ъ . Какш дьяволь- 
ск!й выговорный зЬло есть и 
возвышенный есть сей стиль.
К а т о съ . Истинно, мой д е­
душка, моя другиня глаголеть^ 
какимъ подоб1емъ къ симъ лю- 
демъ прилепитися, которые суть 
ненавистны въ галантерш и въ 
красотЬ! Проиграю я съ тобою 
что схощешь: никогда же чи-
таша хартш  младаго сердца___
что то такое есть грамотка воз-
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des terres inconnues pour eux. 
Ne voyez-vous pas que toute leur 
personue marque cela, et qu’ils 
n’ont point cet air qui donne 
d’abord bonne opinion des gens? 
Yenir en visite amoureuse avec 
une jambe toute unie, un chapeau 
desarme de plumes, une t6te irre- 
guliere en cheveux, et un habit 
qui souffre une indigense de ru- 
bans; mon Dieu! quels amants 
sont-cela. Quelle frugalitS d’aju- 
stement, et quelle secheresse de 
conversation! On n ’y  dure point, 
on n’y tient pas. J ’ai remarque 
encore que Ieurs rabats ne sont 
pas de la bonne faiseuse, et qu’il 
s’en faut plus d’un grand demi- 
pied que leurs hauts - dechausses 
ne soient assez larges.
(йсёпеэ III— Y).
M a s c a r il le . Oh! Oh! je n’y prenais 
pas garde:
Tandis que, sans songer a mal, je vous 
regarde,
Votre oeil en tapinois me derobe mon 
coour;
Au voleur! au voleur! au yoleur! au 
voleur!
M ad elon . Je vous assure que 
nous sympathisons, vous et moi.
любленная, грамотка сладкая, 
миротвореше изрядное, малыя 
вины, остатняя вся, которыя по- 
добаются з^ло въ любви,—  суть 
земли несведомыя для нихъ. Не 
видЬши ли, ц£лое ихъ лице зна- 
менуетъ тое и суть пр1уготов- 
лены къ тому благородному ста­
ну, который даетъ воскор-Ь доб­
рое мн^те народомъ? Приходятъ 
ко посбщенш возлюбленному зъ  
единою голенш простою и безъ 
дыяментовъ, зъ единою шляпою 
неукрашенною м^дю, глава не- 
устроена власами, едина одежда, 
которая страждетъ безъ упо- 
треблешя лентъ, швы или га- 
лонки. О мой Боже! кашя суть 
облюбенцы оные! какая нужда, 
какая жажда разговору! никто 
же можетъ стерп'Ъти тое. По­
вторе я ихъ назнаменовала, что 
ихъ галштухи не очень долги, а 
недобре содЬланные, и штаны 
не очень широшя.
М аск ари л ъ . Ахъ, ахъ, я не бояся 
в-Ьрилъ.
Быти во правости съ ней не изме- 
рилъ:
На твои очи ныне взирающе,
Обнажиша мн-t сердце, тя взывающе,
Аки лютый разбойникъ въ пустын-Ь,
Въдебри широкой и темной густынЬ.
М агдалина. Мы им^емъ съ 
тобою равный обычай. Азъ есмь
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J ’ai une delicatesse furieuse pour 
tout ce que je  porte; et jusqu’a 
mes chaussettes, je  ne puis rien 
souffrir, qui ne soit de la bonne 
ouvriere.
M a s c a r il le .  (S’6criant brus- 
quement). Ahi! ahi! ahi! douce- 
ment. D ieu me damne! mesda- 
mes, c’est fort mal en user; j ’ai 
& me plaindre de votre proc6d6; 
cela n’est pas honn6te.. . .  Quoi! 
toutes deux contre mon coeur, en 
m6me tem ps! M ’attaquer a droite 
et a gauche! Ah! c’est contre le 
droit des gens: la partie n ’est 
pas egale; et je  m’en vais crier 
au meurtre.
M a d elo n . II a un tour admi­
rable dans l ’e sp r it. . .
(Scene X).
такожде страшно нужная; аще 
мои чулки не суть добраго дела, 
азъ не ношу.
М аскарилъ . (Кричитъ аки 
немощной). Гай, гай, гай! по- 
тихо, госпоже, растакая мать, 
tie  не есть добр^, азъ за то 
браню.. . .  Что! вы оба противны 
моему сердцу, въ единомъ часу! 
Отъ правой стороны и отъ ле­
вой угрызаете мя! Cie есть про­
тивно правде: часть есть неров­
ная, и азъ буду кричать вельми.
М агдалина. Предивную 
имеетъ разума силу. . . .
Комед1я, отрывки изъ которой мы привели, представлена 
была въ Новгороде, въ присутствш «самоедскаго короля». 
Этотъ самоедскш король писалъ письма къ Петру Великому, 
просилъ его участи  къ своему положенно, уверялъ въ покор­
ности, жаловался на воеводъ, сообщалъ и политичесшя извесйя  
и забавныя вести. Обращаясь къ государю, называлъ его сиромъ; 
письма свои писалъ изъ Москвы и Новгорода, въ 1 7 0 8  году; на 
одномъ конверте отмечено: «дурака самоедскаго». При дворе 
Петра часто являлись инородцы подъ назвашемъ королей, прйн- 
цевъ, князей; они выписывались въ столицу какъ диковинки, 
забавляли царя и окружающихъ его оригинальностью одежды и 
пр1емовъ; иногда же состояли въ свите въ качестве придвор- 
ныхъ шутовъ. Одинъ лацландецъ подъ именемъ лапландскаго
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короля обращался къ европейскимъ дворамъ съ просьбою хода­
тайствовать о немъ у  русскаго императора. Лапландскш ко­
роль, подобно самоедскому, жаловался на свое плачевное со­
стоите и на воеводъ, задержавшихъ его въ Астрахани *). 
Между русскими вельможами появлялся при дворе и кал- 
мыцкш принцъ, то въ своемъ калмыцкомъ наряде, то оде- 
тымъ по-французски, въ парчевомъ камзоле и съ длиннымъ 
парикомъ на голове 2). О самоедскомъ короле ходили слухи, что 
онъ не самоедъ, а полякъ, принявшш королевскш титулъ и роль 
придворнаго щута на выгодныхъ услов1яхъ 3). Въ одномъ изъ 
писемъ самоедскш король уведомляетъ Петра, что Французское 
правительство обещаетъ дружбу Петру, и разрываетъ связи съ 
поляками и шведами, и есть надежда, что Августъ возвратится 
въ свое королевство. Въ другихъ письмахъ жалуется, что его 
притесняютъ на пути изъ за подорожной, выданной ему отъ 
министровъ, и онъ имЬлъ два боя съ вышневолоцкими и хоти- 
ловскими жителями: «я пришолъ, говоритъ онъ, воевать не съ 
вашими подданными, а со шведами». Въ послашяхъ его есть и 
юморъ и даже силлабичесюе стихи. Онъ извещаетъ Петра, что 
«великш генералъ ЛеФортъ по указамъ, ему даннымъ о смерти, 
поехалъ въ дальнюю страну на пространный лугъ цесаря кесаря 
навестити,
Идеже сей богатырь гуляетъ,
Всего отставши, ни о чемъ не думаетъ,
1) D as vercinderte Bussland. Т. II, стр. 165.
2) Дневникъ Б ер х го л ь ц а . 1860. Часть IV, стр. 62, 113.
3) D as veranderte Bussland. 1744. Т. I, на стр. 18—21, 29, 396—405, гово­
рится о самойдахъ, ихъ нравахъ, образе жизни и пр. § 106—107: Sie batten 
keine Obrigheit, als einen Bojaren, der aber weit von ihnen wohnete, und denjeni- 
gen Konig, welchen der Czar ihnen vor einigen Jahren gegeben. Der Commandeur 
berichtete uns hiebey, gedachter samojedischer Konig ware ein Polacke, hatte 
monathlich zehn Bubel nebst Essen und Trincken, und wohnete bestandig in 
Petersburg, weil er zu gleicher Zeit einen lustigen Rath mitabgabe.
и хотя Лаеортовы богатства и маетности, данныя ему чрезъ 
ваше величество,
день и ночь о мн6 вздыхаютъ,
и дабы быти мужемъ его прекрасной жевы з4ло желаютъ.
•  - • т
Однако же говорю, что если царское величество не позво­
лить, я ничего не учиню, и реченное желаше не возлюблю». Изъ 
Москвы онъ пишетъ: «Государь! король самойдскш по полю 
ходить гордъ, какъ Амадисъ, но изъ казны вашего величе­
ства не много видитъ коп£екъ. Посл^дствуя повел’Ьшю вашего 
царскаго величества, гЬдетъ онъ съ аптекаремъ, и недели въ 
двЪ мы будемъ въ Петербург!; поздравлять васъ съ великими 
рюмками».
Довольно оригиналенъ выборъ пьесы для представлешя 
передъ этимъ странствующимъ рыцаремъ и новгородскою пуб­
ликою. Комед1я Prgcieuses ridicules, имевшая блестящш усп'Ьхъ 
на парижской сценЬ, направлена противъ излишней чопорности 
и утонченнаго педантизма, противъ такъ называемаго «альков- 
наго вкуса», и усеяна намеками на тогдашше нравы, каламбу­
рами и щеголеватыми Фразами, составленными въ насмешку 
надъ чопорными пуристками. И эта комед1я дается въ Новго- 
род'Ь, среди общества, у котораго литературный вкусъ не только 
не перешолъ грапицъ изящества, но и не достигъ еще необхо­
димой нормы, не удовлетворяя самымъ ум^реннымь требова- 
шямъ прилич!я, какъ можно судить по трив1альностямъ, попа­
дающимся у лучшихъ писателей того времени. Передать всЬ 
тонкости оригинала было крайне затруднительно для перевод­
чиковъ, и къ нимъ можно отнести слова одной изъ pretieuses 
объ искателяхъ ея руки: «billets-doux, petits-soins, billets- 
galants et jo lis-vers sont des terres inconnues pour eux». Ho 
тогдашше зрители, привыкппе къ «пещнымъ д-Мств1ямъ» п 
притчамъ о блудномъ сынЬ, не были такъ взыскательны, и 
пьеса Мольера въ плохомъ перевод^ могла произвести пр1ятное
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впечатлите на новгородскихъ театраловъ начала восьмнадца- 
таго столйпя. Не только провинщальной, но и столичной пуб­
лике того времени особенно нравились представлетя, въ кото­
рыхъ Фокусникъ «воздвигаетъ ногу позадь себе выше главы, 
и стоить въ равной линеи съ другою ногою, еже всему св^ту 
удивительно».
веоФанъ Прокоповичъ и его время.
И. Чистовича. Издаше И м п е р а т о р с к о й  Академш Наукъ. Спб.
1 8 6 8  г. *).
Въ четвертомъ томЬ Сборника статей, читанныхъ въ Omdtb- 
ленги русскаго языка и словесности Императорской Академш  
Наукъ, пом'Ьщенъ трудъ г. Ч истовича подъ назвашемъ: 
«веоФанъ Прокоповичъ и его время». Деятельность такого писа­
теля, какъ ОеоФанъ Прокоповичъ, по всей справедливости 
можетъ и должна быть обозреваема въ связи съ его временемъ. 
Существенная особенность произведешй ОеоФана Прокоповича 
заключается въ томъ, что они вытекаютъ изъ обстоятельствъ и 
духа своего времени, что въ нихъ выражается яркими чертами 
умственная и общественная жизнь Poccin въ начале XVIII века.
ОеоФанъ Прокоповичъ составляетъ средоточ1е писателей 
эпохи Петра Великаго. Некоторые изъ нихъ вполне сочувство­
вали воззрешямъ и стремлешямъ ОеоФана Прокоповича; друпе 
резко отделялись отъ него преимущественно въ вопросахъ, 
касающихся общественной жизни. Во главе деятелей и писате- 
телей, сочувствовавшихъ ОеоФану Прокоповичу, стоить Петръ 
Великш. Въ исторш редко встречается такое глубокое и искрен-
1) Журн. Минист. Нар. Просв-Ьщ. 1869 года, JV® 3, стр. 267 сл.
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нее согласие общественныхъ деятелей во взгляде на всЬ явлешя 
умственной и государственной жизни, какое замечается между 
беоФаномъ Прокоповичемъ и Петромъ Великимъ. Со стороны 
веоФана подобное соглайе не было пи своекорыстнымъ расче- 
томъ, ни невольною уступкой могучей воле преобразователя. По 
складу своего ума, по отношешямъ къ современному ему обще­
ству, по своему внутреннему влечешю веоФанъ всецело отдался 
идее преобразовашя, оживлявшей все действ1я Петра Великаго. 
Ещ е въ начале своего литературнаго поприща, будучи вдали 
отъ общественной среды, въ которой онъ игралъ такую важную 
роль въ последствш, веоФанъ съ замечательною энерпей воз- 
ставалъ противъ невежества, косности, лицемер1я, застоя и без- 
пощадными сатирическими выходками преследовалъ упорныхъ 
приверженцевъ старины, иорицавшихъ разумный нововведешя.
Чемъ искреннее ОеоФапъ сочувствовалъ реформе, чемъ съ 
большею энерпей действовалъ въ ея духе, темъ сильнее разго­
ралась вражда, возбужденная имъ въ кругу людей противопо- 
ложнаго образа мыслей. веоФану пришлось быть свидетелемъ 
многихъ печальныхъ событш, вызванныхъ враждебными отно- 
шешями его къ противникамъ реформы. Но его несомнЬниыя 
достоинства, его просвещенный умъ и верность знамени, кото­
рое онъ съ такою честью держалъ въ рукахъ своихъ во вре­
мена Петра Великаго, упрочили за нимъ уважеше всехъ после- 
дующихъ поколенш. Въ ряду образованнейшихъ современниковъ 
веоФана горячимъ приверженцемъ и ревностнымъ почитателемъ 
его былъ Кантемиръ. Литературное родство этихъ двухъ писа­
телей не подлежитъ сомнешю. Мнопя черты въ сатирахъ Кан­
темира, самый взглядъ его на различные предметы и лица слу­
жатъ отражешемъ веоФановыхъ понятш и убеждешй. Весьма 
часто Кантемиръ смотрелъ па вещи глазами веоФана и повто- 
рялъ въ силлабическихъ стихахъ то же самое, что метко выра­
жено въ одушевленной прозе веоФана Прокоповича, напоми­
нающей своими оборотами полновесную и своеобразную речь 
Ломоносова. Кантемиръ восхваляетъ всеобъемлющш умъ и зна-
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шя веоФ ана и въ его словахъ и писашяхъ видитъ откровешс 
высшей истины, добра и мудрости. Обращаясь къ веоФ ану, 
Кантемиръ говоритъ:
Дивный первосвященникъ, которому сила 
Выгишей мудрости свои тайны всгь открыла,
И все твари, что м1ръ сей отъ в^къ наполняютъ,
Показала, изъяснивъ, отъ чего бываютъ! 
беоФанъ, которому все то далось знати ,
Здрава человтька умъ что можетъ поняти! . . . .
Пастырь прилежный своемъ о стаде радеешь 
Недремно; спасешя сЬмя часто сеешь 
И растить прим^ромь онъ, такъ какъ словомъ, тщится. 
Главный и церкви всея правитель садится 
Не напрасно подъ царемъ. Церковныя славы 
Пристойно защитникъ онъ, изнуренны нравы 
Исправляешь пастырей и хвальный чинъ вводить.
Воля намъ Всевышияго ясна уж ъ исходить 
Изъ его устъ и ведетъ въ истинну дорогу.
Неусыпно черпаетъ въ источникахъ многу 
Чистыхъ мудрость; потекутъ оттуду приличны 
Намъ струи. Труды его безъ конца различны 1).
Хвалебный голосъ Кантемира не былъ одинокимъ. Ломоно- 
совъ, Татищевъ, Сумароковъ, члены Петербургской Академш 
Наукъ и иностранные ученые заявляли свое высокое уважегпе 
къ заслугамъ знаменитаго сподвижника Петра Великаго.
Но самая действительная дань уважешя беоФ ану принесена 
издателемъ единственнаго до сихъ поръ, хотя далеко не полнаго, 
собрашя его сочиненш, первая часть котораго вышла въ 1 7 6 0  г.
1) Сатира III, о различш страстей челов-Ьческихъ, стих. 1—6, 861—372 и 
соответствующая примЬчашя. Сочинешя, письма и избранные переводы князя 
Антюха Дмитр1евича Кантемира (ред. изд. П. А. Ефремова). Спб. 1867.
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Матер1алы для этого издан in собираемы были въ течете долгаго 
времени, съ большимъ внимашемъ и замечательною для того 
времени требовательностью; припяты въ соображ ете и печат­
ный издашя отд'Ьльныхъ произведенш, и рукописи, причемъ 
каждое произведете, печатаемое вновь, приготовлено къ изда- 
т ю  по многимъ и лучшимъ спискамъ. Сочинешя изданы не въ 
произвольномъ, какъ водилось тогда, а въ хронологическомъ по­
рядке съ указашемъ года, числа и места появлешя. Въ конце 
первой части помещенъ перечень всехъ сочиненш веоФана на 
русскомъ языке. Этотъ перечень целикомъ внесенъ въ словаре 
Новикова, но заглав!е каждаго труда сокращено. СведЬтя о 
веоФане, которыя позднейппе библюграФы приводятъ изъ сло­
варя Новикова, говоря, что тамъ они встречаются впервые, 
взяты Новиковымъ у перваго издателя сочиненш ОеоФана Про­
коповича. Такъ, и з в е т е  о замечательной драматической niece 
веоФ ана: «Владим1ръ» сообщено составителемъ перечня и на 
основанш его внесено въ словарь Новикова. Первымъ указа- 
шемъ на эту niecy библшграФЫ считаютъ упоминате Новико­
вымъ стихотворнаго сочинешя: «Владтпръ, трагедокомед1я». 
Въ перечне, приложенномъ къ первому издашю ОеоФана, она 
обозначена гораздо определеннее: «Владмпръ, всехъ славено- 
росс1йскихъ странъ князь и повелитель —  трагедокомед1я, пред­
ставленная въ Ш еве ноля 8-го дня 17 0 5  года». Въ перечне 
точно означены, каюя произведетя изданы въ светъ, катя  
остаются въ рукописи; у  Новикова не наблюдается этого разли­
чая. Суждеше перваго издателя о веоФане отличается дель­
ностью, выходя изъ ряда общихъ местъ, расточавшихся изо­
бильно въ последствш. Онъ признаетъ ОеоФана замечательнымъ 
полигисторомъ, считая существенною особенностью и достоин- 
ствомъ его то, что онъ былъ «поборникомъ и провозвестникомъ 
великихъ трудовъ и преславныхъ дЬлъ обновителя и просвети­
теля Россш Петра Великаго». Ценность издашя сочиненш Оео­
Фана обнаруживается особенно ярко при сравненш съ поздней­
шими издатями другихъ писателей. Въ собранш сочиненш дру­
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гой литературной знаменитости Петровской эпохи, СтеФана Явор­
скаго, нетъ ни полноты, ни строгаго выбора, ни хронологиче- 
скихъ указанш; въ числе подлинныхъ нроизведенш автора, 
умершаго въ 1722  году, напечатаны переделки, явивппяся въ 
позднейшихъ журналахъ. За словомъ въ день апостола Андрея 
Первозваннаго и предислов1емъ на книгу беседъ Златоуста по­
мещено переложеше элегш СтеФана Яворскаго, изданное въ 
еженедельномъ журнале Трудолюбивый М уравей  1771  го д а 1).
Въ суждешяхъ о беоФане Прокоповиче, какъ о писателе, 
выражается литературное направлеше, господствовавшее, съ 
различными видоизменешями, въ восемнадцатомъ и отчасти въ 
девятнадцатомъ веке. Пр1емы литературной критики восемнад- 
цатаго столет1я всего ярче выражаются въ статье Сумарокова, 
слывшаго оракуломъ въ кругу писателей своего времени. Сле­
дуя господствующему обычаю, Сумароковъ всю критику сводитъ 
на разборъ языка и слога и достоинство русскихъ писателей 
измеряешь предполагаемымъ сходствомъ съ корифеями Француз­
ской словесности. Пяти светиламъ въ области духовнаго красно- 
реч!я: Боссюэту, Бурдалу, Флешье, Масильйону и Сорену, со­
ответствуют^ по распределен^ Сумарокова, пять русскихъ 
ораторовъ: беоФанъ Прокоповичъ, Гедеонъ, епископъ Псковскш, 
Гавршлъ, арх1епископъ Петербургскш, Платонъ, арх1епископъ 
Тверскш, и Амвросш, преФектъ Иконоспасскаго училища. Геде­
она онъ называешь русскимъ Флешье, Платона— русскимъ Бур-
1) Слова СтеФана Яворскаго, обращенный къ библштек^Ь: «грядите, моима 
рукама часто пестованныя книжицы; грядите, свЬте мой, лепота моя и кра­
сота моя; шествуйте благополучно, и иныхъ разумы пасите, и сладость вашу 
другимъ уже изливайте», переложены такъ:
Идите отъ моихъ, любезны книги, рукъ,
Изъ коихъ почерпалъ я сладости наукъ,
Идите и другихъ умы уже питайте,
И въ нихъ сладчайппй свой вы нектаръ изливайте!
Богатство, слава, честь и счастье дней моихъ 
Зависало отъ васъ, возлюбленныхъ мнЬ книгъ.
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далу, а для более точиаго сравнешя веоФана переходитъ отъ 
в^ка Людовика X IV  ко временамъ классической древности.
«Сей ведший риторъ», говоритъ Сумароковъ о ОеоФан-fc, «есть pocciiicKiii 
Цицеронъ. Малороссшсшя р-Ьчешя и требуемыя, не вЬдаю ради чего, чуже­
странный слова, сочинешя его нисколько безобразятъ; но они довольно запла­
чены другою чистотою. Въ семъ риторЬ вижу я величество, соглаые, важность, 
восхищеие, цветность, разсуждеше, быстроту, перевороты, страсть и сердце- 
движеше, огромность, ясность и все то, что особливо Цицерону свойственно 
было, и видно, что онъ все свое краснор-b'iie на семъ отцЬ латинскаго красно- 
pi>4ifl основалъ .... Вспомня некоторый унодоблетя Софокла, Еврипида и 
Есхила съ водными потоками, скажу: веоФанъ подобенъ гордой и быстротеку­
щей pincfe, разливающейся полугамъ и орошающей горы и дубравы, отрываю­
щей камни съ крутыхъ береговъ, шумящей въ своихъ предЪлахъ и журчащей 
иногда подъ rbmio соплетенныхъ древесъ, наводняя гладмя во время разл1я- 
шя долины» 1).
Современыикъ Сумарокова, Дмитревскш, признавалъ въ 
веоФане великш умъ, разлитый во всехъ его произведешяхъ, и 
утверждалъ, что все, что вышло изъ подъ пера 0еоФана, возвы­
шенно, благородно и вместе съ темъ совершенно чуждо напы­
щенности 2).
Критика девятнадцатая столе™  большею частью повторяла 
о 0еоФанЬ то, что находится въ превосходномъ труде митропо­
лита Евгешя и въ статье Каченовскаго. Въ Словаре русскихъ 
писателей митрополитъ Евгенш съ свойственною ему добросо- 
вестностш подробно исчисляетъ сочинешя ОеоФана Прокоповича 
и сообщаетъ о немъ бюграФичесшя сведешя. Въ высшей сте­
пени осторожный въ приговорахъ о писателяхъ, митрополитъ 
Евгенш не вдается въ пространную  характеристику веоФ ана, 
ограничиваясь лишь несколькими чертами и скрепляя ихъ сти­
хами Кантемира, подобно тому какъ и Новиковъ въ словаре
X) Полное собраше всЬхъ сочиненш въ стихахъ и проз!; А. П. Сумаро­
кова. 1787. Часть VI. О россйскомъ духовномъ краснорЪчш. Стр. 280—283.
2) Feofan Prokopowitsch, Erzbischoff von Nowgorod — ein Mann von groszem 
Geiste, den er in seinen Predigten und Lobreden iiberall verrath. Alles, was er in 
dieser Art geschrieben hat, ist erhaben und edel, ohne dasz er jemals ins Schwull- 
stige fallt (Neue Bibliothek der schonen Wiasenschaften und der freien Kunste. 
Leipzig. 1768. VII. Band. Ср. Матер1алы для исторш русской литературы, изд. 
П. А . Ефремова. Спб. 1867, стр. 145).
своемъ приводить, какъ лучшую оценку веоФана, стихи изъ 
третьей сатиры Кантемира.
Статья Каченовскаго подъ назвашемъ: «Взглядъ па успехи 
россшскаго витшства въ первой половине истекшаго ст о л б я » ,  
помещена въ октябрской книжке Виъстника Европы  за 1 8 1 1 г .  
Такъ какъ въ этой статье выражается тонъ и характеръ кри­
тики, господствовавши у насъ въ течете нЬсколькихъ десяти­
летий, и такъ какъ она послужила источникомъ для послЪдую- 
щихъ отзывовъ, то мы приведемъ вполне характеристику в ео­
Фана, предложенную однимъ изъ лучшихъ критикокъ своего 
времени —  Каченовскимъ.
«Одни только назвашя всехъ произведете сего знаменитаго писателя», 
говоритъ КаченовскШ, «могутъ каждаго привести въ изумлеше. Онъ упраж­
нялся въ витшстве и въ стихотворстве, въ философш и въ богословш, въ 
исторш и въ политике, въ науке о древностяхъ и въ дипломатика. Только 
ОеоФановъ умъ и даровашя достаточны были къ тому, чтобы такъ убеди­
тельно доказывать пользу новыхъ перем’Ьнъ и учрежденШ, такъ красноречиво 
прославлять чудесные подвиги безсмертнаго преобразователя, такъ искусно 
обличать упорное невежество. веоФанъ имелъ отличную способность пр1ятпо 
произносить слова свои передъ слушателями. Современники могли услаждаться 
голосомъ его, т'Ьлодвижешяии, выражешемъ лица; но для насъ не существуетъ 
ciH прелесть, которою иногда славятся и посредственные ораторы. Мы смот­
римъ на вековыя достоинства веоФановы, на зрелыя мысли его, на силу дока­
зательствъ, на ораторскую хитрость въ употребленш способовъ удостоверить 
и убедить слушателей, а особливо на искусное расположеню частей слова, ибо 
наиболее по расположенно частей безошибочно судить можно объ успехахъ  
витшства. Каждый одаренный здравымъ разумомъ человекъ способенъ пра­
вильно мыслить и сильно доказывать свое мнете; но расположить искусствен­
ное слово такимъ образомъ, чтобъ оно удобно напечатлевалось въ памяти слу­
шателя и производило бы въ немъ желаемое действ1е, можетъ только ученый и 
опытный ораторъ. Таковъ точно порядокъ въ похвальныхъ и поучительныхъ 
словахъ веоФановыхъ. Въ каждомъ изъ нихъ видимъ взаимную зависимость 
мыслей, разделеше частей и направлеше ихъ къ главной цели. Вотъ располо- 
жеше похвальнаго слова о баталш Полтавской: виия разсматриваетъ: 1) коли- 
кая супостатская лютость и сила уготована была на насъ, 2) како она ору- 
ж1емъ россшскимъ сломлена на Полтавской баталш, 3) кои плоды той преслав- 
ной викторш родилися намъ. Прославляя въ другомъ слове достопамятный 
миръ между Poccieft и Швегцей, ОеоФанъ описываетъ Pocciio, каковою она 
была прежде войны и каковою стала после оной. Въ слове на похвалу Петра 
Великаго, по кончине его проповеданномъ, ораторъ исчисляетъ подвиги без­
смертнаго монарха, во-первыхъ, просто какъ царя, а потомъ какъ царя хри- 
CTiaHCKaro. Каждая часть опять имеетъ свои подраздблешя, и они, равно какъ
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весь ввутреншй составъ каждаго слова, закрыты цветами краснорЪчдя. И 
какими движешями одушевлены вгЬщан1я веоФ ановы, а особливо где онъ, 
очевидный свидетель великихъ переменъ, говоритъ о пользе новыхъ заведе- 
шй, о порядке военномъ и гражданскомъ, о знаменитыхъ победахъ, и где  
сравниваетъ вводимое просвещеше съ прежнимъ невежествомъ 1 веоФановъ 
слогъ вообще нечистъ и негладокъ; принявъ за основаше книж ны й славенскШ 
языкъ, веоФанъ пестрилъ его простонародными, русскими, малороссШскими и 
чужестранными словами. Но можно ли обвинять въ томъ славнаго вимю, и 
надобно ли останавливаться надъ негладкостш слога, когда известно, что 
почти все ученые современники веофановы, писавпйе не объ однихъ только 
духовныхъ делахъ, употребляли нечистый языкъ по необходимости, и что 
Ломоносовъ первый постигъ и открылъ для насъ тайну выбора словъ и при- 
личнаго сочетания книжнаго языка съ общенароднымъ? Нельзя было избежать 
словъ чужестранныхъ, говоря о Флоте, объ инженерстве, о дисциплине и 
вообще о наукахъ и искусствахъ; нельзя было замечать разительной непри­
личности простонародныхъ русскихъ словъ между славенскими и остерегаться 
отъ малоросшйскихъ и польскихъ оборотовъ такимъ людямъ, кои молодость 
свою провели посреди Малоростянъ и Поляковъ, въ зрелыхъ же лЬтахъ не 
могли русскому языку научиться по правиламъ, которыя тогда не были еще и 
составлены. Можетъ быть, 0ео®анъ думалъ, что, уклоняясь отъ книжнаго 
языка, приближается къ употребительному въ общежитш, ибо невместно 
было бы предполагать, будто ученый мужъ сей не видЬлъ, что языкъ его не 
везде сходенъ съ богослужебнымъ» 1).
Статья Каченовскаго послужила образцомъ и источникомъ 
для д'Ьлаго ряда последующих?, отзывовъ о веоФане Прокопо­
виче. Изъ массы этихъ отзывовъ, большею частью безцветныхъ, 
выделяется характеристика веоФана, находящаяся въ сочиненш 
г. Самарина: «СтеФанъ Яворскш и веоФанъ Прокоповичъ, какъ 
проповедники». Г. Самаринъ смотритъ на веоФана, какъ на 
даровитейшаго и искренняго сподвижника Петра Великаго въ 
деле реформы, вполне согласной съ образомъ мыслей и убеж - 
дешями веоФана.. Литературный талантъ п направлеше веоФапа 
оцениваются авторомъ въ связи съ другимъ писателемъ Петров­
ской эпохи, СтеФаномъ Яворскимъ. По понятш г. Самарина, 
СтеФанъ Яворскш былъ въ нашей словесности представителемъ 
отживающей векъ свой католической схоластики; въ веоФане ж е  
замечается присутств1е новой жизни, слышится жизненное на­
чало, сближающее его съ первыми вождями реформы, отважно
1) Впстникъ Европы, № 19, октябрь, 1811, стр. 195—200.
боровшимися за свои убеждешя съ полнымъ сознашемъ ожи­
дающей ихъ победы. Разбирая подробно литературные пр1емы 
веоФ ана Прокоповича, авторъ изследовашя взглянулъ на дело 
глубже; онъ ищетъ объяснешя внутренняго смысла произведе- 
н!й веоФ ана и ихъ отношешя къ современной имъ русской дей­
ствительности. Въ писашяхъ веоФ ана и въ ихъ связи съ идеями 
Петра Великаго, авторъ видитъ живое доказательство замеча­
тельна™ Факта — уважешя Петра Великаго къ общественному 
мненш.
«Петру Великому», говоритъ онъ, «нуженъ былъ такой человекъ, какъ 
веоФанъ Прокоповичъ. Подвизаясь одиноко на пути своемъ, Петръ Великш 
зналъ, что очень немногие сознавали необходимость его начинашй, оскорбляв- 
шихъ убеждешя и предразсудки большинства. Ему повиновались, но внутренно 
почти всЬ его осуждали. Не такого повиновешя требовалъ Петръ. Онъ хот-Ьлъ, 
чтобы вся Poccin по убйждешю прюбщилась къ его стремлешямъ; чтобы на- 
родъ пересталъ смотреть на его дела, какъ на личныя прихоти, и чтобы по­
няли всЬ, что не для одного себя, а для общей пользы онъ трудился, отмЬнялъ 
старое и заводилъ новое. Это уважеше къ общему мнЬнш въ Петре Великомъ 
и при его железной воле очень замечательно. Онъ искалъ человека, способ- 
наго понять его, искренно и сознательно ему преданнаго, глубоко убежденнаго 
въ разумной необходимости его стремленш, который взялъ бы на себя отъ 
имени его говорить съ народомъ. беоФанъ Прокоповичъ отозвался на это при- 
зваше. Онъ посвятилъ свое слово Петру Великому и сталъ посредникомъ ме­
жду нимъ и народомъ. Посвященный во все виды Петра, его советникъ и 
помощникъ, онъ шелъ передъ нимъ, прочищая ему дорогу; задолго до каждаго 
новаго дела онъ готовилъ и склонялъ къ нему общее мнбше, и когда дело 
совершалось, онъ его оправдывалъ, отвечалъ на все доходившая до него воз- 
ражешя. Оправдан1е преобразовашя — вотъ тема торжественныхъ и похваль- 
ныхъ словъ веоФана Прокоповича, его задача, какъ оратора. Главное, поло­
жительное достоинство проповедей веофановыхъ, то, которое обличаетъ въ 
нихъ новое направлеше, есть ихъ современность, ихъ живое отношеше къ 
действительности. веоФанъ Прокоповичъ хорошо зналъ состояние умовъ, пред­
разсудки и убеждешя русскаго народа. Оаъ внимательно следилъ за его раз- 
витемъ, не спускалъ съ него глазъ, вслушивался въ его толки и ничемъ но 
пренебрегалъ. Это давало ему возможность действовать на общественное мне- 
Hie и обращаться къ слушателямъ именно съ темъ, чего требовали обстоя­
тельства. Почти все проповеди веоФана Прокоповича направлены противъ 
господствовавшихъ въ его время прсдразсудковъ и cyeRbpitt. Его деятельность, 
во всехъ родахъ по преимуществу отрицательная, преобразовательная, выра­
зилась въ проповедяхъ преобладав!емъ обличешя въ различныхъ видахъ: 
упрека, иронш и самой язвительной сатиры. Школьный Формализмъ и отвле­
ченная наука не могли сковать его даровашя. Здоровая природа вынесла его 
изъ этой колеи. Въ уклонешяхъ и недостаткахъ ОеоФана Прокоповича всетаки
чувствуется npucyTCTeie жизни, виденъ живой челов-Ькъ, способный забыться, 
придти въ гнЬвъ или разсм'Ьяться и сказать лишнее слово, тогда какъ у дру­
гихъ пропов'Ьдниковъ, при т 4 х ъ  ж е темныхъ сторонахъ, н-Ьтъ этой жизни» 
и т. д. •).
Въ литературной оценке, въ суждешяхъ и приговорахъ въ 
книгЬ г. Самарина обнаруживается талантъ и светлый умъ 
автора, и если не Bet отзывы его сохраняютъ безусловную 
справедливость до настоящ ая времени, то единственно потому, 
что выводы автора основываются на сравнительно маломъ коли­
честв!; данныхъ. То, что сказано имъ о СтеФан'Ь Яворскомъ, 
вытекаетъ изъ Фактовъ, изученныхъ имъ по неполному и не­
удовлетворительному изданто сочиненш Яворскаго. Одно слово 
СтеФана Яворскаго, по поводу учреждешя Фискаловъ, значи­
тельно изменило бы приговоръ объ одномъ изъ зам’Ьчательн'Ьй- 
шихъ нашихъ писателей. Оставаясь вернымъ духу своего вре­
мени и тогдашней литературной критики, авторъ заботится пре­
имущественно о выводахъ, не подвергая предварительно крити­
ческому разбору основнаго матер1ала: о томъ, въ какомъ видЬ 
изданы сочинешя разбираемыхъ писателей, въ диссертацш нйтъ 
и помину. Следуя также духу времени, даровитый авторъ руко­
водствуется Гегелемъ, и не только въ эстетическихъ вопросахъ, 
но отчасти даже и во взгляде на явлешя русской исторической 
жизни. Сущность краснор1>ч1я полагаетъ онъ не въ свободпомъ 
творчестве, а въ законе сообразности съ целью (Zweckmassig- 
Iceit); свобода творчества заменяется служешемъ практической 
цели и т. д. 2). Подобно тому, какъ у Гегеля положеше выге-
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1) СтеФанъ ЯворскШ и беоФанъ Прокоповичъ, какъ проповедники. Раз- 
суждеш е, писанное на степень магистра ФилосоФскаго Факультета перваго 
отд-Ьлешя кандидатомъ Московскаго университета Юр1емг Самаринымъ. Москва. 
1844, стр. 156, 146, 155, 146 и др.
2) In Riicksicht auf das poetische Kunstwerk im allgemeinen brauchen wir 
nur die Forderung zu wiederholen, das3 es, wie jedes andere Product der freien 
Phantasie, zu einer organischen Totalitat miisse ausgestaltet und abgeschlossen 
w erd en .... Die Redekunst gehiirt der Prosa des praktischen Endzwecks wegen 
an, der in ihrer Absicht liegt, und zu dessen praktischen Durchfuhrung sie die 
Pflicht hat, der Zweckmassigkeit durchgSngig Folge zu leisten, etc. (Hegel's Yorle-
каетъ изъ двойнаго отрицашя, и —  говоря языкомъ подражате­
лей Гегеля —  нащональная субстанщя возвышается до м1ровой 
общечеловечности, г. Самаринъ считаетъ отрицательными явле- 
шями o 6 t враждебныя партш Петровской эпохи, изъ которыхъ 
вытекло положительное начало, усвоенное современнымъ Mipo- 
созерцашемъ. Авторъ называетъ односторонними обЬ партш 
русскаго общества временъ Петра Великаго: старую, противъ 
которой была и сама жизнь, принявшая въ себя много чуждыхъ 
элементовъ, и новую, отрекавшуюся не только отъ случайнаго, 
но и отъ неизменнаго, вечно истиннаго. Великая задача, сознан­
ная въ наше время, заключается въ возведенш нащопальныхъ 
элементовъ на степень общечеловЪческихъ, и т. д.
Характеристика западно - европейской проповеди, имевшей 
вл1яше на нашихъ писателей разсматриваемой эпохи, составлена 
авторомъ по книге Лабитта: D e la democratic chez les predica- 
teurs de la ligue, и надо отдать справедливость г. Самарину въ 
томъ отношенш, что трудно было въ то время избрать лучшаго 
руководителя. Сочинеше Лабитта о лиг! пользуется заслужен­
ною известностью по своей основательности и по новости и вер­
ности господствующей идеи. Muorie писатели посвящали труды 
свои замечательному историческому явлешю, известному подъ 
именемъ лиги, но большею частью внимаше ихъ было обращаемо 
на дипломатическую, военную и т. п. стороны собь тя , — сло­
вомъ, более на его внешшй видъ и ходъ. Лабиттъ избралъ своею 
задачей разсмотреть внутреннюю сторону дела, и его изследо- 
ваше выдвинуло на первый планъ деятелей, оставляемыхъ обык­
новенно въ тени, хотя они были, собственно говоря, душою со- 
вершавшагося движешя. Во время лиги особенно важное значе- 
nie имели проповедники, произведешя которыхъ отличались вовсе 
не релипознымъ, а чисто политическимъ характеромъ. Церкви 
обратились тогда въ клубы, а церковныя каеедры въ политиче-
snngen iiber die Aesthetik, herausgegebeu von Hotbo, 18S8, III, 246—247, 267 и 
др., и вообще вся, указанная г. С ам арины м ъ, глава о поэзш и прозЬ: das 
poetische und prosaiache Kunstwerk).
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сшя трибуны. Проповедники заправляли делами, сносились съ 
враждебными париями и первые сообщали народу о замышляет 
мыхъ планахъ, цЬляхъ и надеждахъ агитаторовъ. Авторъ опре- 
деляетъ роль проповедниковъ, указываетъ ея исторически 
смыслъ и OTHomenie къ предшествующему ходу событш, а 
равно и связь демократическихъ идей, провозглашаемыхъ про­
поведниками лиги, съ проявлешемъ этихъ идей у  писателей вре­
менъ реФормацш. Во многихъ местахъ сочинешя, говоря о про- 
поведникахъ и приводя изъ нихъ весьма удачно выбранныя из- 
влечешя, Лабиттъ посвящаетъ особую главу (стр. 1 7 — 41 вто- 
раго издашя) историческому обзору проповеди во Францш. Изъ 
этой-то главы сделаны заимствовашя и нашимъ авторомъ *).
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1) При совершенной точности и вместе съ темъ характерности данных ь, 
приводимыхъ Лабиттомъ, можетъ отчасти повести къ недоразумешю следую­
щее место, заимствованное г. С ам арины м ъ у Лабитта и относящееся къ 
Лопиталю (1505—1573), бывшему при Екатерине Медичи канцлеромъ Францш 
и славившемуся своею многостороннею образованностью. Г. Сам ар инъ  гово­
ритъ: «Въ конце XIV и въ начале XV столетя въ развитш духовнаго красно- 
р еЧ1я совершилась перемена, которой нельзя даже назвать новымъ родомъ, а 
скорее искажешемъ, порчей. Проповеди наполнились пошлыми остротами, 
шутовскими выходками и личностями. Везде господствуетъ комизмъ, и выка­
зывается желаше разсмешить. Мальярдъ, Клере, Мено отличаются въ этомъ 
новомъ роде, genre grotesque, и находятъ толпу последователей. Лопиталь 
полагаетъ, какъ правило, чтобы проповедьJ
«Sit mixtnm gravitate, vocet risuque jocisque» (стр. 35).
Соответствующая места у Лабитта: En politique, en religion, en litterature, le 
XIV siecle, ainsi que le XV, est un temps d'initiation et d’enfantement, un temps 
de travail sans relache et pourtant de travail sterile. . . .  La chaire reproduisit 
ces aspirations confuses vers un avenir inconnu: on s’avoisinait des siecles positifs 
et railleurs; elle se ргёоссира des affaires du monde, elle ne s’interdit plus les 
plaisanteries. . . .  Les images vulgaires, les traits familiers, les expressions gro­
tesques, les sorties vehementes, avaient remplace presque partout l’eloquence 
entrainante de Bernard. . . .  L’ecolo grotesque des Maillard, des С1ёгёе, des
Menot, triompha universellement dans la chaire La raillerie burlesque est le
langage de ceux qui attaquent; ce n’aurait pas du etre celui des hommes qui de- 
fendaient une cause noble et sainte. La chaire chez les catholiques n’etait plus 
gufere serieuse, et l ’habitude semblait у avoir сопзасгё le ton des Maillard et des 
Menot; le grave l’Hopital lui т ё т е  se laissait aller a  dire a propos dea qualm s 
que doit avoir un sermon:
Sit mixtum gravitate, vocet risuque jocisque (стр. 22, 21, 28, 34 нов. изд.). IIo
Книга Лабитта издана въ 1841 году и немедленно пршбрЪла 
общее дов-fcpie и уваж ете въ ученомъ wip'fe, по крайней Mipt 
во Францш. На нее ссылаются все последующее писатели, когда 
р^чь идетъ о лиге. Достоинство труда Лабитта видно и изъ того, 
что онъ не потерялъ своего значешя доселе, и спустя двадцать 
пять летъ после перваго издашя и двадцать по смерти самого 
автора, явилась потребность въ новомъ изданш, которое и вы­
шло въ Париже въ 18 6 6  году *).
Говоря о католическихъ проповедникахъ г. С амаринъ ссы­
лается, кроме книги Лабитта, на сборникъ Predicatoriana. Подъ 
этимъ назвашемъ издано въ Дижоне собраше куршзныхъ отрыв- 
ковъ изъ произведенш проповедниковъ. преимущественно <*>ран- 
цузскихъ, пятнадцатого, шестнадцатаго и семнадцатаго столетш. 
Извлечешя добавлены различными анекдотами, также о проно- 
ведникахъ, какъ Французскихъ, такъ и иностранныхъ. Въ начале 
книги помещена тощая статейка подъ именемъ взгляда на исто­
р ш  духовнаго краснореч1я, а въ конце— указатель и несколько 
любопытныхъ приложенш: легенда о Богоматери, легенда объ 
1уде Искарште и т. д. 2).
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у Лопиталя въ Sermo de libertate scribendi (Собраше сочиненш, изд. 1825 года, 
т. III, стр. 416), это мЪсто читается съ измЬняющимъ смыслъ вар1антомъ:
Nobis Atellana vetas comoedia nobis 
Displicet. Omne velim sit castum et lene poema,
Sit mixtum gravitate, vacet risuque jocisque:
Qualis sermo fere est media testudine templi 
Ad populum magno quem personat ore sacerdos.
Слово: vacet nut сто vocet, эпитетъ castum  и порицаше ателланъ даютъ поводъ 
къ пониманш стиховъ Лопиталя въ смыслЬ противоположномъ тому, который 
придаетъ имъ Лабиттъ, а за нимъ и г. С амаринъ.
1) De la democratie chez les predicateurs de la ligue, par Charles Labitte. 
Seconde edition, corrigee d’apres les manuscrits de l ’auteur. Paris. 1866.
2) Predicatoriana, ou revelations singu^res et amusantes sur les predicateurs, 
entremStees d’extraits piquants des sermons bizarres, burlesques et facetieux, 
prSches tant en France qu’a l’etranger, notamment dans les ХУ, XVI et XVII 
sifecles, suivies de quelques melanges curieux, avec notes et tables, par G. P. 
Philomneste, auteur des amusements philologiques. Dijon. 1841. — Авторъ гово­
ритъ: II est surprenant que dans le grand nombre d’ouvrages publies, depuis pres
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Въ пятидесятыхъ и въ шестидесятыхъ годахъ настоящаго 
cTOxfeTia, литература наша обогатилась нисколькими сочинешями 
и собрашями матер1аловъ, относящимися къ эпохе Петра Вели­
каго. Главнымъ источникомъ для подобныхъ трудовъ служили и 
служатъ данныя, находяпцяся въ архивахъ, преимущественно 
въ Государственномъ, доступъ въ который въ теч ете нЬкото- 
раго времени не представлялъ особенныхъ затрудненш. Знако­
мясь съ нетронутымъ дотоле любопытнымъ историческимъ мате- 
р1аломъ, авторы статей спешили познакомить и общество съ 
вещами, которыя счастливый случай передалъ въ ихъ руки. 
Нельзя не благодарить людей, умбвшихъ оценить интересъ сво­
ихъ архивныхъ находокъ и пожелавшихъ поделиться ими съ 
читателями. Но вместе съ темъ нельзя не заметить, что не все 
новыя извест1я о веоФане, являвпйяся на страницахъ различ­
ныхъ перюдическихъ издапш, составляютъ действительное npi- 
обретеше для ученой литературы, не все проливаютъ новый 
светъ на литературную и общественную деятельность такого 
замечательнаго человека, какъ веоФанъ Прокоповичъ. Иныя 
сведешя увеличиваютъ только количество того, что известно о 
веоФане, нисколько не касаясь существеннаго, то-есть качества. 
Ебди известно, напримеръ, что веоФанъ Прокоповичъ былъ въ 
сношешяхъ съ Тайною канцеляр1ей, въ руки которой передавалъ
de deux cents ans, sous le nom d’ANA, il ne s’en trouve pas un seul consacre 
spdcialement & l’eloquence de la chaire, pas un seul portant le titre de 
1’REDICATORIANA. Frappe de cette lacune dans une si volumineuse collection, 
nous avons essaye de la remplir en nous occupant d’un recueil qui, sous le titre 
de PREDICATORIANA, presentat une galerie curieuse des orateurs sacres, 
anciens et modernes, dont on a conserve le souvenir, soit ti raison de leur maniere 
de precher, soit й raison des heureux effets qu’ils ont produits dans leur temps. 
Nous avons done recueilli sur chacun d’eux bon nombre d’anecdotes la plupart 
assez piquantes, et nous les avons entremelees d’extraits plus ou moins longs des 
sermons les plus singuliers et les plus bizarres, preches dans les XV, XVI et XVII 
sifecles . . . .  Nous avons consulte plus de cent ANA les plus estimees; nous avons 
mis & contribution l’obligeance de quelques amis, tres-instruits, qui nous ont fourni 
de precieux renseignements; nous avons pris nos extraits dans les editions origi­
nates des sermons de nos vieux predicateurs (Preliminaire, VII—VIII).
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своихъ враговъ, то прибавкой двадцати или тридцати Фактовъ 
къ ста пятидесяти, уже вполне доказаннымъ, немногое можно 
изменить въ понятш о нравственномъ характере веоФана. Но 
если сообщаются данный, изъ которыхъ видны его коренныя 
убеждешя или же открываются яршя особенности его таланта, 
то этимъ вносятся действительные вклады въ литературу, веду- 
inie къ ясному и верному пониматю и веоФана Прокоповича, и 
его времени. Некоторые изъ матер1аловъ, помещенныхъ въ 
Чтетяхъ Московскаго Общества Исторш и Древностей Рос- 
сгйскихъ знакомятъ съ внутреннимъ м1ромъ веоФана, съ его по- 
нят1ями и убеждешями, а  также съ политическою ролью, вы­
павшею ему на долю или, вернее, созданною имъ самимъ. 
Письма веоФана и отрывки изъ его риторики, напечатанные въ 
русскомъ переводе въ Трудахъ Шевской Духовной Академш , 
представляютъ драгоценный матер1алъ для характеристики в ео ­
Фана, какъ писателя.
Некоторый изъ делъ, производившихся въ Тайной канцеля- 
рш, съ неизбежными спутниками тогдашняго судопроизводства—  
пыткой и застенкомъ, бросаютъ невыгодный светъ на веоФана, 
имя котораго неоднократно встречается въ делахъ подобнаго  
рода. Впрочемъ есть и другая причина несочувственнаго отно- 
шешя къ веоФану немногихъ изъ новейшихъ изследователей и 
литераторовъ. вна заключается въ личномъ характере веоФана, 
въ отсутствш въ немъ прямодуппя, въ угодничестве передъ 
сильными Mipa: его обвиняютъ въ лести временщикамъ, въ по­
творстве разнаго рода Биронамъ, болыпимъ и малымъ, нагло по- 
пиравшимъ права русской народности и в Ьры. Въ такомъ духе—  
отзывы о веоФане почтеннаго историка русской церкви и автора 
«вбзора русской духовной литературы» покойнаго Филарета, 
apxienncK ona Черниговскаго. Не отрицая блестящаго ума и 
дарованш веоФ ана, арх1епископъ Филаретъ изображаешь его 
мстительиымъ честолюбцемъ, унижавшимся передъ Меншико- 
вымъ и Бирономъ и приносившимъ въ жертву своимъ страстямъ 
достойнейшихъ и правдивейшихъ людей, которые свомъ благо-
роднымъ образомъ д'Ьйствей и своими страдашями въ пыткахъ 
временъ бироновщины прюбр^ли неоспоримое право па уваже- 
Hie потомства. Несчастная судьба беоФмакта Лопатинскаго и 
другихъ, судимыхъ въ Тайной канцелярш, ложится темнымъ 
пятномъ на памяти веоФана. Признавая тесную связь реформы 
Петра Великаго съ произведешями веоФана, авторъ указываетъ 
темныя стороны нововведенш, прославляемыхъ веоФаномъ, вра­
ждебно относившимся къ русской старин^ вообще. Въ этомъ от- 
ношеши заслуживаютъ особеннаго внимашя отзывы о двухъ 
пропов1>дяхъ веоФана: о заграничномъ путешествш Петра Вели­
каго и объ учрежденш Флота.
«Самая большая часть проповедей», говоритъ авторъ Обзора русской ду­
ховной литературы, «чисто политическая, и она-то блистательная въ оратор- 
скомъ отношенш Такъ, онъ ораторски описывалъ новую Pocciro въ сравнены 
съ древнею: все, что блестело и звенело въ преобразованной Россш, казалось 
ему золотомъ, и онъ безпощадно унижалъ древнюю Poceiio, выставляя ее де­
ревянною. IlyTcmecTBin Петра по Европе были нредметомъ различныхъ не- 
благопр1ятныхъ толковъ. ОеоФанъ описываетъ пользу путешествш вообще и 
для царя въ особенности. Гермашя, говоритъ онъ, матерь всехъ странъ, въ 
ней путешественникъ познаетъ «чинное общенароднаго правительства устрое- 
Hie, обычаевъ доброту, разума и беседы сладость, храбрость, науку и остро- 
yMie». Иной улыбнется, слушая цзвЪспе о неслыханной сладости беседъ и не­
виданной храбрости Немцевъ. Но что до того? Дело въ томъ, что начали 
тогда вводить у насъ нЬмецкую бюрократию, которая наделала столько зла; а 
Прокоповичъ — усердный помощникъ Петру при золоченш Россш. Заведете  
Ф л о т а  принято было весьма многими какъ совершенно безполезная новизна. 
ОеоФанъ съ каеедры защищаетъ введете Флота. «Не сыщемъ ни единой въ 
свете деревни, говоритъ онъ, которая надъ рекою или озеромъ положена и не 
имела бы лодокъ; а толь славной и сильной монархш, полуденная и полунощ­
ная моря обдержащей, не имети бы кораблей, хотя бы ни единой къ тому не 
было нужды, было бы то безчестно и укорительно». Видите: для золоченой Рос­
сш нужны и безполезныя учреждешя, точно такъ, какъ весельчакъ помещикъ 
содержитъ красивыя и, конечно, доропя лодки на озере въ своемъ поместье. 
Деревня приречная держитъ лодку, чтобы переезжать на другой берегъ, а 
военный ф л о т ъ  ужели для того только нуженъ, чтобы переехать на другую 
сторону моря? Далеко дешевле будетъ стоить, если переедете на купеческомъ 
корабле. Ораторъ въ жару усердия заговорился. Дальше говоритъ онъ и дель­
ное, но и тутъ не высказываетъ всей правды. «Какъ бы места (приморсмя) 
удержати? Какъ жити и отъ нападетя непрхятельскаго опасатися, не токмо 
что оборонитися?» Но для защиты береговъ необходимъ не военный ф л о т ъ , а 
крепости и прибрежная ф л о ти л 1я . Такъ показадъ и недавтй о п ы т ъ »  1).
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Приговоръ, только-что приведенный нами, каковъ бы ни 
былъ онъ самъ по себе, отличается отъ другихъ несочувствен- 
ныхъ отзывовъ о беоФан'Ь уя{е темъ, что въ основанш его ле- 
житъ не какая-нибудь избитая и смутно понимаемая тема непри- 
званныхъ обличителей, а основательное знакомство съ эпохой и 
серьезное воззрЬше на нее, хотя бы и не вполне верное и расхо­
дящееся съ общепринятымъ мнешемъ большинства. Обличитель­
ный выходки и статьи другихъ авторовъ объясняются, съ одной 
стороны, господствомъ въ теч ете нЬкотораго времени обличи­
тельная направлешя въ литературе вообще, съ другой— неожи- 
даянымъ обнародовашемъ множества матер1аловъ, увлекшихъ 
вниман1е и своею новизной и занимательностью. Въ воззр^ши на 
веоФана совершился въ литературе нашей тотъ же нереворотъ, 
чтб и во взгляде на Петра Великаго. Съ выходомъ исторш 
Петра Великаго, издаваемой академикомъ Устряловымъ, въ осо­
бенности того тома, въ которомъ помещены любопытнМпие 
акты, относящееся къ судьбе царевича Алексея Петровича, со­
впадаешь появлеше статей, представляющихъ въ р'Ьзкомъ св'Ьт!; 
личныя свойства Петра Великаго. Авторы статей судили и ря­
дили о немъ, какъ о человеке вообще, со свойственными чело­
веческой природ^ пороками и добродетелями, и упускали изъ 
виду научную оценку того значешя, какое им Ьетъ Петръ Вели­
кш въ жизни и судьбе русскаго народа. Порицая некоторый сто­
роны въ характере Петра Великаго, забывали въ Петре ге- 
шальнаго представителя русской исторической жизни конца XVII 
и начала ХУ Ш  столе™ . Такому же одностороннему порицанш 
подвергся и беоФанъ Прокоповичъ. Его осуждали за соучаспе 
въ мрачныхъ дЬлахъ Преображенскаго приказа и Тайной розыск­
ной канцелярш. Нельзя не вспомнить при этомъ словъ академика 
Пекарскаго по поводу новейшихъ обличителей веоФана.
ювскаю; книга 2-я, Черниговъ, 1863, стр. 11—24. Глава: «Борьба съ реФорма- 
щею» и друпя, отмеченный въ указателе, места въ « Исторш русской церкви», 
архгепискош Филарета, перюдъ пятый, Синодальное Управлеше.
Сборникъ II  Отд. И. А. Н. 3 9
—  610  —
«Суровость нравовъ эпохи», говоритъ онъ, «невольно поражаетъ совре- 
менныхъ намъ изсл-Ьдователей, и они, увлеченные притомъ новостью предмета, 
не столь обращаютъ внимаше на историческое значеше заключающихся въ 
дел е матер1аловъ, сколько стараются выставить на первый планъ обстановку, 
которую лридалъ старинный уголовный процессъ тому иди другому историче­
скому событда. Отъ такой разработки произошло то, что все описанш, извле­
ченный изъ д-Ьлъ Преображенскаго приказа и Тайной канцелярш, кажутся 
чрезвычайно похожими одно на другое, потому что действительно производ­
ство уголовныхъ д-Ьлъ въ старину было одинаково, и вся разница состоитъ въ 
томъ, что въ одномъ было бол^е привлечено обвиненныхъ, въ другомъ же­
сточе пытали и т. п. Отсюда никакъ не следуетъ выводить заключешя, чтобы 
матер1алы, о которыхъ идетъ здЬсь речь, не годились для исторш; но за нихъ 
взялись не такъ, какъ требуетъ наука. Каждое старинное уголовное дело мо­
жетъ быть пригоднымъ, во-первыхъ, для исторш уголовнаго судопроизводства, 
и тогда, безъ сомнешя, следуетъ излагать весь ходъ процесса со всеми мель­
чайшими подробностями даже канцелярскихъ Формальностей; во-вторыхъ— 
для исторш своего времени. Въ последнемъ случае, прежде всего, следуетъ 
подвергать критической оценке сущность дела, содержитъ ли оно въ себе 
черты, могушдя служить для уяснешя избранной эпохи или лица, и потомъ, 
если оне действительно найдутся, ими одними пользоваться, поставипъ на зад- 
шй планъ или даже вовсе оставивъ въ стороне те обстоятельства, благодаря 
которымъ сохранились эти черты въ данномъ уголовномъ деле» *).
Определяя задачу безпристрастнаго изсл^дователя, стоящаго 
въ уровень съ требоватями современной исторической науки, 
г. Пекарскш указываешь на причины, ирепятствуюшдя верной 
оцЬнкЬ веоФана въ нашей лигературЬ. Одна изъ главныхъ при- 
чинъ заключается, по его мн-femio, въ томъ, что не обращали вни- 
машя на положеше ОеоФана въ русскомъ обществ!; по смерти 
Петра Великаго, съ которымъ онъ жилъ, такъ сказать, одною 
жизнью, стремясь къ тЬмъ же цЬлямъ, любя и ненавидя rfc же 
явлешя и тЬхъ же общественныхъ деятелей.
«Въ своей С Ф е р Ь » , говоритъ г. Пекарскш, «ВеоФанъ былъ такой же но- 
ваторъ, какъ и Петръ Велиый въ с®ере государственной. Превосходя вс6хъ 
современниковъ своего сослов!я умомъ, знашями и даровашями, Прокоповичъ, 
подобно Петру, не скрывалъ своего недовольства, переходившаго часто въ 
презреше, ко всему, чтй напоминало ему старое, и чтЬ становилось преградой 
для осуществлешя его любимыхъ идей. Подобно Петру, онъ также шелъ къ
1) Разборъ сочинешя г. Чистовича: «ОеоФанъ Прокоповичъ», составленный 
академикомъ Пекарскимъ. Извлечено изъ XXXIV присуждены Демидовскихъ 
наградъ; стр. 9—10.
своей цели, не задумываясь надъ средствами, съ тЬмъ же неумолимымъ по- 
стоянствомъ и удивительною последовательностью.... Прокоповичъ понялъ, что 
после Петра настало такое время, когда ему уже не могли помочь ни его зна- 
шя, ни даровашя, и онъ кинулся въ дрязги интригъ и происковъ, которыми 
такъ богата наша история той эпохи. Прокоповичъ, после 1726 года, жилъ въ 
такую эпоху, когда каждый мало-мальски значительный человекъ считалъ 
благоразум1емъ, въ видахъ собственнаго самосохранешя, следовать правилу: 
губи другихъ, иначе эти друпе тебя погубятъ. Что это не преувеличено, на- 
помнимъ общеизвестный записки современниковъ: Манштейна, Миниха и осо­
бенно Шаховскаго» *).
Защищая веоФ ана отъ взводимыхъ на него обвиненш, г. Пе- 
карскш указываетъ между прочимъ на то обстоятельство, что 
враги веоФ ана, пытаемые въ тайной канцелярш, не избежали 
бы своей судьбы, если бы ОеоФанъ и не принималъ въ деле 
их7, никакого учасия. Они возставали противъ новаго порядка 
вещей, при которомъ правительственная власть увеличилась 
уничтожешемъ патр1аршества, и ихъ образъ действш считался 
тогда носягательствомъ на права верховной власти, то-есть, нре- 
ступлешемъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ, которое влекло 
за собой неизбЬжныя и ужасныя послЬдств1я. Но на подобное 
онравдаше можно возразить, что ч^мъ гибельнее были для обви- 
няемыхъ слЬдств1я взводимыхъ на нихъ преступленш, тЬмъ бо­
лЬе было причинъ для человека, не иснорченнаго нравственно, 
воздерживаться отъ всякаго вмешательства. Какова бы ни была 
сила обстоятельствъ и вл1яшя духа времени, нельзя представлять 
замечательнаго деятеля какою-то tabula rasa , безсознательно и 
безпрекословно принимающею все впечатлешя, наносимыя на 
нее, по воле слепаго случая, неудержимою житейскою волной. 
Едва ли есть возможность доказать, что ОеоФанъ былъ безупре- 
ченъ по образу действш, по своимъ намерешямъ и по средствамъ, 
къ которымъ онъ прибегалъ для достижешя своихъ целей. Еще 
въ восемнадцатомъ веке, во времена хвалебныхъ гимновъ и об- 
щаго увлечешя Петромъ и его сподвижниками, слышались го-
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II. Пекарскаю. Т. I. 1862, стр. 481—482.
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лоса противъ веоФана. Недовольный нововведетями и сочув- 
ствующш старин^, князь Щ ербатовъ съ негодовашемъ говорилъ 
о веоФане, какъ о необузданномъ честолюбце, приносившемъ 
законъ въ жертву произволу Бирона и не устыдившемся быть 
судьей въ Тайной канцелярш1). Отзывъ Щербатова, не ограни­
чиваю щ ая однимъ веоФаномъ, показываетъ, въ какой сфере 
долженъ былъ действовать веоФанъ и при жизни Петра Вели­
каго: что ж е окружало его въ последствш? Даже при полномъ 
доверш (если допустить его) къ словамъ Щербатова выходитъ,
1) Въ сочиненш: «О поврежденш нравовъ въ Россш», князь Щербатовъ 
говоритъ: «Въ самомъ д-Ьл'Ь не видно, чтобы любимецъ его (Петра Великаго) 
князь Меншиковг когда ему строгую правду представлять, чтобы Гаврила 
Ивановичъ Головкинъ, государственный канцлеръ, отвратилъ его отъ пере­
писки съ Галембурхомъ, съ Герцомъ и съ англшскими и шкотландскими со­
общниками претендента, ни Остерманъ, наиисавшш требуемое письмо, несов­
местность сего поступка представилъ, чтобы Иванъ Мусинъ-Пушкинъ его отъ 
какого поступка удержалъ, чтобы адмиралъ Апраксииъ, имЬюпцй такую по- 
вЬренность, чтб вопреки сказалъ государю. Но все токмо соглаМе свое изъяв­
ляли и впускали вкореняться лести и рабству для собственныхъ своихъ при- 
бытковъ, чему и самъ государь и князь Я. 0. Долгоруковъ противоборствовали. 
А съ другой стороны, духовный чинъ, который его не любилъ за отнятае своей 
власти, грсмелъ въ храмахъ Божшхъ его панегириками. Между сими Про­
коповичъ, который изъ духовенства хотя нелюбви къ государю не имелъ, но 
былъ совершенно ослеплевъ честолюб!емъ, яко въ друпя царствовашя ясно 
оказалъ, выспренный свой голосъ на хвалы государевы вознесъ. Достоинъ онъ 
былъ многихъ похвалъ, но желательно бы было, чтобы они не отъ лести про­
исходили, а похвалы Прокоповича, сего непостриженнаго монаха, сего често- 
любиваго apxiepeii, жертвующаго законъ изволешямъ Бирона, сего, иже не 
устыдился быть судьею Тайной канцелярш, бывъ архипастыремъ церкви 
Бож1ей, были лестны, яко свидетельствуешь его собственное сочинеше: «Правда 
воли монаршей» — памятникъ лести и подобостраспя монашескаго изволешю 
государскому.... веофанъ Прокоповичъ, арх1еписконъ Новгородски, мужъ испол­
ненный честолюб1я, хотелъ себе более силы и могущества прюбрести. Ва- 
сил]й Никитичъ Татищевъ, человекъ разумный и предпршмчивый, искалъ 
своего счасия. Князь Антюхъ Дмитр{евичъ (Кантемиръ), человекъ ученый, 
предпр1ятельный, но бедный, по причине права перворождешя брата своего 
Дмитрия Дмитриевича, искалъ себе и почестей и богатства, которое надеялся 
чрезъ умыселъ свой противу установлешя получить и темъ достигнуть еще до 
желашя его жениться на княжне Варваре Алексеевне Черкасской, дочери и 
наследнице князя Алекс. Мих. Черкасскаго, богатейшего изъ росслйскихъ бла- 
городныхъ. Cin три, связанные дружбою, разумомъ и своими видами, учинили 
свое расположеше для разрушешя сделаннаго Долгорукими узаконешя», и т. д.
что беоФ анъ Прокоповичъ действовал!, такъ же ие искренно, 
какъ и Меншиковъ, Головкинъ, Остерманъ, Апраксинъ и друпе. 
беоФ анъ не чуждъ былъ лести въ своихъ панегирикахъ, восхва­
ляя Меншикова за его небывалые героичесше подвиги, не сму­
щаясь даже жестокостями его при взятш Батурина, и т. п . '). 
Но не смешивая личнаго дела съ общимъ, оценивая веоФ ана, не 
какъ человека вообще, а какъ борца за просвещеше, нельзя не 
признать его великихъ заслугъ. Въ наше время, когда тща­
тельно собираются сведенш не только о главнейшихъ, но и о 
второстепенныхъ и третьестепенныхъ деятеляхъ, когда у неко- 
торыхъ является желаше поставить на пьедесталъ лица, взве* 
шенныя и осужденный историческою критикой, и возвеличить, 
напримеръ, Петра III въ ущербъ его знаменитой преемнице,—  
гЬмъ несправедливее и несовременнее было бы отрицание за­
слугъ человека, выходящаго изъ ряда обыкновенныхъ по об­
щему убеждешю и почитателей его, и враговъ.
Совершенно справедливо замечаетъ академикъ Пекарскш, 
что «беооФ анъ принадлежитъ къ знаменитейшимъ и наиболее 
выдающимся личностямъ русской исторш первой половины во­
семнадцатая столе™ ; направлеше, которымъ отличаются все 
произведешя, достойныя упоминашя въ исторш русской литера­
туры последнихъ двухъ вековъ, высказалось опредУительно и 
ясно въ произведешяхъ веоФ ана». Весьма остроумно сближеше 
произведенш веоФ ана съ аномал1ями новейшей русской литера­
туры. Во время веоФ ана— говоритъ г. Пекарскш—
«не было у насъ журналистики, не существовалъ обычай высказывать 
печатно мн-Ьшя о состоянш страны, администрацш и т. п.—однимъ словомъ, у 
Прокоповича не было тЪхъ средствъ, которыми пользуется писатель въ дру­
гихъ государствахъ. Отъ него требовали и ожидали словъ на торжественные 
случаи, ему приказывали сочинять уставы; онъ и исполнялъ все это, но такъ, 
что часто вместо проповЬди выходилъ у него политически памФлетъ, а изъ 
законодательнаго памятника •— сатира. И это—явлеше историческое въ нашей 
литератур^: оно повторяется и донын-Ь; въ доказательство напомнимъ только,
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1) Пекарскаю, Наука и литература въ Россш при Петре Великомъ. Т. II, 
стр. 207, 386 и др.
что есть пов-Ьсти и разсказы, въ которыхъ также неожиданно, какъ и въ про- 
повЪдяхъ Прокоповича, встречается то, что было бы приличнее въ Gazette 
des tribunaux или другомъ юридическомъ журнале».
Вполне основательно г. Пекарскш находитъ неуместнымъ 
появлеше въ литературныхъ произведешяхъ вещей вовсе иели- 
тературнаго характера. Но упрекъ въ подобной смten  разнород- 
ныхъ началъ не можетъ, собственно говоря, падать на вео­
Фана. Если изъ законодательная памятника выходила у в ео ­
Фана сатира , то это зависало прежде всего отъ склада его ума, 
и черты его сатирическаю таланта обнаруживаются невольно, 
въ большей или меньшей степени, во всехъ его произведешяхъ 
безъ исключешя. Что въ проповеди является иногда политически 
памФлетъ, это объясняется гЬмъ, что веоФанъ былъ не отвле­
ченный мыслитель, не книжникъ, въ четырехъ сгёнахъ измыш- 
лявшш различныя теорш, а живой общественный деятель, со- 
знававшш свою силу и убежденный, что слово его не пропа- 
даетъ даромъ, а переходить въ дгьло, благодаря могучей воле 
Петра Великаго. Онъ всего чаще избиралъ проповтьдь для выра­
жешя своихъ идей именно потому, что она была, по многовеко­
вому обычаю, самою народною и общедоступною литературною 
Формой для раскрьтя идеи, созревш ей въ ум е писателя. Нельзя 
сравнивать политическш элементъ въ сочинешяхъ веоФана, дей­
ствительная политическая деятеля, съ quasi - политическими 
вставками въ повЬстяхъ и разсказахъ, не имеющихъ ни малей­
ш а я  вл1яшя на политическш и общественный бытъ Poccin, чего 
никакимъ образомъ нельзя сказать о сочинешяхъ веоФана. вео­
Фанъ является политикомъ въ проповеди, потому что это былъ 
прямой и единственный путь для высказывашя того, о чемъ онъ 
не въ праве былъ молчать, какъ деятель государственный, какъ 
просветитель современная ему общества; но многихъ ли изъ 
позднейшихъ литераторовъ, воображавшихъ себя публицистами, 
можно не въ шутку и не кривя душой назвать просветителями 
народа?
Въ капитальномъ труде академика Пекарскаго находится
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превосходное библюграФическое описаше сочинений ОеоФана 
Прокоповича со многими выписками, указашемъ содержашя и 
объяснешями. Особенно подробно описаны составленный ОеоФа- 
номъ Регламентъ, драма ОеоФана: Владим1ръ, славяно-русскихъ 
странъ князь и повелитель, и некоторый друпя изъ его произ­
веденш. Исчислены какъ различныя издашя печатныхъ сочине- 
н1й и переводовъ ОеоФана, такъ и остающееся въ рукописи 
труды его, не упоминаемые ни въ одномъ перечне его произве­
денш, какъ напримеръ, рукописный переводъ съ латинскаго 
языка книги испанскаго писателя Донъ-Д1его Саведра Фак- 
сардо: Symbola Christiana politica— Изображеше хритано-поли- 
тическаго властелина, символами объясненное. При описанш ав­
торъ указываешь на взаимную связь памятниковъ, отмечая ихъ 
различныя редакцш и приводя данныя для объяснешя гбхъ  
месть, которыя непонятны безъ сличешя ихъ съ другими про­
изведениями тогдашняго времени. Замечательное слово о власти 
и чести царской, изобилующее, какъ и все произведешя ОеоФана, 
живыми чертами действительности, находится въ связи съ де- 
ломъ царевича Алексея Петровича, въ которомъ замешано 
столько вл1ятельныхъ лицъ, и г. Пекарскш сопоставляешь слово 
ОеоФана съ «объявлешемъ розыскнаго дела и суда на царевича 
для извест1я всенароднаго» и съ маниФестомъ, читаннымъ въ 
столовой палате 5-го марта 1 7 1 7  года. Въ числе приложенш 
иомещенъ любопытный проектъ о семинарш въ Петербурге 
ОеоФана Прокоповича, поданный Петру Великому; онъ хранится 
въГосударственномъ Архиве. Въ отдельной главе (пятнадцатой) 
изследовашя г. Пекарскаго разсмагривается деятельность Оео­
Фана Прокоповича какъ писателя, связь литературныхъ трудовъ 
его съ реформой Петра Великаго, отношешя ОеоФана къ Кан­
темиру и Ломоносову, и т. п.
Изъ предложеннаго нами обзора видно, что различными пи­
сателями сообщено много важныхъ матер1аловъ для изображешя 
литературной и общественной деятельности ОеоФана Прокопо­
вича, и оценены некоторый ея стороны. БюграФичесшя данныя
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приводятся, съ большею или меньшею подробностью, въ словаре 
митрополита Евгешя, въ книгЪ академика Пекарскаго *) и —  го­
раздо ранйе— въ прим'Ьчашяхъ къ сатирамъ Кантемира, где они 
записаны, такъ сказать, по живымъ следамъ и но свидетельству 
современниковъ2). Литературные npieMbi беоФана, составъ и но- 
CTpoeHie его словъ и речей, разсмотрены Каченовскимъ, г. Са- 
маринымъ и другими. Характеристичесшя особенности веоФана 
Прокоповича, какъ писателя эпохи нреобразовамя, мастерски 
обозначены г. Самаринымъ и г. Пекарскимъ, который предста- 
вилъ вместе съ темъ богатый и научно разработанный мате- 
р1алъ для изучешя литературныхъ трудовъ веоФана. При по­
добныхъ пособ1яхъ, при значительномъ запасе данныхъ, извле- 
ченныхъ изъ архивовъ и появлявшихся въразличныхъдуховныхъ 
и светскихъ издаьйяхъ, недоставало литературе нашей полной и 
подробной монограФш о беоФане Прокоповиче. Этотъ пробелъ 
восполняется трудомъ г. Чистовича, изданнымъ Акаденпей Наукъ.
Книга г. Чистовича заключаетъ въ себе обозреше жизни и 
деятельности беоФ ана Прокоповича (род. 1681) съ его ранняго 
детства до его смерти (1 7 3 6  г.). Существенное достоинство 
труда г. Чистовича состоитъ въ обилш прекрасно сгруппирован- 
ныхъ матер1аловъ, представляющихъ много любопытнейшихъ 
чертъ для исторш изображаемаго времени. Не говоря о печаг- 
ныхъ источникахъ и пособ1яхъ, авторъ имелъ возможность поль­
зоваться двумя вая^ейшими собратями документовъ восьмнадца- 
таго столет1я: Государственнымъ Архивомъ и архивомъ Св. Си­
нода. Уже одно это обстоятельство достаточно показываетъ, ка­
кой интересъ должна иметь книга г. Чистовича при его уменш 
пользоваться своими матер1алами. Главными источниками слу­
жили: дбла архива Св. Синода съ 1721  по 17 3 6  годъ, дЬла Го-
1) Пекарскаго, Наука и литература въ Россш при Петр-Ь Великомъ. Т. I, 
стр. 482 и сл-Ьд. Сообщаемый авторомъ извЬст^я заимствованы изъ Scherer’s 
Nordische Nebeustunden.
2) ПримЬчаше къ пятому стиху третьей сатиры. Сочинен1я Кантемира, 
изд. 1867, стр. 76—78.
сударственпаго Архива, а именно: а) кабинетныя дбла, въ кото­
рыхъ находятся письма и донесешя веоФ ана Петру Великому, 
и указы, распоряжешя и заметки Петра Великаго по церков- 
нымъ дбламъ; б) переписка разныхъ лицъ съ Екатериной 1-й, 
Анной 1оанновной и Елисаветой Петровной; в) дела Верховнаго 
Тайнаго Совета; г) д+.ла Тайной розыскныхъ дЬлъ канцелярш; 
д) дЬла о ЭеоФанЬ Прокоповиче; руссшя и латинсмя письма 
веоФ ана Прокоповича, его слова и речи; бшграф1я Прокопо­
вича, приписываемая академику Байеру и пом-Ьщенная въ Nor- 
dische Nebenstunden  1776  г., и др.
Сообщивъ подробный сведешя о судьбе веоФана Прокопо­
вича до появлешя его въ Петербурге, авторъ излагаетъ дМств1я 
веоФана, какъ сподвижника Петра Великаго въ деле реформы, 
говоритъ объ учрежденш синода, о духовномъ регламент!;, объ 
административныхъ и литературныхъ трудахъ веоФ ана. За  
этимъ, сравнительно краткимъ, обзоромъ следуетъ пространный 
разсказъ о дЬйств1яхъ веоФана по смерти Петра Великаго. На 
первомъ плане является у ч а т е  веоФана въ розыскахъ Тайной 
канцелярш, хотя авторъ не забываетъ и другихъ сторонъ дея­
тельности веоФана Прокоповича. Времена были ужасныя: лю­
дей, совершенно невинныхъ, притягивали къ допросу изъ-за три­
девять земель, заклепывая имъ ротъ, чтобы не говорили на пути; 
даже покойниковъ не оставляли въ могиле, и тела умершихъ от­
правлялись изъ Архангельска въ Петербургъ по требовашю Тай­
ной канцелярш. Возмутительная картина преследованш и пытокъ 
производить тяжелое впечатлеше на читателя и невольно подры- 
ваетъ сочувств}е его къ избраннику Петра Великаго. Видно, что 
самъ авторъ находился подъ вл!яшемъ этого впечатлешя, какъ 
можно заключить и изъ чрезвычайно пространнаго описашя про- 
цессовъ и изъ беглыхъ заметокъ и отзывовъ, разсеянныхъ въ 
разныхъ местахъ сочинешя. Но въ окончательномъ выводе ав­
торъ указываетъ на примиряющее начало, полагая его въ исто- 
рическомъ изученш веоФана въ связи съ услов1ями его времени 
и тогдашнихъ нравовъ.
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«Н-Ьтъ сомнЬшя», говоритъ онъ, «что веоФанъ выказалъ много темныхъ 
сторонъ своего характера. Но чтобы судить объ этомъ безпристрастно, нужно 
им-Ьть въ виду те обстоятельства, въ которыхъ веоФанъ находился во время 
своей жизни после смерти Петра I. Онъ одинъ выносилъ на своихъ плечахъ 
введенный Петромъ въ русскую церковь преобразовали. Известно, что имъ 
угрожала самая печальная судьба. Оберегая себя, ОеоФанъ оберегалъ вмЬст+, 
съ т-Ьмъ общее церковное дело. Къ чести его надо сказать, что при против- 
ныхъ обстоятельствахъ, онъ не перемЬнилъ своихъ убежденш. При Екате­
рине, Петре II и АннЬ онъ все тотъ же, чтб былъ и при Петре I. Конечно, 
нельзя нравственно оправдать его постоянныхъ аппеляцШ къ Тайной канце- 
лярш; но ему оставалось выбирать одно изъ двухъ — или погибнуть где-ни­
будь въ Охотске, Соловкахъ, также какъ погибли тамъ веодосШ, Георгш Даш- 
ковъ и друпе, или обороняться темъ же оруж!емъ, какимъ пользовались про­
тивъ него его противники. Конечно, не похвальное дело запугивать госуда­
рыню бунтами и револющями и держать въ страхЬ, следовательно, подъ своею 
властно, министровъ; но мало пр!ятнаго и поменяться ролями и судьбой съ 
своими противниками. И нельзя не признать, что только владея такимъ об- 
ширнымъ, гибкимъ и изворотливымъ умомъ, каковъ умъ беоФана, онъ не 
только самъ уцелелъ и сохранилъ свое положеше во время техъ постоянныхъ 
смутъ, Kanin волновали государство и церковь въ первой половине прошлаго 
века, когда погибли Меншиковы, Долгоруковы, Голицыны, Остерманы и многое 
множество другихъ лицъ, но и сберегъ дело Петра отъ постоянно грозившаго 
ему уничтожешя. Нетъ сомнешя, что другое время дало бы иное направ- 
леше тому великому дару, какой имелъ ОеоФанъ. При более высокомъ или, по 
крайней мере, более спокойномъ состоянш общества, вместо того, чтобы рас­
трачивать время на процессы въ Тайной канцелярш, онъ употребилъ бы его 
на пользу церкви, более сообразно съ образомъ хрисианскаги пастыря. Но 
какъ сынъ своего века, онъ несетъ на себе  и его болезни. При чтенш про- 
цессовъ веоФана съ разными лицами, съ неудержимою силой бьетъ въ глаза 
хаотическое состояше тогдашняго общества, въ которомъ бродятъ разнород­
ные, никемъ не направляемые элементы, и которое открывало полный про- 
сторъ для игры не сдерживаемыхъ страстей, честолюбий, интригъ. На церков­
ныхъ делахъ вполне отразилось это неустроенное состояше тогдашняго обще­
ства. И тамъ, и здесь подняться съ самыхъ низкихъ ступеней общества до 
самыхъ высшихъ, и такъ же скоро упасть съ высоты, какъ легко было под­
няться на нее, — въ ту пору— дело самое обыкновенное, хотя въ то же время 
самое неестественное, которое свидетельствуетъ о неустроенномъ состоянш 
общества. ОеоФанъ лучше, чЬмъ кто-нибудь, понималъ духъ своего времени и 
пользовался имъ съ искусствомъ, въ которомъ ему не было равнаго. Поэтому 
и верная историческая оценка его деятельности можетъ быть сделана только 
въ виду состоянш тогдашняго общества, и притомъ съ точки зрЬшя на него, 
какъ на юсударственнаго дпятеля, хотя ближайшею сферой его были церков­
ный дела» *).
1) Сборникъ статей, читанныхъ въ Отдпленш русскаго языка и словесности 
Императорской Академш Наукъ. Томъ четвертый. Спб. 1868. веофань Проко­
повичъ и его время. И. Чистовича, стр. 576 — 577.
wИзложеше г. Чистовича отличается объективностью; не вда­
ваясь въ су ж дете о собьтяхъ , авторъ передаетъ ихъ въ томъ 
видЬ, въ какомъ они записаны въ старинныхъ актахъ, и большею 
частш —  подлинными словами актовъ. Самая характеристика 
веоФана, какъ писателя, не заключаетъ въ себе ничего новаго, 
ни одной резкой особенности въ сравненш съ тЬмъ, что выска­
зано уже г. Самаринымъ и г. Пекарскимъ. Авторъ избралъ 
своею задачей представить время веоФана, и выбирая изъ па­
мятниковъ многочисленный свидетельства объ этой замечательной 
эпохе, онъ предоставляешь читателямъ делать выводы и объяс- 
нешя. Въ выборе извлечешй изъ памятниковъ, авторъ руковод­
ствовался целью серозною. Уголовные процессы приводятся 
имъ не только ради ихъ новости и занимательности, а и по зна- 
ченш ихъ для понимашя тогдашней эпохи. Его симпатш и анти- 
патш вытекаютъ, повидимому, изъ воззретя  на внутреннее на­
чало борьбы, совершавшейся въ русскомъ обществе. Въ образе 
действш веоФана видно столкновеше двухъ великихъ силъ: 
церкви и государства, и степенью сочу в ст Bin къ тому или дру­
гому изъ этихъ началъ объясняется отношеше веоФана какъ къ 
его современникамъ, такъ до некоторой степени и къ носледую- 
щимъ ценителямъ.
Разнообразная деятельность веоФ ана и его энергическое 
учаспе въ общественныхъ делахъ сводили его со многими, бо­
лее или менее замечательными лицами. Некоторыя изъ нихъ 
выдаются своимъ харакгеромъ или ролью, которая выпала на 
ихъ долю; друпя заслуживаютъ внимашя по своей печальной 
судьбе, знакомящей съ суровыми нравами эпохи. Авторъ тща­
тельно собираетъ имена, уноминаемыя въ процессахъ веоФ ана, 
и сообщаетъ о нихъ более или менее подробный извест!я. Съ 
особенпымъ сочувств1емъ онъ говоритъ о СтеФане Яворскомъ, 
и разсказъ о немъ составляетъ одинъ изъ самыхъ счастливыхъ 
эпизодовъ въ бю граФ Й  веоФ ана. Судьба веодойя Яновскаго, 
Георпя Дашкова, Родышевскаго, Аврамова и многихъ другихъ 
описана съ большою подробностью. Не забытъ и хлыстъ Спири-
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донъ Лупкинъ и юродивый Тимооей Архиповичъ, какъ съ другой 
стороны, не забыты и князь Д. М. Голицынъ, «разумнейшш че­
ловекъ своего времени», по выражешю князя Щербатова, Кан- 
темиръ, и Татищевъ, и Тред1аковскш, который неожиданно 
является въ роли обвиняемаго за вольномысл1е и атеизмъ.
Повторяю: книга г. Чистовича заключаетъ въ себ е  много въ 
высшей степени любонытныхъ сведЬвш и матер!аловъ, знакомя 
не только съ веоФаномъ, но и съ его эпохой, подобно трудамъ 
академиковъ Устрялова и Пекарскаго. Сочинеше г. Чистовича, 
еще до появлешя въ печати, оценено Академ1ей Наукъ, увен­
чавшею его двойною прем1ей: Демидовскою и Уваровскою. Два 
обширныхъ разбора составлены академикомъ Пекарскимъ и по­
мещены въ издаваемыхъ Академ1ей Наукъ отчетахъ о присуж- 
денш Демидовскихъ и Уваровскихъ наградъ.
На основанш техъ данныхъ, которыя заключаются въ про- 
изведешяхъ веоФана Прокоповича, а также въ книге г. Чисто­
вича и въ различныхъ издашяхъ: Чтенгяхъ Московскаго Обще­
ства Исторш и Древностей Россгйскихъ, въ Трудахъ Шевской 
Духовной Академш, въ Русскомъ Архивы  и др., можно составить 
ясное поняйе о беоФапе Прокоповиче, какъ литературномъ и 
общественномъ деятеле. Не вдаваясь въ подробности, отметимъ 
только некоторые черты, пользуясь преимущественно произве­
дешями самого веоФана Прокоповича и приводя его собственный 
слова, въ которыхъ съ необыкновенною живостью выражаются 
его мысли, стремлешя и убеждешя.
Существенную особенность беоФана составляетъ то, что онъ 
былъ реФорматоромъ по призванш, по убеж денш  и по деятель­
ности своей въ русскомъ обществе. Реформа составляетъ душу 
его писанш и действш; оиъ былъ искреннимъ и восторженнымъ 
приверженцемъ и защитникомъ поваго порядка и также искренно 
и настойчиво возставалъ противъ стараго. То, что сказано имъ
о жизни человеческой вообще, вполне применяется къ его поня- 
пямъ о русской исторической жизни. «Что отъ жиля нашего 
прошло», говоритъ онъ, «все то умерло, и какъ не сыти есмы 
прошлогодскою пищею, такъ не живемъ мимошедшими време­
намив1). Въ другомъ месте онъ опровергаешь недоброжелателей 
всякаго новаго дела:
«Аще бы и новое дЬло, чхб же самая новость вредитъ? Зло и старое— зло 
есть; добро и повое—добро есть. НЬшя вещи за самую ветхость похвалы своей 
лишаются; новость же сама собою ничего отнюдь не порочитъ... Бедны мы 
были, если не было у насъ (добраго и полезнаго), а благополучны, что и у насъ 
настало. Первое явилося огненное opy*ie у прочшхъ народовъ, нежели у 
насъ; но если бы и къ намъ оное доселе не пришло, что бы была и где бы 
уже была Poccia? Тожде разумей и о книжной типограФШ, о архитектуре, о 
прочшхъ учешяхъ. Разумный есть и человшъ и народъ, который не стыдится 
перенимать доброе отъ другихъ и чуждыхъ; безумный же и смпха достойный, 
который своею и худаю отстать, чуждаю же и добраю принять не хощетъя 
и т. д. *).
Восхваляя дела Петра Великаго, беоФанъ говоритъ:
«Ныне дети росс1йст1и съ охотою учатся, съ радостш навыкаютъ: тая 
прежде была ли? Не ведаю, во всемъ государстве былъ ли хотя одинъ цирк- 
ликъ, а прочаго оруд1я и именъ не слыхано; а если бы где некое явилося 
ариеметическое или геометрическое действ1е, то тогда волшебствомъ нарицано. 
Что о архитектуре речемъ, каковое ныне видимъ строеше? Было таковое, ко­
торое насилу крайней нужде-служило, насилу отъ воздушной противности, отъ 
дождя, ветра и мраза охраняти могло, а нынешнее, сверхъ всякаго изрядней­
шего угод1я, красотою и велелешемъ светлеется. Что еще и о воинской 
и о корабельной архитектуре? Того у насъ прежде и живописцы пра­
вильно изобразити не умели.... Чгьмъ мы прежде хвалилися, тою ныть сты­
димся» и т. д. 3).
веофанъ Прокоповичъ, оставаясь вернымъ самому себе, не­
минуемо долженъ былъ идти рука объ руку съ Петромъ Вели­
кимъ. Полное внутреннее соглайе между ними установилось само
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1) веофана Прокоповича, apxienncKona великаго Новаграда и пр., Слова и 
речи, собранный и некоторый вторымъ тиснешемъ, а друпя вновь напечатан­
ный. 1761. Ч. II, стр. 123.
2) Въ заключены политическаго памфлета, изданнаго подъ назвашемъ: 
«Правда воли монаршей въ определены наследника державы своей».
3) веофана Прокоповича Слова и речи. Ч. Н, втр. 149.
собою, самымъ естественнымъ образомъ; оно очевидно для вся- 
каго; его никогда и никто не отрицалъ, за исключешемъ раздра- 
женныхъ враговъ веоФана, дававшихъ показания въ Тайной кан- 
целярш. Во всехъ сочинешяхъ по русской исторш и литературе, 
когда р'Ьчь идетъ о беоФапе, слышится одна и та же тема «о 
проповеднике славныхъ делъ Петра Великаго». Г. Чистовичъ 
подтверждаетъ ее такими у казан in ми:
«Призвашемъ веоФ ана была подмога Петру въ дЪл-Ь преобразовашя 
церкви и народа, и онъ понялъ и исполнялъ его, не щадя ни трудовъ, ни 
усерд1я. Нужно ли государю оправдать передъ народомъ и передъ св'Ьтомъ 
свой поступокъ съ царевичемъ, отрЪшеннымъ отъ престола, онъ поручаетъ 
беофану написать Правду воли монаршей. Нужно ли оправдать отмену па- 
TpiapniecTBa и учреждеше вместо него коллепальнаго синодальнаго правлешя, 
и онъ поручаетъ беофану написать это оправдаше съ изъяснешемъ его закон­
ности изъ каноническихъ правилъ и древнихъ церковныхъ прим-Ьровъ. Петру 
не нравится въ народ-fe лицем'Ьр1е, происходящее отъ непонимашя истиннаго 
хримчанскаго благочест!я, и веоФ анъ пишетъ по его порученш книгу противъ 
лпцемЪровъ. Государя занимаютъ раскольництя д-Ьла, и беоФанъ пишетъ 
одно за другимъ объявлешя и увЬщашя къ раскольникам ь. Ни одной стороны 
его реформы, ни одного собьтя изъ его царствовашя онъ не оставилъ безъ 
того, чтобы не изъяснить съ церковной каеедры ихъ пользы и значешя. Въ 
послЬдше годы жизни Петръ решается преобразовать монашество русское и 
самъ составляетъ плавъ этого преобразовашя, веоФанъ изъясняетъ закон­
ность этого преобразовашп изъ самой исторш монашества и церковныхъ пра­
вилъ» *).
Единство въ воззрешяхъ Петра Великаго и беоФ ана Проко­
повича выразилось по всемъ главнымъ вопросамъ умственной и 
общественной жизни.
Въ СФере умственной на первомъ плане является вонросъ 
релипозный и но своему безотносительному значешю, и по отно- 
шешю къ судьбамъ русской образованности. Въ религюзныхъ 
воззрЬшяхъ Петра Великаго и веоФ ана Прокоповича было много 
общаго, и возражешя противнаго лагеря устремлены въ сущ­
ности на обоихъ, хотя возражешя эти, по необходимости, имели 
видъ обвинешя одного веоФана. Никто не оспаривалъ релипоз-
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1) веоФанъ Прокопович!, и его время. И. Чистовича, стр. 118—119.
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наго чувства и даже до некоторой степени богословскаго обра­
зовали у  Петра Великаго. СтеФанъ Яворскш, котораго нельзя 
отнести къ числу панегиристовъ Петра Великаго, признаетъ въ 
немъ живое чувство религш и замечательный для того времени 
сведешя: онъ удивляется начитанности Петра въ св. Писанш, 
основательному знанш имъ постановленш вселенскихъ соборовъ 
и знакомству съ творешями св. отцовъ. Но тамъ, где интересы 
церкви сталкивались съ интересами государства, Петръ неуклонно 
является представителемъ и проводникомъ государственнаго на­
чала. Уничтожеше патр1аршества было самою крупною жертвой 
государству со стороны церкви. Въ отношешяхъ Петра къ ду­
ховенству обнаруживается духъ реформы и противодейств1я ста­
рине. Самое учреждеше синода или духовнаго симедршна, какъ 
называется онъ въ тогдашнихъ актахъ, есть уже ударъ старине, 
желавшей единовласт1я въ церковномъ управлеши. Въ поняли 
Петра патр1архъ сближался съ папой, да и въ русскомъ обще­
стве являлись попытки учреждешя папства. Высказывались 
предноложешя открыть патр1арпйя каеедры въ Новгороде, Ро­
стове, Казани и на Крутицахъ, а папскш престолъ предназна­
чали сверженному Никону.
Въ нротиводМствга всему, напоминающему католическое 
панство, Петръ Великш руководствовался какъ своими полити­
ческими соображешями, такъ отчасти и знакомствомъ съ проте- 
стантскимъ м1ромъ и, быть можетъ, съ визангшскою истор1ею. 
Оскорбительныя выходки противъ naTpiapinecKaro сана наиоми- 
наютъ византшсшя сцены наряжанья шутовъ въ n a ip ia p in ecK in  
одежды и шутовск1я процессш съ музыкой и разгульными пес­
нями *). Король Англшскш советовалъ Петру объявить себя 
главой церкви, подобно некоторымъ протестантскимъ владете­
ля мъ.
Смотря на религш сквозь призму государства, Петръ Вели-
1) Ср. Православное Обозрите, Годъ третчй, Ноябрь. 1862. НЁиецкая бого­
словская литература, стр. 199—200.
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кш задумалъ и въ церковной средЬ произвести нреобразоваше, 
совершаемое имъ въ государственной жизни. Въ книге г. Чисто­
вича подробно говорится о м^рахъ относительно новаго устрой­
ства монашества, и приводится указъ Петра Великаго о мона- 
стыряхъ, вызвавшш сильнейшее раздражеше въ известной части 
тогдашняго общества*). Петръ Великш всею силой души нена- 
видблъ лицемер!е и ханжество. Онъ преследовалъ въ немъ опас­
нейш ая для государства врага, съ которымъ особенно трудно 
было справиться, ибо оно могло волновать народныя массы, под­
держивая и развивая въ нихъ суевергя и предразсудки. Опас­
ность заключалась въ гомъ виде, который принимало на себя 
лицемер1е, прикрывая действш свои священнымъ знаменемъ 
церкви. Петръ Великш неоднократно высказывалъ мысль о необ­
ходимости разъяснять истинное иопят1е о хрисачанскомъ благо- 
честш, оградивъ его отъ кривыхъ толковъ и суеверной примеси. 
Онъ считалъ нужнымъ напечатать при требникахъ объяснеше 
заповедей, направленное противъ лицемеровъ и ханжей, и самъ 
составилъ въ подобномъ духе любопытныя заметки о десяти за- 
поведяхъ. По его мнЬнш, если нетъ отдельной заповеди, запре­
щающей лицемер1е и ханжество, то потому только, что это зло 
проникаетъ собою все друпе грехи и пороки. Лицемеры— отъ­
явленные атеисты, не имЬюпие веры въ Бога, ибо разглашаютъ 
ложныя чудеса и вымышленныя видешя, какъ бы посланныя 
отъ Бога, а сами не верятъ имъ, зная, что ихъ никогда не бы­
вало. Лицемеры убиваюгь множество людей, подстрекая ихъ къ 
неповиновенш законной власти. Они окрадываютъ не только ру­
ками, но и духомъ. Они нарушаюсь святыню супруж еская  
союза, втираясь къ чужимъ женамъ и нагло обманывая мужей 
и т. п.
Подобно Петру Великому, ОеоФанъ ненавиделъ лицемер1е, 
смотрЬлъ разумнымъ образомъ на требовашя в£ры и былъ совер-
1) ОеоФанъ Прокоповичъ и его время. И. Чистовича, стр. 514 и сл'Ьд. и 
709—718.
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шенно чуждъ Фанатизма, дорожа вместе съ темъ чистотой пра- 
вослав1я. По отзыву спещалистовъ, богословсшя сочинешя вео­
фана Прокоповича написаны въ духе православ1я. «Самое стро­
гое разсмотр-bnie его сочиненш», говоритъ г. Чистовичъ, «не от- 
кроетъ въ нихъ ничего, противнаго православной церкви»1). Но 
его светлый умъ далекъ былъ отъ шэтизма и нетерпимости. 
Какъ Петръ Великш и говорилъ и писалъ, что совести челове­
ческой приневоливать не желаетъ, такъ у беоФана была пого­
ворка: uti boni vin i non est quaerenda regio, sic nec boni v ir i re- 
ligio et p a tr ia . Изучая Св. Писаше и отцовъ церкви, ОеоФанъ 
отвергалъ измышлен]я досужихъ книжниковъ, говоря, что «книга 
критика верить имъ не велить». Впрочемъ, не только между сле­
пыми приверженцами обряда и внешности, но и между людьми 
образованными были лица, не сочувствовавппя 0еоФану въ его 
взгляде па взаимныя отношешя церкви и государства, веофана 
обвиняли въ томь, что релиия понималась имъ, какъ ору/Це для 
целей государственныхъ: религюзныя несоглайя выставлялъ 
онъ мятежемъ и бунгомъ, за политически убеждешя и даже 
за пасквили на политическихъ деятелей предавалъ церковному 
проклятш. Лица прогиволожнаго образа мыслей, защищавпия 
свободу и независимость церкви и ограждавппя ее отъ вмешатель­
ства бюрократш, говорили, что молиться по приказу нельзя, и 
что «въ церкви монархш нетъ и никогда не бывало»2).
Противъ лицемеровъ и ханжей веофанъ вооружился и въ 
книгахъ, писанныхъ по воле и по программе Петра Великаго, и 
въ проповедяхъ, и даже въ драматическихъ произведешяхъ. Въ 
Тайную канцелярш представлено было обвинеше въ томъ, что 
онъ называлъ некоторый лица, принадлежащая къ почетному со- 
словш, идольскими жрецами, лицемерами, жериволами. Ж ери- 
волъ является однимъ изъ действующихъ лицъ въ драматиче­
ской niece беоФана: «Владмпръ», въ которой изображается по­
1) Тамъ же, стр. 574.
2) Тамъ же, стр. 162.
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беда новаго начала надъ старымъ, хриспанства надъ языче- 
ствомъ. Владидиръ принимаетъ новое учеше и распространяетъ 
его въ русскомъ народе, а жрецы отвергнутаго культа оплаки- 
ваютъ миноваше ихъ темнаго царства. Жериволъ, лицемерный 
служитель погибающихъ боговъ, дорожплъ ими ради прибыг- 
ковъ, ради тучныхъ воловъ (какъ показываетъ самое назваше 
его) и другихъ жертвъ, приносимыхъ невежественными поклон­
никами, которыхъ онъ уверялъ, что безсмертные боги могутъ 
погибнуть только отъ голода, следовательно, и главная забота 
верующихъ должна состоять въ томъ, чтобы щедрыми дарами 
избавлять боговъ отъ голодной смерти1).
Осуждая и осмеивая лицемер1е, cyeebpie и невежество, Оео­
Фанъ былъ проникнутъ живымъ сочувств!емъ къ просвещенно, 
вполне понималъ значеше науки п умелъ ценить людей, посвя- 
тившихъ жизнь паучнымъ запят1ямъ. ОеоФанъ былъ безспорно 
просвещеннейшимъ человекомъ своего времени въ Poccin. Одинъ 
изъ современныхъ ОеоФану ученыхъ говоритъ, что беседы съ 
ОеоФаномъ воскрешали передъ нимъ древнюю Г рецш  съ ея фи­
лософскими школами, и ОеоФанъ казался новымъ Климентомъ, 
Кирилломъ или EeceeieMb, а воспоминашя о Риме и Италш, объ 
ея историческихъ памятникахъ, свидетельствовали о высокой 
образованности ОеоФана, о необыкновенной воспршмчивости его 
духа, и поражали художествомъ его латинской и итал1анской 
речи.
Обширность знaнiй свидетельствуетъ о неутомимомъ трудо- 
любш и изумительной памяти ОеоФана, а сила размышлешя, ха­
рактеръ знан1й и понимаше духа науки показываютъ, какъ вы­
соко онъ стоялъ въ сравненш съ окружавшими его русскими и 
иностранными учеными. Еще въ Риме, на школьной скамье,
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1) Новикова, Опытъ историческаго словаря о россШскихъ писателяхъ, въ 
Матер1алахъ для исторш русской литературы, изд. Ефремова. Спб. 1867, стр. 
91, № 52.—OnucaHie рукописей Румянцовскаго музеума, сост. Востоковымъ, стр. 
447, Лг CCCXYIII.—Лекарскою, Наука и литература въ Poccin при Петр-Ь Вели- 
комъ, I, стр. 416—421 и друг.
онъ понялъ безплодность схоластики и съ жаромъ юности пре­
дался изученш отцовъ греческой и римской церкви и классиче- 
скихъ писателей древняго Mipa: Демосеена, К винтпана, Тацита 
и др. В оззри те веофана на науку превосходно выражается въ 
сл'Ьдующихъ словахъ его въ Духовномъ регламенте:
Доброе и  основательное учете есть корень, с ё м я  и  основаше всякой 
пользы какъ для отечества, такъ и для церкви. Но следуетъ накрепко наблю­
дать, чтобы учете было действительно доброе и основательное. Ибо есть уче­
ность, которая хотя и слыветъ таковою, но въ сущности не достойна этого 
имени.
Обыкновенно спрашиваютъ, въ какихъ школахъ былъ такой-то, и когда 
услышатъ, что былъ онъ и въ риторике, и въ ф и л о с о ф ш ,  и въ богословш, то 
за это одно высоко ставятъ человека, въ чемъ часто и погрешаютъ. Ибо и у 
хорошихъ учителей не все хорошо учатся: иные по тупости, друпе по лености, 
темъ более, когда и самъ учитель въ деле своемъ знаетъ весьма мало или же 
и вовсе ничего не знаетъ.
Следуетъ помнить, что отъ пятаго до пятнадцатаго столетя во всей Ев­
ропе все науки находились въ великой скудости и несовершенстве, такъ что 
у самыхъ лучшихъ писателей того времени остроум1е видимъ великое, а света 
великаго не видимъ. Только съ пятнадцатаго века стали появляться любозна­
тельные и искусные учители, и мало по малу мнопя академш возымели вели­
кую силу; но мнопя училища остались въ прежней тине, такъ что у нихъ 
только одни имена риторики, ф и л о с о ф ш  и  другихъ наукъ.
Люди, вкусивпйе такого призрачнаго учешя, бываютъ глупее неученыхъ; 
ибо, будучи темными невежами, считаютъ себя совершенствомъ, и думая, что 
знаютъ все, что можно знать, не хотятъ и не помышляютъ читать книги и 
учиться. Но истинно просвещенный человекъ никогда не имеетъ сытости въ 
познаны своемъ; овъ никогда не перестанетъ учиться, хотя бы прожилъ Ма- 
еусаиловъ векъ; и т. д .1).
По верности и глубин^ взгляда на науку и просвещение, по 
деятельности своей для распространешя знанш въ Россш, в ео ­
фанъ долженъ быть названъ предшественникомъ Ломоносова, 
какъ просветителя русскаго общества. Мысль о необходимости 
просвещешя, которую такъ ревностно проводить и словомъ, и 
деломъ беоФанъ Прокоповичъ, одушевляла собою и Ломоносова, 
веофанъ Прокоповичъ доказывалъ пользу знанш, настаивалъ на 
открытш училищъ, составлялъ правила для нихъ и заводилъ
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1) Духовный регламентг. Глава о домахъ училищныхъ.
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школы самъ, на свои собственный средства. Ломоносовъ въ мно- 
гочисленныхъ трудахъ своихъ говорилъ о силе и благотворномъ 
вл1янш науки, писалъ проекты учебныхъ заведенш, содМство- 
валъ открыли) училищъ. Идея науки, выражаемая беоФаномъ 
въ меткихъ чертахъ, относящихся къ области знанш  вообще, 
получила у  Ломоносова бол-fee определенный характеръ. Ломоно­
совъ высшую задачу науки полагалъ въ изучеши силъ природы, 
которое должно было оказать свое в.пяше на часть русскаго об­
щества, не чуждавшуюся умственнаго, научнаго труда. беоФ анъ  
действовалъ преимуществено отрицательно, уничтожая суеверныя, 
враждебныя науке понят1я, господствовавшая въ массахъ и даже 
въ кругу людей, заправлявшихъ народными массами. Ломоносовъ 
старался дать и положительную основу темъ представлешямъ, 
которыя долженъ иметь о явлешяхъ, окружающихъ человека, 
всякш, не лишенный любознательности и привыкшш думать и 
отдавать себе отчетъ въ своихъ думахъ и выводахъ. Самыя 
услов!я той среды, въ которой действовалъ беоФанъ, и той, въ 
которой подвизался Ломоносовъ, не представляли резкаго разли- 
4in между собою, по крайней мере въ вопросахъ умственной 
жизни. Отъ этого много общаго между ОеоФаномъ и Ломоносо- 
вымъ не только въ томъ, что оба они боролись за идею науки и 
просвещешя, отстаивая ее отъ нареканш со стороны невеже­
ственной части общества, но и въ выборе данныхъ для подкреп- 
лешя своей мысли, во взгляде на реформу Петра Великаго и на 
отношеше новаго начала къ старому, наконецъ въ самомъ тоне 
нападенш ихъ на упорныхъ сторонниковъ того, что съ такою на­
стойчивостью стремилась истребить реформа.
ОеоФанъ Прокоповичъ иДомоносовъ съ одинаковымъ востор- 
гомъ и жаромъ говорятъ о реформе Петра Великаго. Подобно 
ОеоФану, Ломоносовъ восхвалялъ реформу во всехъ ея подроб- 
ностяхъ, отъ новаго покроя платья до новыхъ знанш и искусствъ; 
истинное благо PocciH видитъ онъ въ заведенш Флота, въ устрой­
стве войска и администрацш, въ путешествш Петра по чужимъ 
странамъ, въ учрежденш Синода, въ издан!и регламентовъ и
уставовъ. Въ великую заслугу преобразователю Ломоносовъ ста­
вить то, что «математическому и Физическому учешю, прежде 
въ чародейство и волховаше вмененному, благоговейное почи- 
таше, въ освященной Петровой особе, приносилось»1).
Подобно беоФану, Ломоносовъ возставалъ противъ грубаго 
невежества и заносчиваго полузнатя, и въ обличительныхъ сло­
вахъ его слышится, какъ и у беоФана, то неудержимое негодо- 
ваше и протестъ, то злая и едкая насмешка. беоФанъ Прокопо­
вичъ любить распространяться о вреде для религш и науки отъ 
неразумнаго вмешательства напыщенпыхъ всезнаекъ, упиваю­
щихся наивнымъ сознатемъ собственной мудрости. Ломоносовъ 
утверждаетъ, что наука и релипя дружно стремятся къ одной 
цели, и разладь между ними поселяютъ люди, увлекаемые тще- 
славнымъ желашемъ блистать своею мнимою мудростш2). Ста­
рина съ ея отжившими веровашями и ихъ своекорыстными блю­
стителями представляется въ комическомъ светб и у  ОеоФана 
Прокоповича, и у Ломоносова. Въ драме веофана Прокоповича 
представлена забавная картина искалеченныхъ боговъ: безногш 
Ладо, богъ плясокъ, не можетъ исполнять своего призвашя; Мо- 
кошъ съ отбитымъ носомъ не слышитъ запаха кадилъ; Ж ери- 
волъ и Куроядъ плачутъ надъ погибшими источниками своихъ до- 
ходовъ. Въ знаменитомъ послапш Ломоносова изображается 
ужасъ суеверныхъ приверженцевъ стараго культа при мысли, 
что Плутонъ, Веста, Д1ана и все множествво боговъ безжалост- 
нымь образомъ принуждено вертеться день и ночь, напрасно 
отыскивая местечка, где бы успокоиться отъ вечнаго круго- 
вращешя. Ж рецы въ отчаянш, что люди поняли наконецъ, что 
все эти Марсы, Нептуны, Зевесы не стоютъ не только жертво- 
приношенш, но даже дровъ подъ жертвы, а жрецы, следова­
тельно, совершенно напрасно поедаютъ приносимыхъ богамъ
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1) Сочинешя Ломоносова. 1847. Томъ I. Похвальное слово Петру Великому, 
стр. 587.
2) Прибавлеше къ мемуару о явлеши Венеры на солнцЪ. Сочинен£я Ломо­
носова. 1850. Т. II, стр. 270.
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воловъ и ягнята. По мн!>нш) Ломоносова, св^тъ знанш задержи­
вается пуще всего упорнымъ противодМств!емъ лицем-Ьровъ, 
отъявленныхъ враговъ науки и просв’Ьщешях).
«Вели всегдашнюю брань съ наукой лицемеры», говоритъ 
Ломоносовъ— и въ этой мысли, какъ и во многихъ другихъ воз- 
зр-Ьтяхъ, онъ вполн-fe сходится съ беоФаномъ Прокоповичемъ и 
Петромъ Великимъ.
При томъ общественномъ положенш, которое занималъ вео­
Фанъ Прокоповичъ, при его обширномъ государственномъ уме и 
политическомъ такте, онъ не могъ оставаться равнодушнымъ къ 
собьтям ъ, совершавшимся въ современной ему русской обще­
ственной жизни. Какъ человекъ съ опредЬленнымъ и сильнымъ 
характеромъ, онъ не могъ оставаться въ тени, и действительно, 
въ самыя важныя минуты волненш и переворотовъ онъ является 
не только участникомъ, но главой и руководителемъ различныхъ 
политическихъ парий. Отсюда, съ одной стороны, довер1е къ 
нему н.пятельныхъ людей государства, съ другой— непримиримая 
ненависть, процессы, открытая и тайная вражда.
Какое значеше имелъ ОеоФанъ въ высшихъ правительствен- 
ныхъ СФерахъ того времени, видно изъ того, что ему принадле­
жало иногда последнее и решительное слово въ затруднитель- 
нМшихъ обстоятельствахъ, при самомъ запутанномъ положенш 
государственныхъ дЬлъ. ОеоФанъ принималъ самое деятельное 
участае въ восшествш на престолъ Екатерины I и въ возстанов- 
ленш самодержав1я Анной 1оанновной. Онъ сообщилъ последней 
планъ действш, составленный имъ въ виду случайностей, ко­
торыя могли быть вызваны уничтожешемъ ограничивающаго 
акта.
Высшее учреждеше имперш, поправшее права Сената, такъ- 
называемый Кабинетъ, заменивппй собою Верховный Тайный со­
веть, прибегалъ къ помощи ОеоФана для осуществлешя своихъ
1) Письмо о пользе стекла. Сочинешя Ломоносова. 1847. Т. I, стр. 516— 
517; и друг.
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цЬлей. Подъ влйниемъ беоФана составленъ Анной 1оапновной 
актъ о престолонаследш, отпечатанный въ величайшей тайне на 
дому у беоФана. Онъ же убедилъ императрицу избрать жениха 
для принцессы Анны Леопольдовны. Кругъ знакомства и связей 
ОеоФана былъ чрезвычайно обширенъ; представители иностран­
ныхъ державъ при Петербургскомъ дворе искали его общества; 
въ частыхъ беседахъ и пирахъ съ ними онъ более всякаго дру­
гаго имелъ возможность узнавать дипломатичесия тайны и при 
своей проницательности превосходно понималь тогдашшя отно­
шешя Россш къ ея чужеземнымъ друзьямъ и недругамъ. Онъ 
не упускалъ изъ виду и малейшаго обстоятельства, могущаго 
иметь прямое или косвенное вл1яше на судьбу Россш, хотя бы 
и въ отдаленномъ будущемъ. Въ Голштинш, у тетки императора 
Петра II, родился сынъ, названный Петромъ въ честь своего 
деда, Петра Великаго. Никто въ Россш не обратилъ внимашя на 
это семейное со б ь т е  голштинскаго двора, тбмъ более, что мо­
лодость и цветущее здоровье императора обещали ему долгую 
жизнь и удаляли всякую мысль о появленш другаго государя 
на русскомъ престоле. Одинъ ОеоФанъ приветствовалъ простран- 
нымъ послашемъ родителей новорожденнаго, котораго называлъ 
опорой Россшской державы. Хотя слова эти можно назвать ри­
торическою похвалой, но ходъ событш придалъ имъ положи­
тельный смыслъ: тотъ, къ которому они относились, вступилъ въ 
последствии на русскш престолъ подъ именемъ Петра III.
Врагами ОеоФана были Мепшиковъ, Долгоруше и мнопе 
друйе изъ вл1ятельныхъ людей того времени. Нерасположеше къ 
ОеоФану было такъ велико, что, пе смотря на всю его ученость, 
его не приглашали въ Верховный Тайный советъ для обсуж- 
дем я вопроса о воспитанш и обучеши Петра II, хотя въ деле 
этомъ онъ могъ быть наилучшимъ судьей и хотя были пригла­
шены лица, несравненно менее его имевпйя права на подобную 
честь. Къ партш, во главе которой былъ ОеоФанъ, принадле­
жали: князь Черкасскш, князь Трубецкой, Кантемиръ и друпе. 
Биронъ и Остерманъ были съ нимъ въ хорошихъ отношешяхъ.
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Высота общественна™ положешя веофана накликала ему 
много б-Ьдъ. Будучи душой различныхъ предпр!ятш, поддержи­
ваемый верховною властт, ОеоФанъ вооружалъ противъ себя 
всехъ, недовольныхъ дЬйств1ями правительства. Появлялись под- 
метныя письма, въ которыхъ представлялись въ самомъ невы- 
годномъ свете жизнь и поступки беоФ ана.
Однажды полученъ былъ въ сенатъ, подъ видомъ деловой 
бумаги, пасквиль на государыню Анну 1оанновну и на ОеоФана. 
У ОеоФана не было достаточно мужества, чтобъ отвечать однимъ 
презрешемъ на доносы и подметныя письма. Онъ требовалъ 
отыскашя виновныхъ и съ крайнею придирчивостью разбиралъ 
каждую фразу, каждое слово, въ которыхъ подозрЬвалъ что- 
либо противное его партш или его личнымъ видамъ.
Постоянное учаспе ОеоФана въ делахъ политическихъ и 
общественныхъ, какъ ни печально отражалось оно иногда на 
судьба его и другихъ, дало необыкновенную жизненность его 
произведешямъ. Они служатъ вЬрнымъ отголоскомъ эпохи и ри- 
суютъ ее съ такимъ искусствомъ, которое достается на долю не- 
многихъ писателей. Ж ивая струя современности въ произве- 
дешяхъ ОеоФана сообщаетъ имъ ихъ отличительный характеръ, 
выражаясь какъ въ выборе изображаемыхъ предметовъ, такъ и 
въ тоне и способе изображешя.
У ОеоФана преобладаетъ тонъ юмористическш, вполне со­
ответствующей складу его зоркаго и чуткаго ума, недовольнаго 
окружающею его средой и силящагося проложить новую дорогу, 
разбивая преграды, созданный лицемер1емъ, пошлостью и не- 
вежествомъ. Юмористичесюя изображешя людскихъ пороковъ и 
слабостей, съ резкими чертами времени и места, въ болыпомъ 
изобилш встречаются въ словахъ и речахъ ОеоФана. Не повторяя 
указаннаго другими приведемъ малоизвестную и мастерскую 
характеристику 1езуитовъ, написанную подъ свежимъ впечатле-
1) Самарина, СтеФанъ Яворсюй и веофанъ Прокоповичъ, какъ проповЬд- 
ники. Стр. 148—151, 193—194 и др.
шемъ 1езуитской пропаганды, грозившей проникнуть въ руссшя 
училища и заглушить въ нихъ зачатки новой жизни и умствен­
н а я  движешя:
«Поддельное благочесие латинскихъ монаховъ», говоритъ веоФанъ, «слу- 
житъ для меня важн-Ьйшимъ доказательствомъ ихъ нечесия. Посмотрите на 
тЬлодвижеше, поступь, положеше лица и тела ихъ: что увидите искренняго, 
неподдельнаго, неизысканнаго? Одни представляются намъ сокровищницами 
кротости и любезности; другихъ увидишь облеченными суровоствд более чемъ 
катоновскою. Первые изъ нихъ, большею частью совершенно напрасно назы- 
ваюцце себя друзьями 1исуса, показываютъ видъ, будто онн пребываютъ въ 
любви Божк‘й. Они всецело созданы для прюбретешя благосклонности; явля­
ются въ общество въ черной, во изящной одежде, отличаются белизной кожи 
и съ головы до ногъ красавчики: тихо принимаютъ веселый видъ, придаютъ 
лицу npiHTHoe выражеше, складываютъ губы по женски, поднимаютъ и опу- 
скаютъ брови, мастерски потупляютъ глаза, пр1ятно и часто улыбаются, гово­
рить ломанымъ голосомъ. Во время же разговора какое помаргиваше носомъ, 
какое скорое движ ете пальцевъ, какое поворачиваше въ обе стороны неж ­
ненькой шеи! А сколько мастерства въ томъ, что они имеютъ обыкновеше, 
какъ некоторые Протеи, почти въ одно и то же время изменять свое лицо для 
выражешя самыхъ противоположныхъ душевныхъ движешй! Сейчасъ ты 
слышишь его веселаго и забавнаго; но если попадется въ речи одно словечко 
сколько-нибудь печальнаго содержания, вотъ ты увидишь, что онъ уже и взды- 
хаетъ и стенаетъ, и слезки каплютъ, — и все это делаетъ онъ съ такою неж- 
ностш и пр1ятностш, какую можно видеть и въ молоденькихъ девушкахъ. 
Таковы-то почти все свойства этого ордена; и я подозреваю, что лучппе у 
нихъ учители — те, которые обучаютъ искусству кокетничать. Но часто я не 
могъ удерживаться отъ смеха при виде многихъ 1езуитовъ, которымъ вовсе 
не было къ лицу представлять собою Купидоновъ или Венеръ. Когда они вы- 
ходятъ на рынокъ и прогуливаются по городу (что имъ весьма свойственно, 
такъ какъ они подражаютъ апостоламъ), то несутся такимъ расчитаннымъ 
шагомъ, что, кажется, не идутъ, а танцуютъ, такъ легко и ловко, что, невиди­
мому, не прогуливаются, а, по выраженш поэтовъ, восходятъ на высочайшую 
арену. Если встретятся съ кемъ-нибудь знакомымъ, который поддается ихъ 
вл!яшю, тотчасъ оба (ибо они почти всегда прогуливаются вдвоемъ) самымъ 
веселымъ образомъ начинаютъ разговаривать между собою; затемъ старппй 
возрастомъ, то есть, главный начальникъ чужаго спасешя, склонивъ тихо го­
лову на плечи и улыбаясь, говоритъ, пожимая руку встретившаяся знакомца: 
«въ кайомъ состоянш вашъ внутреншй человекъ? я уверенъ, что онъ здрав- 
ствуетъ какъ нельзя лучше»; затемъ сообщаетъ радостнейшее известие, что 
въ Индш некоторый могущественнейшШ царь со всемъ своимъ народомъ, 
сколько ни есть его, приведенъ 1езуитами къ вере во Христа, и что въ Риме 
верховный первосвященникъ за ужиномъ удивительнымъ образомъ расхвалилъ 
общество 1езуитовъ, за питьемъ возсылалъ за него молитвы и обещалъ безко- 
нечныя милости (такъ называютъ индульгенцш) темъ, которые станутъ часто 
посещать храмы 1езуитовъ. Далее: всегда неожиданно, а часто и неблаговре­
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менно, приходятъ въ тотъ домъ, где знаютъ преданную ихъ ордену госпожу. 
Тамъ, после пр1ятныхъ взаимныхъ прив1>тств1й, забавляютъ женщину мно­
гими благочестивыми шутками, хвалятъ украшеше дома, удивляются картк- 
намъ, и унид'Ьвъ Христа, пригвожденнаго ко кресту, вздыхаютъ съ деликат- 
нымъ сожалЬшемъ и показываютъ движешемъ рЬсницъ, что они уже готовы 
расплакаться; но тотчасъ отворачиваются отъ чужихъ глазъ, какъ будто бы 
для того, чтобы скрыть свои слезы, а въ самомъ деле для того, чтобы видели, 
что они не желаютъ быть замеченными Часто, если есть маленьшя дети, 
]'езуиты, тихо лаская ихъ, дарятъ имъ неболышя иконы или привешиваютъ 
къ ш ее медь съ изображешемъ лица Игнаия (Лойолы). Но самый благопр1ЯТ- 
ный случай выпадаетъ имъ, если онн заслышатъ, что какая-нибудь богатая 
женщина лежитъ въ постели; тогда уже съ величайшею поспешностно приле- 
тятъ къ ней и скажутъ, что они посланы святымъ Станиславомъ Косткой, 
что онъ приказалъ приветствовать ее отъ своего имени, что онъ будетъ 
усерднымъ ея врачемъ и постарается о скорейшемъ ея выздоровлеши. Потомъ 
обременяютъ больную многими обещашями; если она будетъ осторожна и за 
слова отплатитъ словами же, то поспешно отходятъ, опустивъ уши, и будутъ 
говорить на стороне, что она нисколько не заботится о вечномъ спасенш; 
если же (что случается чаще) больная, поддавшись ихъ суетнымъ внушешямъ, 
откажетъ имъ или часть наследства, или болышя деньги, тогда 1езуиты зна­
чительно увеличиваютъ обещанное больной вечное блаженство и, кроме того, 
подарятъ ей четки, какъ вернейшш залогъ спасешя, и присовокупляютъ, что 
оне вменяются верховнымъ священникомъ въ добродетель, такъ что кто но­
сить ихъ въ минуту смерти, весьма легко умираетъ и улетаетъ на небо. Между 
темъ не упускаютъ ничего, относящагося къ ихъ цели, и не думаю, чтобы 
бедный больной такъ мучился своею лихорадкой, какъ они невернымъ ожи- 
дашемъ его смерти. Впрочемъ, чтобы не оставить безъ внимашя и бедныхъ, 
скорымъ шагомъ обходятъ и те  домы, въ которыхъ жаренымъ не пахнетъ; 
если же увидятъ лежащаго и тяжко страждущаго нищаго где-нибудь на до­
роге, где много собирается народу, то останавливаются тамъ и съ величай- 
шимъ напряжешемъ кричатъ больному (хотя бы онъ вовсе и не былъ глухъ): 
какой пищи ему более хочется — телятинки, или курятинки, или рыбки, или 
лепешечекъ, или мяса, или пряженцевъ, или пиройшаго? Наконецъ, перечи- 
сливъ друпе роды лакомствъ и раздраживъ аппетитъ человека, расходятся. 
А беднякъ этотъ воздерживается отъ простаго стола, мечтаетъ объ обещан- 
ныхъ кушаньяхъ и въ ожиданш ихъ томится целый день; въ заключеше всего 
ему не присылается даже и протухлаго мяса. Вотъ тебе велегласные обеща- 
тели! Не достанетъ мне дня, чтобы подробно говорить о нихъ. Это — люди, 
все слова и дела которыхъ проникнуты развращающимъ элементомъ подлож­
ности и Фа1ьшивости. Они изобретаютъ новыя и пустыя церемонш; они по­
стоянно шутятъ въ священныхъ собрашяхъ. Этими авторами выдуманы те  
нежненьшя басенки для детей и женщинъ, будто Св. Дева поручила прилеж­
ному мальчику носить на рукахъ младенца 1исуса; что будто, когда была въ 
бане, отдала его вымыть одной девочке; будто ангелъ, когда будилъ какую-то 
девицу къ утренней молитве, тихо пощипалъ ее за ушко; и тысячи другихъ 
разукрашенныхъ пустяковъ. Вотъ каковы те  люди, которые мягкою свято- 
стда обманываютъ безразсудную толпу. Но такъ какъ не всемъ нравится эта
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благочестивая сентиментальность, то есть другой родъ обманщиковъ, которые, 
какъ будто родившись отъ древнихъ Сабинянъ, кажутся весьма суровыми. 
Увидишь и другихъ, удивленныхъ и изумленныхъ, едва ступающихъ, какъ 
будто они вознеслись духомъ чуть не на небеса, и часто останавливающихся 
и какъ-бы забывшихъ себя; узнаешь также, что они днемъ и ночью лежатъ 
на книгахъ; не безъ удивлешя заметишь также, что они и въ храме, и на 
рынокъ выходятъ въ очкахъ. У н^которыхъ рукава столь широые, что чело­
векъ не ученый и не такъ набожный весь могъ бы одеться однимъ рукавомъ. 
Друпе же — совершенные циники: смеются надъ всЪнв прилич1ями свЬта и 
попираютъ ихъ, немытые, грязные, съ наморщеннымъ челомъ, съ синими 
зубами, съ необр-Ъзаннымя ногтями, съ пренебрежешемъ ко всякому убран­
ству. Они заботятся о томъ, чтобы говорить, по возможности, самымъ хрипо- 
ватымъ или чрезмерно сильнымъ голосомъ; весьма приличнымъ считаютъ для 
священнаго оратора, если онъ во время проповеди непристойно разводить 
мешками, пугаетъ всЬхъ суровымъ взглядомъ, кулаками и пятами бьетъ и 
чуть не ломаетъ каеедру. Что касается одЬяшя, то благодареше Богу, если 
они не носятъ деревянныхъ подошвъ и не опоясываются веревкой; не иметь 
чистой одежды составляетъ для нихъ релипю. Поэтому увидишь весьма мно­
гихъ, которые нарочно кругомъ себя носятъ пришитые къ разодранному ру­
бищу разноцветные куски. Наконецъ, одежда, которая можетъ назваться или 
казаться изящною и красивою, та для нихъ смешна и въ высшей степени не­
навистна; всякую красоту, убранство, всякую опрятность считаютъ они вред­
ными забавами; нечистота и грубость пользуются ихъ уважешемъ. Однако 
ничего не можетъ быть обжорливее и пьянственнее этого рода людей, такъ 
что не безъ справедливости скажешь о нихъ, что они — изъ стада свиней 
епикуровыхъ. Что это, блапй Боже, за новый видъ святости! Можетъ ли 
найтись кто-нибудь, кто бы не виделъ здесь пустой подделки и не по­
смеялся? Господь нашъ 1исусъ Христосъ самъ проводилъ и намъ заповедалъ 
совершенно иной образъ жизни. Онъ желалъ, чтобы мы были просты и чужды 
притворства; а латинсме монахи, вопреки скромности и истине, такъ возлю­
били обманъ, что поставили его принципомъ своей деятельности. Однако меня 
въ высшей степени забавляетъ во сном и наше объ этой двуличности. Всякш 
разъ, когда мне припоминается и грязная суровость однихъ латинскихъ мо­
наховъ, и томная и женственная нежность другихъ, то мне представляется, 
что я смотрю на техъ  консуловъ, которыхъ превосходно изобразилъ Маркъ 
Т у л л ш ,  — Пизона и Габишя, которымъ латинсые монахи такъ искусно стара­
ются подражать, что, кажется, одни ведутъ свое происхождеше отъ Пизона, 
а друпе отъ Габишя» *).
1) веоФанъ Прокоповичъ преподавалъ въ Шевской академш шитику и 
риторику. Руководство, составленное имъ по риторике подъ назвашемъ: «De 
arte rhetorica libri X», сохранилось въ рукописяхъ, находящихся въ Шевской 
академш и въ библютеке Шево-Михайловскаго монастыря. Извлечешя изъ 
нея изданы въ русскомъ переводе подъ назвашемъ: «Выдержки изъ руко­
писной риторики ОеоФана Прокоповича, содержания въ себе изображеше 
папистовъ и ieeyHTOBi.», въ Трудахъ Шевской Духовной академш 1865 года, 
апрель, стр. 614—637. Описаше 1езуитовъ приведено ОеоФаномъ въ его рито­
рике въ примеръ характеристики.
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Приведенное место, равно какъ и множество другихъ, пока- 
зываетъ, съ какимъ художественнымъ чутьемъ веофанъ под- 
мечалъ и изображалъ слабыя стороны современнаго ему обще­
ства, какъ сильна была сатирическая струя въ его блестящемъ 
литературномъ таланте. Постоянными жертвами его сатиры 
были люди, коимъ онъ противодЬйствовалъ и въ жизни со BCtMb 
жаромъ энергическаго борца за новое начало, идущее въ разр-Ьзъ 
съ предашями старины.
Появивппяся доселе статьи, монограФШ, сборники MaTepia- 
ловъ, словомъ, все, что известно о веоФане, приводить къ одному 
окончательному выводу, состоящему въ томъ, что беоФанъ Про­
коповичъ по всей справедливости долженъ быть названъ пред­
ставите лемъ своего века. Во всехъ ограсляхъ своей деятель­
ности, въ своихъ достоинствахъ и недостаткахъ онъ представ­
ляетъ типъ просвещеннаго государственная человека Россш  
временъ преобразовашя.
Въ исторш русской литературы веоФану Прокоповичу при­
надлежишь почетнейшее место въ ряду первостепенныхъ ея 
деятелей. Полное и критическое издаше сочиненш беоФана Про­
коповича составляетъ существенную потребность нашей ученой 
литературы. Всестороннее изучеше произведенш и деятельности 
веофана Прокоповича необходимо для вернаго попимашя литера­
туры и внутренней жизни Россш въ эпоху Петра Великаго и его 
ближайшихъ преемниковъ.
Пов'Ъеть о еуд'Ь Шемяки Ч.
Въ ряду произведенш нашей повествовательной литературы 
Шемякинъ Судъ заслуживаетъ внимашя какъ по своему содер­
жание и характеру, такъ и по тЬмъ даннымъ, которыя онъ пред­
ставляетъ для разъяснешя состава и происхождешя литератур­
ныхъ памятниковъ нашей старины. Въ XYII столетш люди книж­
ные списывали и вносили въ сборники повесть о суде Шемяки, 
интересовавшую ихъ своимъ сатирическимъ складомъ, своими 
забавными и остроумными подробностями. Въ XVIII веке явля­
лись переделки этого памятника, которому отводили место въ 
ряду образцовыхъ сатирическихъ произведенш, подобно баснямъ 
и притчамъ Сумарокова. Въ наше время ученые, какъ pyccwe, 
такъ и иностранные, касаются преимущественно вопроса о со­
ставе памятника и соотношенш его съ однородными произведе­
шями восточныхъ и западныхъ литературъ. Указывая на связь 
его съ услов1ями русскаго быта и общественной жизни, относятъ 
его къ тому же разряду, какъ и сказку о Ерш е Ершовиче и 
лубочную картину «Мыши кота погребаютъ».
Шемякинъ Судъ сохранился въ несколькихъ спискахъ конца 
XY II и начала XVIII столе™ . Лучшимъ спискомъ называли 
тотъ, который находится, хотя и вънеполномъ виде, въ рукописи 
Вельскаго: «доселе —  говоритъ Сахаровъ — не видалъ ничего 
лучшаго ни самъ я, ни кто-либо другой» 2). Списки, изданные
1) Сборникъ 2-го ОтдЪлешя Имп. Академш Наукъ, т. X (1873 г,), и отд. 
Спб. 1873.
2) Руссыя народныя сказки. 1841 г., стр. 269—270.
впослЬдствш не представляютъ между собою существеннаго 
различ1я.
Шемякинъ Судъ послужилъ сюжетомъ не только для лите­
ратуры, но и для народнаго искусства. Лубочныя картинки, чи- 
сломъ двенадцать, помещенный на одномъ листе, изображаютъ 
двенадцать событш мудренаго суда: беднякъ проситъ у богатаго 
лошади; беднякъ верхомъ на лошади, привязанной хвостомъ къ 
дровпямъ, беднякъ проситъ у богатаго прощешя, что оторвалъ 
хвостъ у его лошади; беднякъ падаетъ съ палатей; беднякъ па- 
даетъ съ моста; передъ судьею Шемякой: беднякъ съ своимъ 
богатымъ братомъ, съ отцомъ задавлепнаго имъ ребенка и съ 
сыномъ убитаго имъ старика; беднякъ мирится съ братомъ и съ 
двумя другими противниками; судья радуется избавлетю отъ 
угрожавшей ему гибели.
Те же сюжеты, только съ несравненно болыиимъ искусствомъ, 
представлены и въ одиннадцати гравюрахъ, изданныхъ въ копце 
прошлаго с т г е п я  писателемъ-художникомъ, скрывшимъ свое имя 
подъ буквами А. О. (быть можетъ, Алексей Оленинъ). Текстъ этого 
издашя есть переложеше разсказа лубочной картины въ стихи, 
разбавленные сентепщями по тогдашнему литературному обычаю. 
Гравюры изображаютъ те же самыя собьтя, что и лубочныя 
картинки и въ той же последовательности; только три сцены 
истцовъ и отвЬтчика передъ судьей Шемякой заменены двумя, 
изображающими подсудимыхъ передъ Шемякою и реш ете судьи 
Шемяки. Аляноватыя Фигуры лубочпыхъ картинъ заменены до­
вольно изящными Фигурами въ русской одежде и съ русскими 
лицами; вместо ассиршскихъ и византшскихъ оруженосцевъ 
являются pyccKie мужички.—Издатель говоритъ, что Шемякинъ 
Судъ «редокъ стариною своею; онъ известенъ былъ до временъ 
сочинешя Уложешя, ибо на Спасскомъ мосту еще при царе 
Михайле бедоровиче продавался тогдашняго штиля виршами и 
съ картинами. Уповательно, что опъ забавнымъ своимъ произ- 
ш естем ъ  царскому двору былъ известенъ, и въ младенчестве 
законодавцу Соборнаго Уложешя служилъ увеселешемъ, а въ
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народе какъ въ тЬ времена, такъ и ныне весьма употребитель- 
нымъ» J). Стихи поэта-гравера въ такомъ роде:
Смиренно богачу бедняга поклонился,
Лошадки съ хомутомъ онъ проситъ у него,
И милости сей ждетъ отъ брата своего.
Богатый, бедности не чувствуя мученья,
Исполнить просьбы сей не могъ безъ огорченья,
Съ великимъ сердцемъ онъ лошадку брату далъ,
А въ хомуте ему и вовсе отказалъ.
Не знаетъ нашъ б-Ьднякъ что делать и съ лошадкой;
Но способъ наконецъ сыскалъ своей догадкой,
Что къ лошади за хвостъ возъ дровъ онъ привязалъ,
И севши на дрова онъ прытко погонялъ. . . .
Независимо отъ забавнаго содержашя въ пьесе видели своего 
рода мораль: при всей своей оригинальности судъ оказывается 
въ сущности справедливымъ и безобиднымъ, что и выражается 
въ заключительныхъ стихахъ переложешя:
Каковъ ни есть сей судъ, мнЬ мнится быть полезенъ:
Имъ нищ1Й сталъ богатъ, богатый же не беденъ.
Въ начале девятнадцатаго столе™ вышло въ светъ на не- 
мецкомъ языке описаше лубочной картины Шемякина Суда, ко­
торое дало возможность иностраннымъ любителямъ народной сло­
весности ознакомиться съ замечательною русскою сказкой. Въ 
журнале или точнее альманахе на 1808 годъ, изданномъ Гей- 
деке въ Риге подъ назвашемъ: Janus, въ числе несколькихъ 
статей, относящихся къ исторш русской образованности, какъ 
напримеръ: о введенш и развипя книгопечаташя въ Poccin, исто- 
pifl русскаго театра отъ начала его до Волкова, описаше рус­
скаго посольства во Франщю и въ Испашю въ 1667 г., и др.,
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1) Старинная русская повесть Судъ Шемякинъ съ Баснями въ лицахъ. 
Москва. 1794. — Въ предисловш къ читателю: «за излишнее почитаю предста­
вить пользу сей книги, а только то могу сказать, что желате мое безконечно, 
чтобъ всяюй читатель въ скучное время нашелъ свое удовольств1е какъ въ 
стихахъ, такъ и въ представленныхъ изображешяхъ, кои я самъ рисовалъ и 
гравировалъ. А. О.».
пом-кценъ въ конц-fe перваго выпуска Шемякинъ Судъ подъ 
заглав1емъ: Etto Schemakin sud (ein russisches sprichwort *).
Рижское издате Шемякина Суда пе прошло незам1;ченнымъ 
и безсл'Ьднымъ. Иностранные ученые пользовались имъ, и, какъ 
видно изъ труда БенФея, пользуются до настоящаго времени, 
обращая внимате на сходство русскаго памятника съ памятни­
ками другихъ латературъ. Года черезъ три послк издашя Гей- 
деке известный знатокъ и изсл^дователь германской старины 
Фон-дер-Гагенъ указалъ, хотя и вскользь, на подобное сходство, 
именно на связь Шемякина Суда съ немецкою п£сшю о Суде 
Карла Великаго 2).
Гораздо ближе къ подлиннику, нежели у Гейдеке, н^меций 
переводъ Шемякина Суда, изданный Дитрихомъ, получившимъ 
оригиналъ отъ И. М. Снегирева. Къ издашю, заключающему 
въ себ-Ь семнадцать русскихъ сказокъ, приложено предислов1е 
Якова Гримма 8).
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1) Janus oder Ruasische Papiere. Eine zeitschrift fiir das jahr 1808. Heraus- 
gegeben vom Probst Heideke. Erster heft. Riga. 1808.—Etto Schemakin sud: ein 
uraltes volksmarchen gab zu diesem sprichworte anlass. Es heisst auf deusch: das 
ist geurtheilet wie Schemakin und wird immer gebraucht, wenn jemand deraison- 
nirt, schief urtheilt, albern abspricht. Eine erklarung hieriiber kann ich nicht 
besser geben, als wenn ich die beschreibung des zerrbildes, welches Schemakins 
ritterliche prozedur in 12 quadraten in kupfer gestochen vorstellt, mittheile. 
Dabei erhalten die leser zu gleicher zeit ein probchen von national-fabeln im 
volkstone, aber mehr dixrfen sie nicht erwarten (стр. 147—151).
2) Literarischer grundriss zur geschichte der deutschen poesie von der alte- 
sten zeit bis in das sechszehnte jahrhundert durch F. H. von der Hagen und 
J. G. Biisching. Berlin. 1872. s. 1 7 2 . . . .  Karls Recht, ein m eistergesang.. . .  
Docen in uns. mus. II, 276—88, wo ein anszug und mehr von den englischen und 
italienischen darstellungen dieser fabel. Yon einer ruesischen vgl. die zeitschrift 
Janus, st. 1.—Aehnliche erzahlungen aus Karls jugend in der deutschen prosa 
von seinem leben. Ueberhaupt war im mittelalter, wie Artus durch seine milde, so 
Karl dnrch seine strenge rechtspflege bertthmt, und haufig sind bei den minnesin- 
gern beziehungen auf Karls R echt. . . .
3) Russische Volksmarchen in den urschriften gesammelt und ins deutsche
iibersetzt von Anton Dietrich. Leipzig. 1831. Das Urtheil des Schemjaka, стр.
187—191.
Вольный переводъ Гейдеке перепечатай БенФееыъ въ его 
изв’Ьстномъ сочиненш: «Панчатантра». БенФей выводить русскую 
повесть о суде Шемяки изъ предполагаемого, но пока еще не 
открытаго, индшскаго источника, и посредствующимъ звеномъ 
считаетъ сказку тибетскую. Устная передача и постепенный 
примеси, по его мненш, чрезвычайно изменили первоначальный 
видъ произведешя. БенФей приводить, какъ однородный съ рус-
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Въ нЬкоторыхъ падес- 
тинахъ два брата живяше: 
единъ богатый, а друпй 
убопй. Пршде убопй братъ 
къ богатому лошади про- 
сити, на чемъ бы ему въ 
лЪсъ по дрова съездить, и 
богатый же даде ему ло­
шадь. Убопй же нача и 
хомута прошати; богатый 
же вознегодовалъ на бра­
та, не даде ему хомута. 
Убопй же братъ умысли 
себе,что дровни привязать 
лошади за хвостъ .. . .
Судья же Шемяка вы- 
слалъ слугу къ убогому 
прошать денегъ триста 
рублевъ. Убогш же показа 
камень и рече: аще бы 
судья не по мне судилъ, и 
я хотелъ его ушибить до 
смерти. Слуга же пршде 
къ судье и сказа про убо- 
гаго: аще бы ты не по 
немъ судилъ, и онъ хотелъ 
тебя этимъ камнемъ уши­
бить до смерти. Судья же 
нача креститися: слава
Богу, что я по немъ су­
дилъ.
Janus, von Heideke.
Es lebten in einem lande 
zwei brftder. Davon war der 
eine reich, der andre arm. 
Ernst kam der Ietzte zu dem 
erstern und bat ihn ihm sein 
pferd zu leihen um damit 
holz aus dem walde zu fQh- 
ren. Der reiche wollte an- 
fanglich nicht dran. Endlich 
gab er es ihm, doch schlug 
er ihm das geschirr dazu 
ab. Dem armen blieb nichts 
flbrig als den schlitten an 
den schweif des pferdes 
zu binden.. . .
Er schickte seinen be- 
dienten zu dem, den seine 
wohlwollende billigkeit los- 
gesprochen hatte, und Hess 
ihm um 300 rubel ersuchen. 
«Hatte mich der herr rich- 
ter nicht losgesprochen, 
erklarte dieser, so ware ihm 
der stein an den kopf geflo- 
gen». Nun so sei Gott ge- 
lobt, sagte Schemaka, dass 




Auf einigen grundstii- 
cken lebten zwei briider; 
der eine war reich, der 
andere arm. Da kam der 
arme bruder zu dem rei- 
chen um ihn um ein pferd 
zu bitten, damit er holz aus 
dem walde holen konnte. 
Der reiche gab ihm das 
pferd und der arme fing 
nun auch an um ein kum- 
met zu bitten; der reiche 
aber ziirnte auf den bru­
der und gab ihm kein kum- 
met. Der arme bruder aber 
kam auf den gedanken, 
schlitten dem pferde an den 
schweif zu binden.. . .
Der rich ter Schemjaka 
schickte seinen diener zu 
dem armen um drei hun- 
dert rubel zu verlangen. 
Der arme aber zeigte ihm 
den stein und sprach: «wenn 
der richter nicht fur mich 
entschieden hatte, so wiirde 
ich ihn getodtet haben». 
Der diener kam zu dem 
richter und sagte von dem 
armen, wenn er nicht fiir 
ihn entschieden hatte, so 
wiirde er ihn mit dem stei- 
ne getodtet haben. Der 
richter flug an sich zu be- 
kreuzen und sprach: «Gott 
sei dank, dass ich zu seinem 
Ibesten entschieden habe».
41Сборнпкъ I I  Отд. И. A. H.
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скою повестью: тибетское сказаше изъ Дзанглуна, сказку о каир- 
скомъ купце и песню о суде Карла Великаго г).
Русскш переводъ той же тибетской сказки Дзанглуна поме- 
щенъ г. Пыпинымъ въ статье его о Шемякиномъ Суде вместе 
съ текстомъ памятника, изданнаго по двумъ спискамъ: Толстов­
скому и Забелинскому 2).
Въ исторической христоматш церковно-славянскаго и древне- 
русскаго языковъ г. Б услаевъ  поместилъ въ числе памятниковъ 
языка семнадцатаго века и Шемякинъ Судъ по списку, принад­
лежащему самому г. Б услаеву . Ученый издатель говоритъ: «Эта 
сатира, основанная на преданш о князе Шемяке, относится къ 
темъ смехотворнымъ повестямъ, которыхъ большая часть была 
заимствована изъ польскихъ книгъ. Впрочемъ отсутств1е поло- 
низмовъ въ Суде Шемякиномъ говоритъ въ пользу русскаго 
происхождешя этой сатиры на судей и подьячихъ. Рядъ судовъ 
Шемяки напоминаетъ апокриФпчесие суды Соломона, встречаю­
щееся въ Палее и хронограФахъ, и какъ-бы противополагаешь 
кривосуд1е Шемяки правосудию Соломонову» 3).
Г. Т ихонравовъ въ статье своей: «Шемякинъ Судъ» приво­
дить, въ более или менее полномъ виде, сходный съ русскою по­
вестью сказашя, собранный въ книге БенФ ея, и въ свою оче­
редь указываешь сходныя черты въ произведешяхъ польской 
литературы. Весшя указашя почтеннаго автора заключаются 
следующею вполне верной характеристикой памятника: «Наша 
сатирическая повесть сложилась своеобразно подъ услов1ями на­
шего быта и воззрешя, но матер!алы ея (основная сага) при­
надлежать въ такой же степени и восточнымъ и западно-европей- 
скимъ литературамъ. Истиннымъ героемъ нашей сказки остается
1) Pantschatantra: fiinf biicher indischer fabeln, marchen und erzahlungen. 
Aus dem Sanskrit tibersetzt mit einleitung und anmerkungen von Theodor Ben- 
fey . 1859 .1, стр. 394—404.
2) Архипъ историческихъ и практическихъ свЬд-ЬнШ, относящихся до 
Россш, издаваемый Николаемъ Калачовымъ. 1859. Книга четвертая, стр. 1—10.
3) Историческая христомаия церковно-славянскаго и древнерусскаго язы­
ковъ. 1861, стр. 1443—1448.
убогш, изворотливый умъ котораго торжествуете и надъ слу­
чайностями житейскими, и надъ материальной силой богача, 
истцовъ и самого Шемяки судьи» J).
Справедливость вывода г .Т ихон равова подтверждается тек- 
стомъ сказки, записаннымъ со словъ народа и пом-Ьщепнымъ въ 
зам-Ьчательномъ изданш покойнаго А еанасьева 2). Признавая, 
что повесть о суд* Шемяки сделалась вполне народнымъ достоя- 
шемъ, ибо изъ устъ поселянъ можно слышать ее съ различными 
видоизменешями,—  А еан асьевъ  находить одинаково возмож- 
нымъ одно изъ двухъ: или народная Фантаз1я овладела книж- 
нымъ разсказомъ и стала его варшровать по-своему, или же са­
мая книжная редаквдя есть только обработка устнаго народнаго 
разсказа, принадлежащая перу стариннаго грамотника. Въ сбор­
нике русскихъ сказокъ А еанасьева приводится какъ устная, 
такъ и книжная редакщя повести.
На основанш данныхъ, представляемыхъ какъ устною сло­
весностью народа, такъ и старинными рукописями и лубочными 
картинами, повесть о суде Шемяки является въ следующемъ, 
наиболее полномъ виде:
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Въ нЬкоторомъ царств-Ь жили два 
брата 3): богатый и убогШ. Нанялся 
убопй къ богатому, работалъ ц-Ьлую 
зиму, и далъ ему богатый дв£ м-Ьры 
ржи. Приноситъ убопй домой, отдаетъ 
хлЪбъ хозяйк-Ь. Она и говоритъ: «ра­
боталъ ты ц-Ьлую зиму, а всего - на- 
всего заработалъ дв-Ь мЪры ржи; коли 
смолоть ее да хлЬбовъ напечь — по- 
-Ьдимъ, и опять ничего у насъ не бу­
детъ! Лучше ступай ты къ брату, по­
проси быковъ и по'Ьзжай въ поле па­
хать да сЬять: авось Господь Богъ 
уродитъ, будемъ и мы съ хл-Ьбомъ».— 
Не пойду, сказалъ убопй; все одно:
Въ н-Ькоторомъ царствЬ жили два 
брата: одинъ—какъ чортъ богатъ, дру­
гой — до того б-Ьденъ, что почти -Ьсть 
нечего; у богатаго не было ни единого 
дЬтища, а у бЬднаго девять сыновъ. 
Однажды повстрЬчалъ братъ брата и 
говоритъ богатый убогому: «послушай, 
теб'Ь самому ’Ьсть нечего, нетокма дЪтей 
прокормить, а я, по милости Бож1ей, ни 
въ чемъ не знаю нужды; отдай мн-Ь 
одного сына, над-Ьлю тебя за то и хл1;- 
бомъ и деньгами». — Постой I у жены 
спрошу: что скажетъ, такъ тому и быть!— 
Спросился у жены; она и слушать не хо­
четъ: «чортъ съ нимъ и съ его добромъ!
1) Л'Ьтописи русской литературы и древности. Т. Ш . Книжка пятая. 1861. 
См-Ьсь и библюграФ1я, стр. 34—38.
2) А . Н. Аеанасьева: Народныя руссшя сказки. Выпускъ пятый. 1861, 
стр. 82—84. Выпускъ восьмой. 1863, стр. 326—330.




проси, не проси, не дастъ онъ быковъ!— 
«Ступай! теперь братъ въ большой ра­
дости: родила у него хозяйка сына, 
авось не откажетъ!» Пошолъ убопй къ 
богатому, выпросилъ пару быковъ и по- 
■Ьхалъ на поле; распахалъ свою деся­
тину, посЪялъ, забороновалъ, управился 
и—домой. 'Ьдетъ дорогою, а на встречу 
ему старецъ: «здравствуй, добрый чело- 
вЪкъ!»—Здорово, старикъ!—«Гд4 былъ, 
что дЬлалъ?» — Поле пахалъ, рожь за- 
с4валъ.— «А быки чьи?» — Быки брат­
нины.—«Твой братъ богатъ да немило- 
стнвъ; выбирай, что знаешь: или сынъ 
у него помретъ, или быки издохнутъ». 
Подумалъ-подумалъ убопй: жалко ему 
и быковъ, и сына братнина, и говоритъ: 
«пускай лучше быки подохнутъ!» Будь 
потвоему, сказалъ старецъ, и пошолъ 
дальше. Сталъ подъезжать убопй братъ 
къ своимъ воротамъ, вдругъ оба быка 
упали на землю и тутъ же издохли. 
Горько онъ заплакалъ и побежалъ къ 
богатому: «прости, говоритъ, безъ вины 
виноватъ. Ужъ такая беда стряслась: 
в'Ьдь быки-то пропали». — «Какъ про­
пали? н^тъ, любезный, со мною такъ 
не разделаешься; заморилъ быковъ, 
такъ отдавай деньгами». И повезъ его 
къ праведному судИ; 1).
я сына своего ни за кашя деньги не 
продамъ». Говоритъ убоий богатому, 
что жена не согласна, не даетъ сына. 
«Ну хоть помолись, братъ, вместе съ 
своею хозяйкою Богу, чтобъ даровалъ 
мне детище; коли родится у меня сынъ 
али дочь, возьму тебя кумомъ и щедрой 
рукой наделю и хлебомъ и деньгами». 
Пришолъ убопй къ хозяйке, сказываетъ 
ей про то; она въ ответъ: «ну чтожъ, 
родитъ ему жена или нетъ, а Богу мо­
литься не грехъ!» Зачали они молить 
Бога, целую ночь поклоны клали, и 
услышалъ ихъ Господь: взволновалась 
у богатаго жена и родила ему сына. 
Только богатый забылъ про свое обе- 
щаше, взялъ въ кумовья къ себе име- 
нитаго купца, назвалъ гостей, и йошолъ 
у нихъ пиръ горой. «Ну что? много на- 
давалъ тебе братъ денегъ и хлеба, стала 
говорить убогому жена его; пойди хоть 
лошади попроси въ лесъ по дрова съ ез­
дить». Пошолъ убопй. Увидалъ его бо­
гатый и закричалъ грубымъ голосомъ: 
«ты еще зачемъ»? — Будь милостивъ, 
дай лошади вълесъ по дрова съездить,— 
«Ишь выбралъ время; разве не видишь, 
что у меня гости?» — Поломался, поло­
мался, и далъ ему стараго мерина. По- 
ехалъубопй вълесъ . Пока рубилъ онъ 
дрова, прибежалъ волкъ и съелъ ме­
рина. Какъ узналъ про то богатый, на­
пустился на брата пуще ворога: «соби­
райся, говоритъ, поедемъ въ судъ су­
диться». — Твоя воля: что хочешь, то и 
делаешь г).
1}дутъ они къ правед­
ному суд^е, и попадается 
имъ на встречу большой 
обозъ, тянется по дороге 
съ тяжелою кладью; а д е ­
ло-то было зимою, снега 
лежали глубоше. Вдругъ 
ни съ того, ни съ сего за­
упрямилась одна лошадь 
у извощика, шарахнулась 
въ сторону со всемъ во- 
зомъ и завязла въ сугро­
бе. «Помогите, добрые лю­
ди, выручьте изъ беды»! 
сталъ просить извощикъ.
Богатый же ссужая мно­
га лета убогова и не воз- 
може его скудости нспол- 
нити, и по неколику вре­
мени пршде убопй къ бо­
гатому просити лошади 
на чемъ бы ему изъ лесу 
дровъ привезти. Братъ 
же богатый не хотя убо­
гому брату лошади дати и 
рече ему: брате, ссужахъ 
тебя много, а наполнит 
тебя не могу. И даде ему 
лошадь. И нача у него 
просити: хомута нетъ, и
Пршде убопй братъ къ 
богатому лошади просити, 
на чемъ бы ему въ лесъ  
по дрова съездить, н бо­
гатый же даде ему ло­
шадь. Убопй же нача и 
хомута прошать; богатый 
же вознегодовалъ на бра­
та, не даде ему хому­
та. Убопй же братъ умы­
сли себе, что дровни при­
вязать лошади за хвостъ; 
и поехалъ въ лесъ по 
дрова, и насбкъ возъ ве- 
ликъ, елико сила можетъ
1) Аванасьева: Народный руссыя сказки. Выпускъ пятый, стр. 82—83.
2) Тамъ же, стр. 83. Вар1антъ.
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«Дай сто рублевъ», гово­
ритъ богатый. — Что ты! 
али Бога не боишься? гд'Ь 
взять тсбЪ сто рублевъ.— 
«Ну, самъ и вытаскивай». 
— Постой, говоритъ убо­
пй, я теб4 задаромъ по­
могу. — Соскочилъ съ са­
ней, бросился къ лошади, 
ухватилъ за хвостъ и да­
вай тащить; понатужился и 
оторвалъ совсЬмъ хвостъ. 
«Ахъ ты, мошенникъ! на­
палъ на него извощикъ; 
вЬдь конь-то двЬстн руб­
левъ стоитъ, а ты хвостъ 
оборвалъ! что я теперь 
стану д’Ьлать?» — Эхъ, 
братъ, сказалъ богатый 
извощику, что съ нимъ 
долго разговаривать! са­
дись со мной да по'Ьдемъ 
къ праведному судгЬ.
Поехали всЬ трое вм’Ь- 
стЪ, пргЬхали въ городъ и 
остановились на постоя- 
ломъ двор’Ь. Богатый съ 
извощикомъ пошли въ 
избу, а убопй стоитъ на 
морозЬ; смотритъ — ко- 
паетъ мужикъ глубоки 
колодезь, и думаетъ: «не 
быть добру! затаскаютъ, 
засудятъ меня; эхъ, про­
падай моя голова»! И бро­
сился съ горя въ коло­
дезь, только себя не доко- 
налъ, а мужика зашнбъ 
до смерти. Тотчасъ под­
хватили его и повели къ 
праведному суд№.
оскорбися на него бога­
тый братъ, и нача ему по- 
носити и рече ему: како, 
брате, что у тебя и хому­
та нЬтъ! И не даде ему 
хомута. Убопй же поиде 
къ ceot, и пришедъ взя 
свои дровни, и привяза 
дровни къ лошади за 
хвостъ, и поиде въ л-Ьсъ; 
и насекши дровъ и на- 
кладчи на дровни елико 
лошади возможно везть и 
повезе къ двору своему. 
И привезчи дрова и отво- 
ривъ ворота, а подворот­
ню забывъ выставить, 
ударивъ лошадь кнутомъ; 
лошадь же изо всей мочи 
бросяся съ возомъ черезъ 
подворотню, и хвостъ у 
себя оторвала. Убопй же 
вземъ лошадь, приведе ко 
брату своему богатому. 
Братъ же раземотря, что 
лошадь его безъ хвоста, и 
не взявъ у него лошади, 
и поиде на него бить че­
ломъ во градъ въ лошади. 
За нимъ же, вЬдая что 
будетъ по него изъ города 
присылка.. . .  чтобъ ему 
•Ьзду приставамъ не пла­
тить.
И пршдоша до некоего 
села не доходя города. 
Богатый поиде ночевать 
къ попу того села по зна­
комству. Убопй же братъ 
пршде къ тому же попу, 
и пршде ляже на полати, 
а богатый братъ нача по­
пу сказывати про лошадь 
с в о^ о чего ради идетъ въ 
городъ; потомъ нача попъ 
зъ богатымъ ужинать и 
нити и ясти. Убопй же 
нача съ полатей смотрить 
что попъ зъ братомъ его 
пьетъ и •Ьстъ, а его не по- 
зовутъ, и незапу yoorifl 
урвася съ полатей на зыб­
ку, а въ зыбк'Ь удави по­
пова сына до смерти. Попъ 
же вид'Ь сына своего 
смерть и совершася (со- 
в'Ьщася) зъ богатымъ по- 
шелъ въ городъ бить че-
лошади везти; а npi-Ьхалъ 
ко двору своему, и отво- 
рилъ ворота, а подворот­
ню забылъ выставить; ло­
шадь же бросилась чрезъ 
подворотню и оторвала у 
себя хвостъ. Братъ же 
убогш къ богатому при­
веде лошадь безъ хвоста. 
Богатый же вид'Ь лошадь 
безъ хвоста, не принялъ 
у него лошади, и поиде на 
убогаго бити челомъ къ 
ШемякЬ судьЪ. Убопй, 
вЬдая, что пришла б-Ьда 
его — будетъ по него по­
сылка — у голова давно 
смочено, что хоженаго 
дать будетъ нечего, поиде 
вслЬдъ брата своего.
И пршдоша оба брата 
къ богатому мужику на 
ночлегъ. Мужикъ же нача 
съ богатымъ братомъ пити 
и ясти и веселиться; убо­
гаго пригласить не хо- 
тяху къ себЬ. Убопй же 
вниде на полати, погля­
дывая на нихъ и внезапу 
упалъ съ полатей, и зада- 
вилъ ребенка въ люльк’Ь 
до смерти; мужикъ же 
поиде къ Шемяк'Ь судь-Ь 
на убогаго бити челомъ.
Сталъ судить правед­
ный суд1я, и говоритъ бо­
гатому: «убопй загубилъ 
твоихъ быковъ, жалеючи 
сына; коли хочешь, чтобъ 
онъ купилъ тебе пару бы­
ковъ, убей напередъ сво­
его сына». — ЬГЬтъ, ска- 
залъ богатый, пусть лучше 
быки пропадаютъ.
Говоритъ праведный 
суд1я: «пусть убоий ку­
пить тебе новую лошадь, 
а ты, богатый, отдай ему 
сына: ведь онъ тебе сы-
ломъ на убогаго же въ 
убиств-Ь сына своего. И 
пршдоша ко граду где жи­
вяше cyAifl Шемяка. Убо­
пй же иде за ними же.
И внидоша все во 
градъ, и какъ убоий пои­
де мостомъ — мостъ же 
сделанъ надъ глубокимъ 
рвомъ — и некш человекъ 
житель того града рвомъ 
подъ мостомъ везъ отца 
своего въ баню. Убопй же 
размышляя въ себе, что 
ему отъ брата и попа бу­
детъ погибель, и умысля 
въ себе и хотя самъ себя 
смерти предати бросися 
съ мосту въ ровъ и упаде 
на стараго человека — 
сынъ его везъ въ баню, 
убоий же до смерти уби 
его. Тогожъ убогаго пой- 
мавъ всЬ и приведе предъ 
судно Шемяку.
Убойй же мысляше 
какъ бы ему беды избы- 
ти, и умысля взя камень 
и заверте въ платъ и по­
ложи въ шапку, и ста пе­
редъ судьею, и принесе 
братъ его исковую чело­
битную въ лошади и по- 
даде судье. Судья же вы- 
слушавъ челобитную въ 
лошади, н рече суд1я убо­
гому отвещати. У 6orifl 
же не ведый что отве­
щати и вынявъ изъ шап­
ки въ плате заверченый 
камень и показавъ да и 
поклонися.
Суд1я же надеяся, что 
ему отъ дела сулитъ, и 
рече суд1я истцу богатому 
брату: «когда де братъ 
твой у лошади оторвалъ 
хвостъ, и ты у него ло­
шади не емли до техъ  
местъ, какъ у лошади 
хвостъ выростетъ: въ то 
время у него лошадь 
возьми.
Потомъ нача другш судъ 
быти, и подаде попъ ис­
ковую челобитную въ 
мертвомъ сыне своемъ. 
Той же убоий также выня
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Идущимъ же пмъ ко 
граду купно богатый 
братъ и оный мужикъ, 
убоий же за ними идяше; 
прилучися имъ идти высо- 
кимъ мостомъ, убопй же 
иде съ ними и разуме, 
что не быть ему живому 
отъ судьи Шемяки, и бро­
сился съ мосту — хотелъ 
ушибиться до смерти. 
Подъ мостомъ сынъ отца 
везетъ хвораго въ баню, 
и онъ попалъ къ нему въ 
сани и задавилъ его до 
смерти. Сынъ поиде бить 
челомъ, что отца его 
ушибъ.
Богатый братъ пршде 
къ Шемяке судье бити 
челомъ на брата, како у 
лошади хвостъ выдер- 
нулъ. Убопй же подня ка­
мень и завяза въ платъ, и 
кажетъ позади брата и то 
помышляетъ: аще судья 
не по мне станетъ судить, 
то я его ушибу до смерти.
Судья же чая, что ему 
сто рублевъ даетъ отъ 
дела, и приказалъ бога­
тому отдать убогому ло­
шадь, пока у нея хвостъ 
выростетъ.
Потомъ пршде мужикъ, 
подаде челобнтну въ убив- 
стве младенца и нача бить 
челомъ; убопй же вынявъ 
тотъ же камень и показа
на вымолилъ, а ты его 
добра не попомнилъ» J).
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платъ съ каменемъ и та- 
кожъ судь-Ь показалъ. 
Судья же вид'Ь и помысли, 
что ему отъ другаго суда 
сулилъ убопй же. Рече 
суд1я попу: когда той убо- 
rift ушибъ сына твоего, 
ты, попъ, отдай тому убо­
гому свою 'попадью.
Потомъ нача трет1Й судъ 
быти, что билъ челомъ 
сынъ во отцев-Ь смерти, 
что тотъ убопй же бро­
сился съ мосту, ушибъ у 
него отца. Убопй же вы- 
нявъ изъ шапки тотъ же 
заверченый камень въ 
плагЬ и показа судь-Ь. 
Судья же чая, что ему 
троий узелъ сулилъ и рече 
истцу: взыди ты на мостъ, 
а ты, убопй же, стань подъ 
мостомъ, и съ мосту бро- 
сись на того убогаго, яко­
же бросился на отца тво­
его. Убопй же нача Бога 
хвалити, что суд!я по немъ 
судъ судилъ.
ПослЬ суда изыде истцы 
со отвЬтчикомъ изъ при- 
казовъ, и нача богатый 
просити убогаго лошади 
своей. Онъ же рече ему по 
судейскому: какъ у лоша­
ди твоей хвостъ выро- 
стетъ, въ ту пору и ло­
шадь теб-Ь отдамъ. Бога­
тый же даде убогому бра­
ту своему 200 рублевъ де- 
негъ, чтобы онъ лошадь 
ему отдалъ и безъ (хвоста).
Потомъ же убопй нача 
попадьи просити по судей­
скому указу, чтобъ ему 
взявъ попадью ребенка у 
ней добыть и съ ребенкомъ 
бы попу попадью отдать.
Попъ же нача убогому 
бить челомъ, чтобъ у него 
попадьи не ималъ, а убо- 
rifi же нача носитися и 
попадью хотя у попа взя- 
ти, и даде попъ убогому 
за попадью 50 рублевъ 
денегъ да кобылу съ же-
судьЬ позади мужика. 
Судья же чая другое сто 
рублевъ даетъ отъ другаго 
дЬла и приказалъ: мужику 
отдать убогому жену по 
т-Ьхъ мЬстъ, пока у ней 
ребенка сд-Ьлаетъ, и ты въ 
тЬ поры возьми къ себЪ 
жеву и съ ребенкомъ на- 
задъ.
Пршде сынъ объ отцЬ 
бить челомъ, како зада- 
вилъ отца его до смерти, 
и подаде челобитну на убо­
гаго. Убопй же вынувъ 
тотъ же камень и кажетъ 
судь-Ь. Судья же чая сто 
рублевъ даетъ отъ д-Ьла и 
приказалъ: сыну стать на 
мосту, а ты, убопй, стань 
подъ мостомъ, и ты, сынъ, 
также скочи съ мосту на 
убогаго и задави его до 
смерти.
Пршде убопй братъ къ 
богатому по судейскому 
приказу лошади прошать 
безъ хвоста, пока у ней 
выростетъ хвостъ. Бога­
тый же не восхот-fe лоша­
ди дати, даде ему денегъ 
5 рублевъ да три четверти 
хлЪба да козу дойную, и 
помирися съ нимъ вЬчно.
Пршде убойй братъ къ 
мужику и нача по судей­
скому приказу жену про- 
шати, и хотяше изъ нея 
робенка такого же сд-Ьлать.
Мужикъ же нача съ 
убогимъ миритися и даде 
убогому 50 рублевъ да ко­
рову съ теленкомъ, да ко­
былу съ жеребенкомъ, да 
четыре четверти хл-Ьба, и 
помирися съ нимъ в-Ьчно.
I
1) Аеанасьева: Народныя pyccKifl сказки. Выпускъ пятый, стр. 83—84.
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ребенкомъ, да быка съ 
коровою, да запасу всякаго 
х.тЬба 40 четвертей.
Потомъ же нача убоий 
третьему истцу по судей­
скому указу говорить: я 
де стану подъ мостомъ, а 
ты взыдн на ыостъ, а ты 
съ мосту бросися на меня 
такоже, якоже азъ на от­
ца твоего. Онъ же размы­
шляя въ себе: аще мне 
броситися, его будетъ не 
убитп, а себя буде убита. 
И нача истецъ миритися 
и даде ему 30 рублевъ де- 
негъ да лошадь съ коро­
вою.
Судш же выела чело­
века своего къ ответчику 
и велелъ у него взять по­
казанные три узла. Чело­
векъ же судейсый нача 
у него трехъ узловъ про­
сити; онъ же вынявъ изъ 
шапки заверченый камень 
въ плате, показа тому че­
ловеку, и человекъ нача 
его вопрошати, что то за 
камень кажешь. Онъ же 
рече: я де того ради сей 
камень судье казалъ, ка­
бы онъ не по мне судилъ, 
н я темъ камнемъ хотЬлъ 
его ушибти. И пришедъ 
человекъ и сказалъ судье. 
Судья же слыша отъ чело­
века своего и рече: благо­
дарю и хвалю Бога моего, 
что я по немъ судилъ; 
акъ бы я не по немъ су­
дилъ н онъ бы меняушибъ. 
Потомъ убоий отыде въ 
домъ свой радуяся и хваля 
Бога. Аминь 1).
Пршде убопй къ сыну 
за отцово убивство, нача 
ему говорить, что но су­
дейскому приказу тебе  
стать на мосту, а мне подъ 
мостомъ, и ты бросайся на 
меня и задави меня до 
смерти. Сынъ же нача по- 
мышляти себе: какъ скочу 
съ моста, его не задавишь, 
а самъ ушибуся до смерти, 
нача съ убогимъ миритися: 
даде ему денегъ 200 руб­
левъ, да лошадь, да пять 
четвертей хлеба.
Судья же Шемяка вы- 
слалъ слугу къ убогому 
прошать денегъ 300 руб­
лей. Убопй же показа ка­
мень и рече: аще бы судья 
не по мне судилъ, и я 
хотЬлъ его ушибить до 
смерти. Слуга же пршде 
къ судье и сказа про убо­
гаго: аще бы ты не по 
немъ судилъ, и онъ хотелъ 
тебя этимъ камнемъ уши­
бить до смерти. Судья же 
нача креститися: слава
Богу, что я по немъ су­
дилъ 2).
1) Рукопись Публичной Библютеки, конца XYII и начала XVIII века. 
ОтдЬл. XVII. Q. Л? 41. 42—45 об. — Архивъ историческихъ и практическихъ 
сведены. IV, 2—5. — Памятники старинной русской литературы, изд. графомъ 
Кушелевымг-Безбородко. Выпускъ второй; стр. 405—406.
2) Приведенный текстъ заимствованъ изъ превосходнаго собрашя лубоч- 
ныхъ картннъ, составленнаго покойнымъ Далемъ. Въ отчете Публичной 
Библютеки за 1852 годъ сказано, что Даль принесъ библиотеке въ даръ «мно­
гочисленную, систематически расположенную коллекцно лубочныхъ картинъ. 
Присоединивъ ее къ полученной пзъ древлехранилища г. Погодина, Публичная
—  G49 —
Для верной постановки вопроса о происхожденш и состав!; 
русской повести необходимо иметь въ виду слЪдуюпця обстоя­
тельства: необычайность, затейливость решенш судьи; подроб­
ности действш подсудимаго и произносимыхъ надъ пимъ приго- 
воровъ— держать у себя лошадь, пока выростетъ у нея хвостъ, 
прижить ребенка, упасть съ высоты на подсудимаго и т. п.; 
общш характеръ судьи и подсудимаго, п связь памятника, въ 
деломъ и частностяхъ, съ однородными ему произведешями дру­
гихъ литературъ.
Въ тибетской сказке подсудимымъ является беднякъ бра- 
минъ, безъ крова и одежды, совершающш следующая преступле- 
шя. Онъ попросилъ быка для работы, и по минованш надобности 
привелъ его опять къ хозяину, но быкъ убежалъ съ хозяйскаго 
двора. На пути въ судъ беднякъ упалъ со стены и убилъ ткача. 
Присевши отдохнуть па покрытое одеждами место, беднякъ за- 
давилъ лежавшаго подъ одеждами ребенка. Царь-судья, къ кото­
рому сказка относится вполне сочувственно, решаетъ дело такимъ 
образомъ. Такъ какъ ответчикъ, приведя быка, ничего не сказалъ 
объ этомъ, то отрезать ответчику языкъ; а какъ истецъ видгьлъ, 
что привели быка и пе привязалъ его, то истцу выколоть глазъ. 
По жалобЬ вдовы ткача царь повелеваетъ бедняку - ответчику 
жениться на вдове убитаго. По иску матери задавленнаго ребенка
Библютека им-Ьетъ теперь едва ли не первое въ Poccin, по богатству и разно- 
образш, собрате этихъ произведенш простонароднаго искусства и русскаго 
затЪйливаго остроуаня» (стр. 82). — Лучпйе въ своемъ род-Ь, два экземпляра 
лубочныхъ картинъ Шемякина Суда въ коллекцш Даля за весьма, весьма не­
многими исключешямн дословно сходны между собою; даже ошибки одни и 
тЬ же, какъ напримЬръ «наслекъ» вмЬсто «ночлегъ». Почти единственный и 
самый крупный вар!антъ состоитъ въ сл-Ьдующемъ. Въ одной картин-Ь: «отдать 
убогому жену, пока у ней ребенка сд-Ьлаетъ. . . .  и хотяше изъ нея робенка. 
такого же сд-Ьлать». Въ другой: «пока у нея ребенокъ родится». Такая зам-Ьна 
для соблюдешя большаго прилич]я выражешя произошла, быть можетъ, всл-Ьд- 
CTBie цензурныхъ требовашй: она встр-Ьчается именно въ томъ экземпляр-Ь, 
гд-Ь есть дозволеше цензора, на первомъ же экземпляр-Ь н-Ьтъ этого дозволе- 
шя. До 1822 года лубочныя картины выходили безъ цензуры; съ этого времени 
они подчинены полицейскому надзору, а съ 1826 года — общему цензурному 
уставу. (Лубочныя картинки, соч. Снегирева. 1861, стр. 16).
царь приказываешь бедняку взять ее себе въ жены и прпжить 
съ нею другаго ребенка, и т. п. ').
Въ индшской сказке о каирскомъ купце подсудимый —  сол­
дата, взявшшу жида взаймы деньги подъ страшнымъ услов1емъ: 
оно заключалось въ томъ, что въ случае неустойки жидъ имелъ 
право вырезать у солдата Фунтъ мяса. Бедняге нечемъ запла­
тить, и онъ вынужденъ бежать, но во время бегства сбиваетъ 
съ ногъ беременную женщину, которая вследств!е этого выки­
дываешь. На дальнейшемъ пути его постигаетъ новое н есчате : 
онъ падаетъ въ каменоломню и убиваетъ человека, на котораго 
у паль. Судья постановляетъ: вырезать Фунтъ мяса, но отнюдь 
не более и пе менее; по остальнымъ обвинешямъ— те же приго­
воры, что въ сказкахъ тибетской и русской 2).
Идеаломъ правдиваго судьи для средневековой Гермами былъ 
Карлъ Великш. Имя его вошло въ пословицу: и «Карловъ судъ» 
значило то же, что правый судъ и судъ по старине 3). Въ конце 
пятнадцатаго столепя напечатана песня о суде Карла Великаго, 
представляющая много сходнаго съ повестью о суде Шемяки. Въ 
1493 издана въ Бамберге песня о Карле подъ такимъ заглав1емъ: 
You keiser Karls reclit. Wie er ein kauffman und ein juden maciit 
sleckt, Yon eins pfuuds schmerbs weden das er aus seines seit- 
ten. M. gl.’ v’se tz the t4). Второе издаше вышло въ Страсбурге 
въ 1498 году. Понятно, что издашя эти составляютъ библшгра- 
Фическую редкость. Ихъ нЬтъ п въ нашей Публичной Библютеке, 
обладающей значительнымъ количествомъ произведенш европей­
ской печати пятнадцатаго вЬка и между прочимъ 1493 п 1498 го-
1) Benfey: Pantschantra. I, 394—397.
2) Тамъ же, I, 402—403.
3) Histoire poetique de Charlemagne, par Gaston Paris. 1865, стр. 363— 
356.—Gesammtabenteuer, herausgegeben von F r. H. von der Hagen. 1850, II, 
637—641.
4) Panzer's Annalen der aitern deutschen literatur. Niirnberg. 1788. I, 207. 
(ез ist dasselbe in IX gesetz abgetheilt und vermutlich von einem alten meister- 
sanger vorfertiget worgen).
Lehrbuch einer literargeschichte der beriimtesten volker des mittelalters, von 
Grasse. 1842. 3 abtheilung, 1-e halfte, s. 302—303.
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довъ. Не только самый текстъ, но и подробное изложеше его 
въ статье Доцена, вышедшей въ 1811 году, стало уже редкостью, 
такъ что БенФей приводить содержаше песни по извлечешю изъ 
Доцена, сделанному Зимрокомъ въ известномъ труде его объ 
источникахъ Шекспира. Друпе ученые также ограничиваются 
пересказомъ Зимрока, выражая сожалеше о невозможности поль­
зоваться статьею Доцена. Поэтому приводимъ вполне важную 
для нашей цели песню въ томъ виде, какъ изложена она у 
Доцена х).
— Купецъ, которому счастье помогло нажить значительное бо­
гатство, умирая, оставилъ все состояше своему единственному 
сыну. О воспитанш его отецъ приложилъ много заботы, п песня 
восхваляетъ цветущаго и веселаго духомъ, превозносящагося падъ 
другими, юношу— der jung war frisch und wohlgemut und bracli 
sich da fur andre seines gleichen. Какъ часто бываеть вънодоб- 
ныхъ случаяхъ, сынъ бросился въшумныя удовольств!я; состоя- 
шя едва хватило ему на годъ, и онъ увиделъ передъ собою нужду 
и бедность. Для собственнаго спасешя онъ решается попытать 
счастья въ чужихъ земляхъ. Съ этою целью онъ отправляется 
къ богатому жиду занять у него тысячу гульденовъ, которые 
скоро и получаетъ, обещая жиду въ случае, если не возвратитъ 
суммы къ назначенному сроку, Фунтъ своего мяса —  ein pfund 
schmer’s aus seinem leibe. Онъ уезясаетъ въ чужую сторону; 
тамъ ему повезло, и скопивши три или четыре тысячи гульденовъ, 
онъ спешить уплатить долгъ къ назначенному времени. Но жида 
не застаетъ на месте жительства, и только на третш день нахо- 
дитъ его въ другомъ городе, пр1ехавши туда по своимъ деламъ. 
Жидъ утверждаетъ, что контрактъ нарушенъ, срокъ пропущенъ, 
и потому онъ имеетъ право получить неустойку. Напрасны все 
оправдашя; купецъ вынужденъ отправиться съ жидомъ къ импе-
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1) Museum fur altdeutsche literatur und kunst, herausgegeben von dr. F . II. 
v. d. Hagen, B . J. Docen, dr. J. G. Biisching und B . Hundesliagen. 1811. Zwoiter 
Band: Docen. Etwas iiber die quellen des Shakspeare’schen schauspiele. Nebst 
einer altdeutschen erzahlung: Kaiser Karls Recht. s. 279—283.
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ратору, чтобы онъ разсудилъ ихъ по справедливости. Императо- 
ромъ былъ тогда Карлъ: имя его известно было далеко, и б-Ьд- 
няковъ и богачей судилъ онъ одинаково правдиво1). Со страхомъ 
идетъ купецъ къ замку императора, боясь, что судья не допуститъ 
отступлешя отъ буквальнаго смысла контракта. На пути онъ за- 
снулъ отъ утомлешя и не замети лъ, какъ лошадь его раздавила 
ребенка, неосторожно бЬжавшаго на дороге. Отецъ ребенка бро­
сается за нимъ и обзываетъ его убшцею, но жидъ удерживаете 
его отъ пасшая и предлагаете отправиться вместе къ двору импе­
ратора, чтобы получить удовлетвореше. Когда прибыли они, все 
трое, пмператоръ былъ въ отсутствш. Купца держали подъ стро- 
гимъ присмотромъ, но съ нимъ приключилась новая беда: заснувши 
слишкомъ близко отъ окна, онъ свалился за окно и спасся только 
темъ, что иопалъ на сидевшаго на скамье подъ окномъ стараго 
рыцаря, котораго иубилъ своимъ падешемъ. Узнавши объ этомъ, 
юный сынъ рыцаря бросился на купца й закололъ бы его, если 
бы жидъ не остановилъ его и не объяснилъ, что первую казнь 
несчастный долженъ вытерпеть отъ него. —  Между темъ импе- 
раторъ приказываете снарядить судъ и привести стороны. Прежде 
всего —  жалоба жида, которую купецъ не отрицаетъ, говоря 
однакоже, что онъ пришелъ въ срокъ, но не нашелъ «собаки» на 
месте жительства. На это императоръ постановляете: купецъ 
подлежите наказание, и жидъ долженъ самъ вырезать изъ его тела 
условленный Фунтъ мяса, но не более и не менее; если же онъ оши­
бется хотя па одинъ гранъ, то ему угрожаете смерть. Услышавъ 
такой приговоръ, и видя, что дело проиграно, жидъ объявилъ, 
что онъ дарить противнику все и къ тысяче гульденовъ прибав­
ляете еще двести гульденовъ. Затемъ очередь пришла къ тому, чье 
дитя задавлено. Онъ обвиняете купца въ смертоубшстве; купецъ 
признаетъ Факте, но утверждаете, что это произошло не предна-
1) Подъ именемъ Карла зд-Ьсь надо понимать, безъ сомн-Ьшя, Карла Вели­
каго, хотя произшеств!е, лежащее въ основЬ, скорее могло бы быть отнесено 
ко временамъ Карла IV, ибо древнЬйпля саги не восходятъ ран^Ье XIV вЪка 
(прим^чаше Доцена).
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ы1>ренпо. Императоръ уговариваетъ истца удовольствоваться де­
нежною пенею: в£дь новая смерть делу не поможетъ и его ди­
тяти пе о живитъ. Но все напрасно: истецъ настаиваетъ на смерти 
своего противника. На это последовалъ такой приговоръ импе­
ратора: «положи его съ твоей женою, чтобъ онъ сдЬлалъ ей дру­
гаго ребенка». —  «Ну его и съ ребенкомъ», сказалъ истецъ —
leg ihn zu deinem weibe,
dass er ein ander kind ihr mach’
nein! sprach der mann, das kind lass ich eh’ fahren.
Судья угЬтаетъ его, говоря, что во имя Бога надо простить то, 
что случилось неумышленно.— Наконецъ является сынъ убитаго 
рыцаря и требуетъ у императора суда надъ убшцею. Безъ даль- 
нихъ околичностей судья произноситъ свой приговоръ, по кото­
рому для того, чтобъ вполне отомстить за отца, предоставляется 
сыну броситься изъ окна на ответчика, когораго посадятъ внизу 
на скамье, и убить его своимъ падешемъ. Но молодой рыцарь, 
боясь промахнуться, находись более выгоднымъ отказаться отъ 
иска —  mir nicht, ich m6cht daneben fallen. Такимъ образомъ 
купецъ отделался счастливо отъ всехъ преследованш, возблаго­
дарил!. императора, радостно отправился восвояси и сталъ тамъ 
весело жить да поживать. Въ заключеше разсказа снова восхва­
ляются судьи, соединяюпце съ милосерд1емъ справедливость и 
укрепляемые Господомъ въ славе и чести своей —  die mit 
erbarraung mischen das recht
und die das thun, der’ chre will Gott starken. —
Изъ приведенныхъ Фактовъ очевидно, что некоторый черты рус­
ской повести встречаются и въ сказашяхъ другихъ народовъ, и 
если сравнить эти сказашя между собою во всемъ ихъ объеме, то 
окажется, что одни черты иногда заменяются другими. Такая за­
мена объясняется постепеннымъ наслоешемъ сказашя, въ кото­
рое вносились различныя подробности, казавппяся въ то или дру­
гое время, въ той или другой местности, более важными и зани­
мательными. При сравненш русскаго сказашя съ иностранными
бросается въ п а за  отсутств1е въ немъ одного и весьма суще­
ственная обстоятельства, именно— услов1я и приговора о выре- 
занш мяса у несостоятельнаго должника. Этотъ эпизодъ, повто­
ряясь во многихъ легендахъ, получилъ громкую известность въ 
европейскомъ литературномъ Mipi благодаря Венещанскому 
Купцу Шекспира.
Высказано было нисколько соображенш объ источнике пре­
дашя о такомъ возмутптельномъ и безчеловЪчномъ требованш. 
Одни указываютъ на законы двенадцати таблицъ, друпе—  на 
буддшстя легенды и предашя, и т. д.
По свидетельству Авла Гелля, римсше законы дозволяли 
несостоятельнаго должника заковать въ железа, держать его въ 
заключеши шестьдесять дней и наконецъ подвергнуть смертной 
казни; если онъ долженъ былъ многимъ, то заимодавцы имели 
право разсЬкать его на части J). Квинтапанъ говоритъ: есть 
вещи сами по себе предосудительныя, по темъ не менЬе дозво­
ляемый закономъ —  таково постановлеше двенадцати таблицъ, 
дозволяющее заимодавцамъ делить между собою разрубленное 
на части тело должника 2).
БенФей возводить къ буддшскому источнику все предашя о 
кровавыхъ казняхъ— о вырезыванш мяса, объ искалечиваньи и 
увечьи, и т. п., и объясняетъ эти жестокости господствующими 
въ буддшскомъ Mipe идеями о самопожертвоваши, доведенномъ 
до самыхъ крайнихъ пределовъ. Буддшсшя легенды говорятъ о 
принесеши себя въ жертву подъ видомъ оленя или рыбы; объ 
отдаче своихъ глазъ слепому нищему; о готовности отдавать себя 
на съедете по частямъ. Какой-то царь— гласить легенда—дол­
женъ былъ спасаться бегствомъ съ женою своею и сыномъ; онъ 
взялъ съ собою необходимый запасъ пищи; по несчастью путники 
сбиваются съ дороги, имъ приходится странствовать гораздо бо­
1) Auli Gellii: Noctes Atticae. Lib. XX, cap. I. 45—50.
2) M . Fabii Quintiliani: Oratoriae institutionis lib. I ll, cap. VII: . . .  .sunt 
enim quaedam non laudabilia natura, sed jure concessa, ut in XII tabulis debito- 
ris corpus inter creditores dividi licnit, quam legem mos publicus repudiavit,. . .
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л-fee, нежели предполагалось, и весь взятый запасъ истощается. 
Тогда сынъ предлагаетъ родителямъ питаться его гёломъ, вы­
резывая изъ него мясо кусокъ за кускомъ, потому что если бы 
вдругъ убить его, то мясо скоро бы испортилось отъ сильнаго 
зноя. Родители принимаюсь предложеше сына и делясь между 
собою куски его мяса 1).
Въ старинной русской литератур! известна была легенда о 
вырезыванш жидомъ человеческаго мяса; о ней упоминается у 
одного изъ зам'ЬчательнМшихъ нашйхъ писателей семнадцатаго 
стол1шя— 1оанниия Галятовскаго ( |  1688). Въ сочиненш своемъ: 
«Meccifl правдивый», въ которомъ собрано много среднев-Ьковыхъ 
обвиненш, направленныхъ противъ евреевъ, Галятовскш говоритъ: 
«въ Константинополю жидъ хриотянинови убогому певную злота 
сумму позичилъ, жебы назначоного часу и долгъ п место лихвы 
две унцш гбла своего отдалъ жидови. Х ританинъ долгъ ему 
огдалъ, лихвы такой не хотЬлъ дати. ДовЬдавшися о томъ Соли- 
манъ цесаръ турецки} казалъ брытву принести и до жида мовилъ: 
чини ведлугъ права твоего—з котороиколвекъ части хочешь тело 
выр^жь, a не больше, a не менше надъ две унцш, бо если ся по- 
милишь, смертю будешь караный. Жидъ смертю пристрашеный 
будучи, зискъ отпустилъ христ1анинови»2). Нашъ авторъ опреде­
ленно указываетъ, откуда онъ заимствовалъ свое и з в е т е  о кон- 
стантинопольскомъ жидЬ: «ЕгЬдый Коррозетъ о мовахъ и учин- 
кахъ памяти годныхъ пишетъ». Французскш писатель Егидш 
Коррозетъ, Gilles Corrozet(1510— 1568), нарижскш типограФЪ, 
самоучка-ученый, написалъ много сочиненш, и въ числе ихъ 
Les divers propos memorables des nobles et illustres homes de 
la chrestiente. Paris. 1556, выдержавшее несколько изданш 3),
Опуская некоторый черты пзъ цикла сказанш о судахъ, рус­
ская повесть удерживала друпя, разнообразя ихъ по своему.
1) Benfey: Pantschatantra. I, 389—391.
2) Mecia правдивый . . . .  Ioanm in Галятовскаго, архимандриты Чернигов­
ского. Року 1669, л. 391.
3) Tresor de livres rares et precieux, ou nouveau dictionnaire bibliographique, 
par Grasse. 1861. Т. II, p. 276—276.
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Занимательность сюжета способствовала его популярности. Pyc­
cKie читатели, переписчики и пересказчики легко усвоивали себе 
пришедшее къ нимъ изчужа, добавляя его новыми подробностями 
и давая отчасти новый колоритъ. Изъ предложенпыхъ Фактовъ 
оказывается, что приговоры Шемяки— прижить ребенка съ же­
ною истца и упасть на сына убитаго —  встречаются въ сказа- 
шяхътибетскомъ, индшскомъ и немецкомъ. Въ польской юмори­
стической литературе известенъ также разсказъ о каменыцпке, 
который упалъ съ высокой башни и убилъ сидевшаго внизу 
человека, а будучи позванъ въсудъ, сказалъ истцу: взойди туда, 
откуда я упалъ, а я сяду тамъ, где сиделъ твой отецъ, —  бро­
сайся внизъ и убей меня до смерти.1). Этотъ разсказъ поме- 
щенъ въ польской переделке похожденш немецкаго народнаго 
шута: Eulenspiegel —  по-польски Sowi - zrcal (зеркало)— обра­
тился по забавной этимологш, основанной на созвучш, въ Совест- 
дралъ. Тотъ же разсказъ встречается и въ немецкихъ юмористи- 
ческихъ сборникахъ, известныхъ подъ назвашемъ vademecum2). 
Эти сборники не чужды были и нашей литературе: въ конце 
прошлаго столе^я переведенъ съ немецкаго для увеселешя 
больныхъ вадемекумъ, въ которомъ разсказывается, какъ взя­
тый русскими въ пленъ въ сражеши при Вильне въ 1658 году 
больной Фельдмаршалъ говорилъ съ врачомъ итальянцемъ о 
креморъ-тартари, а стража думала, что они толкуютъ о враж- 
дебныхъ Poccin крымскихъ татарахъ, п т. п. 8).
Показыванье камня судье не составляетъ исключительной 
особенности русской сказки: г. Тихонравовъ приводить порази­
тельно сходную, по тону и мотиву, черту изъ польскаго писателя 
шестнадцатаго века Рея изъ Нагловицъ. У подсудимаго— гово­
ритъ Рей —  лежалъ за пазухой камень, а судья принялъ его за
1) Похождеще хитраго и забавнаго шута СовЬст-драла большаго носа, 
переведенное съ польскаго и дополненное съ другихъ языковъ. 1793. Ч. II, 
стр. 173—174.—Статья г. Тихонравова: Шемякинъ Судъ, стр. 36—37.
2) Museum fur altdeutsche literatur und kunst. II, 283.
3) Медицинскш вадемекумъ или собесЬдникъ, служащш забавою врачамъ
и отрадою больнымъ. Переводъ съ н’Ьмецкаго. Въ двухъ частяхъ. 1799.
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м’Ьшокъ съ деньгами (worek) и решилъ д-Ьло въ пользу подсуди­
м ая , который, объяснилъ ему, что этотъ камень нолегЬлъ бы ему 
въ лобъ, если бы онъ решилъ дело несправедливо *). По заме­
чание Снегирева, появлеше камня въ Суде Шемяки напоминаешь 
старинную пословицу: «съ подъячимъ водись, а камень за пазухой 
держи»2). Эта пословица еще более сблиа<аетъ-русскш разсказъ 
съ польскимъ народнымъ, переложеннымъ въ стихи Реемъ изъ 
Нагловицъ.
Подкупъ судей, ихъ корыстолюб1е и взяточничество состав- 
ляютъ одинъ изъ любимыхъ сюжетовъ сатирическихъ произве- 
дешй западно-европейской литературы 3), откуда весьма многое
1) Летописи русской литературы и древности. Книжка пятая. Г. Тихоира- 
вова: Шемякинъ Судъ, стр. 37.
2) Лубочныя картинки русскаго народа въ московскомъ Mip-fe. Сочинеше 
Ив. Снегирева. 1861, стр. 59.
3) Изъ множества подобныхъ юмористическихъ разсказовъ выбираеыъ 
два, изъ которыхъ одинъ находится во Французскихъ Фацешяхъ, а другой— 
въ польскнхъ.
De la subtille invention dont s’advisa promptement un procureur du roy aux 
eaux et forests pour sauver un accusfe en danger l’estre pendu.
Un certain procureur du roy un jour en son auditoire crioit et s’eschauffoit 
fort contre un pauvre compagnon appele Vento accuse d’avoir tue plusieurs cerfs 
et biches aux forestz du roy, crime lors capital, auquel temps aussi les procez cri- 
minels se jugeoient & huis ouverts et en pleine audience en presence de l ’accusfi et 
disoient les advocats leurs opinions de vive voix n’y ayant point encore de conseil- 
lers en la plus part des sieges royaux. Comme done le juge prenoit les opinions, 
Yento, ayant les fers aux pieds, regardoit tantost l’un tantost l’autre a mesure qu’il 
opinoit, et voyant que son cas alloit de mal en pis et la plus part etoit d’advis que 
l ’ordonnance fust gardee et luy en se faisant pendu et etranglfi, qui pis est. Le 
procureur du roy harranguant aussi magistralement et concluant formellement a 
la mort s’advise de demander qn’il luy fust permis de dire un mot en l’oreille du 
procureur du roy; ce que luy estant permis, mit subtillement et sans qu’on s’en 
apperceust en la main gauche du procureur un anneau de la valeur d’environ dix 
escus luy disant seulement en 1’oreille qu’il eust pitie de luy et ne le poursuivist 
si rigoureusement. Ce qui mortifia et abbatit tellement les paroles de ce criart 
qu’a l ’instant renuerja son plaidoie et tout ce qu’il avoit dit auparavant; s’escri- 
.  ant, Ha Vento! puisse tu devenir biche. Messieurs, voyez je vous prie le danger 
ой il mettoit nos consciences; il me vient de dire qu’il est clerc et tonsure, je ne 
рейх empescher qu’il ne soit renvoye a son evesque. Le juge et les advocats fu- 
rent bien esbahis d’un bi soudain changement et d’une si prompte et dextrement 
inventee menterie et eschapatoire moyennant laquelle Vento fut renvoye en la cour 
Сборникъ I I  Отд. и. А. н. 42
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перешло и въ польскую литературу съ различными видоизм£не- 
шями, зависавшими отчасти отъ лпчныхъ ц^лей писателей, от­
части отъ услов1й народнаго быта 1). Въ польскихъ Фацещяхъ 
судьи являются въ томъ же св^тЬ, въ какомъ выставлены они 
въ слЬдующемъ разсказгЬ, сохравнившемся какъ въ подлинник^, 
такъ и въ старинномъ русскомъ перевод^:
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О sedzim со до darowali.
Wiedli prawo czas niemaly dway szla- 
chcicow. Jeden ktory sprawiedliwsza 
mial aby mogl mied przedszo odprawe 
darowai sedziemu wielki rydwan, Ad- 
wersarz jego obaczywszy to, darowai sed- 
ziem pare koni dobrych. Rospieraiac sie 
prawem wskazal sedzia za onym со mu 
konie darowai. On со rydwan dal rzecze 
sedziemu: p. sedzia zlescie moy rydwan 
nakierowali. Rzecze sedzia: nie dziwuy 
sie konie go nakierowaly; jako konie cia-
0 cydiaxb и о мздопршмствп.
Предъ судьею н'Ькоимъ пршгЬжаша о 
н4кое право двое чесныхъ людей время 
не мало. И единъ уповая получити се- 
бЪ яко правде ему б-Ь, но дабы ско­
рейшую отправу возымЬти, дарова 
судш великш и дивный рыдванъ. Со- 
перникъ, иже неправо хогЬ одержати, 
увЪдавъ cie, дарова судш великихъ и 
дивныхъ возниковъ. По семъ предъ 
суд1ею препирающеся положешемъ за­
кона, суд1я присуди и подутверди да-
d’Eglise ой depuis qu’un accuse est renvoye il en sorte tousiours la vie sauve eust-il 
mange une charrette ferree, vray est que sa bource у demeure vide le plus sou- 
vent. (Les joyeusetz facecies et folastres imaginacions etc. 1829. Facecieux devis 
et plaisans contes par le Sr. Moulinet comedien. p. 16—18.
1) Facecyae polskie abo zartowne a trefne powiesci biesiadne tak z rozmai- 
tych authorow, jako tez у z powiesci ludzkiey zebrane.—Экземпляръ (безъ конца) 
Публичной Библютеки; печат. нбмецкимъ шриФтомъ въ концЬ XV или въ на- 
чал£ XVI вЬка.
О ray су iakomym.
Do radziec w jednym miescie przyszedl mieszczanin proszac abi my plac wy- 
mierzono na mieyskim gruncie. Przyzwola wszyscy. Tylko jeden, ktory by! prin­
cipal miedzy nimi, byl przeciwko temu, tak iz onego dnia nic konkludowad nie 
mogli. Nazajutrz on mieszczenin szedi do onego rayce na pokoy, przyniost mu 
dziesiec talerow, aby przeciwko tomu nie byl, a swoie votum dai za nim. Wziai 
chctliwie. Gdy ta rzecz zas przed rade przyszla, on pan rayca, со peniadze wziai, 
poczal od nego rzecz prawic i prosid aby iako sie onegday zezwoliio plac temu 
mieszczaninowi wymierzyd. Rayce sie dziwuia со mu se sstaio, a mieszczanin obro- 
ciwszy sie do sasiadow rzecze: patrzcie jako brzecza moie talery. Dobrze on poeta 
napisal:
Munera crede mihi placant hominesque deosque 
Placatur donis Juppiter ipse datis.
Polacy tak mowia:
Biagaia Boga siuszne oflary; 
U ludzi zasie przyiemne dary.
659
gnely, tak rydwan musial isd. Pospolita ровавшему возники. Оный же непра- 
przypowiesc: kto lepiey nasmaruie tomu ведно обвиненный узр-fe ■Ьдуща судно 
nie skrzypi. Pane sedzia, на рыдван!» своемъ на оныхъ возни-
Pomni па тагу, Nie sodz za dary 1). кахъ рЬче: господине, како тодико не­
праведно одержалъ еси мой сш рыд- 
ванъ. И рече суд1я: не вЬиъ како, то­
чно сильные возники увезоша, поелику 
тянуша толико и упредиша.
Общая припов-Ьсть: кто больши ма- 
жетъ, тотъ не скрыпитъ; но
о судш, помните на мары, 
не судите за дары 2).
Въ одномъ изъ сборниковъ конца XYII или начала XVIII века 
тотъ же сюжетъ передается въ стихахъ съ нисколько изменен­
ными подробностями 3).
Суд1я н4кто дароимецъ бяше,
Отъ прю имущихъ дары Bocnpiflnie:
Сосудъ елея взя отъ единаго,
А вепря тучна npifl отъ другаго,
И сего судомъ своимъ оправдалъ есть,
Онаго паки винна сотворилъ есть.
Пришедшу же въ домъ иже елей далъ есть,
Суд1я кривый сице отв-Ьщалъ есть:
Прости ми, рече, забыхъ благодати,
Яко ты елей изволи мй дати:
Вина же тому вепрь питанный бяше,
Иже вшедъ въ домъ мой елей прол!яше.
Оле судЫ ниже усрамися,
Яко отъ правды вепромъ отлучися.
Одна изъ важнМшихъ особенностей русской повести заклю­
чается въ тотъ, что судья является въ ней олицетворешемъ 
кривды, между темъ какъ въ подобныхъ сказашяхъ другихъ 
народовъ судья действуетъ какъ представитель правды. Шемяка 
поступаетъ своекорыстно въ надежде получить взятку, а между 
темъ решешя еговъ сущности, по поштямъ народа, верны: они 
совпадаютъ съ решешями такихъ народныхъ идеаловъ справедли­
1) Facecyae polskie — названный въ предыдущемъ пршгЬчаши экземпляръ 
Публичной Библютеки..
2) Рукопись Публичной Библютеки. Отд. XVII. Q. № 12.
3) Рукопись Публичной Библютеки. Отд. XVII. Q. JV» 41.
42*
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вости, какъ Соломонъ или Карлъ Великш. Этотъ разладъ между 
стремлешями и дМсгшями одного изъ главныхъ лицъ повести 
наводитъ на мысль о различныхъ началахъ, изъ которыхъ она 
постепенно слагалась. Какъ самый составъ ея, такъ и воззр^ше 
на судей, лежащее въ ея основе, въ значительной степени разъ­
ясняется при помощи семитическихъ легендъ. Въ нихъ же встре­
чается одна изъ выдающихся чертъ, которой еще не найдено ана­
логической— ptineme судьи воротить лошадь только тогда, когда 
у нея снова выростетъ хвостъ. Камень также является здесь 
какъ ору/це мести неправедному судье.
Въ высшей степени любопытную и разнообразную массу ле­
гендъ и преданш, переходившихъ у семитовъ изъ поколешя въ 
поколеше, представляютъ памятники еврейской литературы, от­
личающееся более или менее апокриФическимъ характеромъ. Та­
ковы преимущественно: Вавилонскш Талмудъ х) и Sepher На- 
jaschar, т.-е. Книга Праведнаго 2), — романъ, составленный, по 
всей вероятности, испанскимъ евреемъ въ двенадцатомъ или три-
1) О Талмуд-Ь см. Geschichte des Juden, von E. Graetz. 1853. В. IV, s. 474— 
478. — Д. А. Хоолъсона: О н’Ькоторыхъ средневЪковыхъ обвинешяхъ противъ 
евреевъ. 1861, стр. 64—55,—и мн. др.
2) Такое назваше заимствовано изъ книги 1исуса Навина для придашя 
произведешь) большей важности. О «КнигЬ Праведнаго» упоминается въ книг!; 
1исуса Навина (X, 13) въ славянскомъ и латинскомъ переводЬ, но въ грече- 
скомъ тексгЬ этого м-Ьста нЪтъ. Въ изданш Тишендорфа (Vetus testamentum 
juxta LXX interpretes. 1850. I, стр. 260): xai &ty] о vjXio; xai tj csXrjV/j sv tjTaaet 
еш; 7)p.uvaT0 о \ko; той; ё/дрой; айтшу. xai естг) о rjXto? хата [Aeaov tou oupavoO, 
ой тгроеторейето ei? Витца; et; тёХо; vjpiepa; pita;. — Въ славянской библш: И ста 
солнце и луна въ стоянш, дондеже отмсти Богъ врагомъ ихъ пе tie ли есть пи­
сано въ кнтахъ праведнаго-, и ста солнце посредЬ небесе, и не идяше на западъ 
въ совершение дне единого.— Въ латинской библш: Substitit ergo sol, et luna
tit, donee vindicata esset gens israelitica ab hostibus suis, nonne hoc scriptum 
est in libro recti (по друг, изд.: in libro justorum)? stabat autem sol in medio coelo, 
neque festinabat ad occasum, quasi diem integrum.— По-немецки переводится: 
das buch der redlichen.—Въ русскомъ переводЬ Библш: «И остановилось солнце, 
и луна стояла, докол-Ь народъ мстилъ врагамъ своимъ. Не это ли написано въ 
Кншп Праведнаго: стояло солнце среди неба, и не спешило къ западу почти 
ц^лый день» (Переводъ, изд. въ 1869 году св. Синодомъ, а равно и переводъ 
Павскаго).
ч
надцатомъ в4к'Ь изъ древнихъ сагъ, перемЬшаниыхъ съ истори­
ческими сказашями г). Въ Вавилонскомъ Талмуде и въ Книге 
Праведнаго находится подробное изображеме содомскихъ судей, 
раздражившихъ небо своею кривдою, обратившеюся имъ же въ 
погибель. По свидетельству народныхъ легендъ характеръ, дбй- 
CTBia и приговоры судей были въ такомъ роде:
— Четыре судьи были въ Содоме: Шакрай (Обманщикъ), 
Шакрурай (Разобманщикъ), ЗайФи (Подделыцикъ) и Мацли-дина 
(Кривосудъ). Если кто нрибьетъ беременную женщину и она 
вследств!е этого выкинетъ, то судьи приказывали мужу обижен­
ной отдать ее обидчику, чтобы онъ снова сделалъ ее беременною. 
Отсекалъ ли кто-нибудь ухо у чужаго осла, судьи повелевали 
отдавать осла въ распоряжеше обидчика, пока снова выростетъ 
ухо у осла 2).
—  Когда приходилъ въ Содомъ нишдй, жители не давали ему 
хлеба, но каждый приносилъ ему по золотой или серебряной мо­
нете, на которой выставлялъ свое имя; бедняга умиралъ съ го­
лода, и каждый получалъ обратно свой динаръ 3). Содомляне, по 
повелешю своихъ судей, устроили на улицахъ кровати, и какъ 
только въ городе показывался чужестранецъ, они хватали его, 
тащили къ кровати и насильно клали его на кровать; трое ста­
новились у изголовья и трое у ногъ: если онъ былъ короче кро­
вати, его растягивали, не обращая ни малейшаго внимашя на 
его крикъ; если же онъ былъ длиннее кровати, то его стягивали, 
и такимъ образомъ замучивали пришельцевъ до смерти.
—  Дочь Лота, исполнясь жалости къ обреченному на голод­
ную смерть пришельцу, тайно давала ему хлебъ, скрывая куски
1) Zunz-. Die gotteadienstlicken vortrage der juden, historisch entwickelt. 
1832, стр. 154—156.
2) Вавилонсмй Талмудъ, трактатъ Синедрюнъ, л. 109. — Съ признатель­
ностью упоминаю о содействш, оказанномъ мнЬ при ознакомленш съ памятни­
ками еврейской литературы проФессоромъ Хвольсономъ, а также и гг. Сало- 
мономъ Манделькерномъ и 1оною Гурляндомъ, принявшими на себя трудъ 
перевести съ еврейскаго подлинника на руссмй языкъ некоторый места изъ 
Талмуда и книги Hajaschar.
3) Вавил. Талмудъ, л. 109.
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хлеба въ кувшине, съ которымъ ходила по воду. Когда это обна­
ружилось, судьи сожгли ее на костре.— Другая девушка накор­
мила и напоила пришельца, и за это приговорена была къ мучи­
тельной смерти: судьи приказали обмазать ее медомъ и поставить 
передъ ульемъ, пока пчелы не за4дятъ ее.
—  Какой-то путникъ прибылъ въ Содомъ, и одинъ изъ жи­
телей пригласилъ его провести у него несколько дней, и взялъ 
на сохранеше коверъ и веревки, которыми вьюкъ привязанъ былъ 
къ ослу. Передъ отъездомъ гость обращается съ просьбою воз­
вратить его вещи, но содомлянинъ сталъ уверять, что это— сонъ; 
длинныя веревки означаютъ долгую жизнь, а пестрый коверъ—  
виноградникъ съ различными плодоносными деревьями, и требо- 
валъ трехъ сребренниковъ за истолковаше сна. Судья нашелъ 
требоваше снотолкователя вполне справедливымъ *).
— Прибьетъ ли одинъ другаго до крови, судьи присуждали 
заплатить обидчику за кровопускаше. Переезжающш реку на па­
роме долженъ былъ платить четыре зуза (злота). Однажды при­
былъ въ Содомъ прачечникъ, и содомляне стали у него требовать 
четыре зуза; но онъ объяснилъ, что перешелъ реку въ бродъ; 
за это избили его до крови. Бедняга пошелъ жаловаться въ судъ, 
и судья приказалъ ему заплатить восемь зузовъ да, сверхъ того, 
за кровопусканье 2).
—  Однажды Сара послала своего вернаго слугу Лазаря 
(Эл1езера) осведомиться о здоровье ея родственника Лота. При- 
шедши въ Содомъ, Лазарь увиделъ, какъ одинъ содомецъ бо­
ролся съ какпмъ-то ипогородцемъ и сорвалъ съ него платье. Оби­
женный жаловался Лазарю, и Лазарь обратился къ содомцу съ 
вопросомъ: «отчего вы такъ обходитесь съ беднымъ пришель- 
цемъ?» Содомецъ на это отвечаетъ: «разве братъ онъ тебе или 
содомцы поставили тебя судьею, что ты вступился за незна­
комца?» Лазарь продолжалъ спорить съ своимъ наглымъ против-
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1) Книга Гайашаръ, отдЪдъ Вайера.
2) Вавил. Талмудъ, л. 109.
никомъ, и решился отнять у него силою платье бедняка. Тогда 
содомецъ схватилъ камень и швырнулъ его Лазарю въ лобъ такъ, 
что кровь брызнула и полилась струей. Увидевши это, содомецъ 
вцепился съ Лазаря и сказалъ: «изволь-ка заплатить мне за то, 
что я пустилъ тебе кровь— таковъ у насъ законъ!» Лазарь вскри- 
чалъ: «изранилъ меня, и требуешь еще платы!» Но содомецъ по- 
тащилъ окровавленнаго Лазаря къ судье Шакру (Обману) и 
говоритъ судье: «я пустилъ ему кровь, а онъ теперь отнекивается 
и не хочетъ заплатить». Судья сказалъ ответчику: «правду гово­
ритъ истецъ,— спеши удовлетворить его требоваше согласно съ 
нашимъ закономъ». Услышавъ такой приговоръ, Лазарь взялъ 
камень и пустилъ его прямо въ лобъ судье, прибавивъ: «по­
смотри-ка, Шакра, вотъ и я пустилъ тебе кровь въ изобилш; по 
твоему же решенш, и ты въ свою очередь долженъ вознаградить 
меня за трудъ: и такъ, изволь-ка заплатить мой долгъ моему 
истцу». Сказалъ и — былъ таковъ г).
По семитическимъ предашямъ, кривой судъ содомлянъ со­
ставляетъ д1аметральную противоположность съ мудрыми и прав­
дивыми решешями Соломона. Такая же противоположность 
является, по замечанш Снегирева, между распространенными у 
насъ апокриФическимп сказашями о судахъ Соломона и судомъ 
Шемяки. Снегиревъ сопоставляетъ два произведешя, изъ кото­
рыхъ въ одномъ изображенъ судъ Соломона, въ другомъ— судъ 
Шемяки. Къ изображенш Соломонова суда на весьма редкой 
картине, гравированной въ Москве въ половине семнадцатаго 
столе™, присоединенъ текстъ, поясняющш, что по жалобе вель­
можи, давшаго въ займы нищему во сне сто рублей, Соломонъ 
велелъ повесить эти деньги надъ колодеземъ, и тень отъ нихъ 
взять вельможе. Резкую противоположность мудрому и правди­
вому суду Соломона составляетъ кривой судъ Шемякинъ, усвоен­
ный нашею лубочною литературою 2).
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1) Книга Гайашаръ, отд. Байера.
2) Снегирева: Лубочныя картинки русскаго народа, стр. 58 —59.
Подобно тому, какъ въ еврейской легенде серьезное, обли­
чающее пов^ствоваше о жестокихъ и неправедныхъ судьяхъ от­
гоняется сатирою, проглядывающею въ поступке Лазаря съ 
судьею, такъ и въ русской повести серьезное перемешивается 
съ забавнымъ. Не отрицая сатирическаго характера русской по­
вести, должно заметить, что насмешка представляется въ ней 
позднейшимъ наслоешемъ и не на одной только заимствованной, 
но и на чисто-русской основе. Въ народной сказке до самаго ея 
заключешя, совпадающая съ текстомъ лубочныхъ картинъ, нетъ 
и тени сатиры. Судья называется обычнымъ эпитетомъ своимъ: 
«праведный»— едутъ къ праведному судье, сталъ судить правед­
ный судъ, и т. п. Въ рукописяхъ читается: «слава Богу вели­
кому, яко судихъ судъ по правде», и т. д.
Главное действующее лицо въ Шемякиномъ Суде— честный 
беднякъ, чрезвычайно ловко избежавшш опасности; убопй братъ 
также «переклюкалъ» богатаго брага и всехъ своихъ вороговъ, 
какъ Ерема-дуракъ и Иванушка-дурачекъ перехитрили своихъ 
лукавыхъ и несправедливыхъ братьевъ 1).
Въ составе русской повбсти слышится несколько мотивовъ; 
любимыя идеи народной словесности о победе правды надъ крив­
дою, о спасенш несчастная отъ злобы сильныхъ Mipa сливаются 
съ чертами изъ сказашя о судахъ, распространенная у индоевро- 
пейскихъ и семитическихъ народовъ. Въ наиболее давнемъ слое 
повести изображается судьба бедняка, въ поте лица работавшаго 
на богача брата и сохранившая жизнь его сына. Вместо благо­
дарности жестокш богачъ требуетъ казни несчастная. Тотъ же 
беднякъ изъ сострадашя бросается вытаскивать изъ сугроба чу­
жую лошадь, и силясь вытащить ее, отрываетъ у нея хвостъ; за 
это также обвиняютъ-ея передъ су домъ. Что же оставалось де­
лать эпическому правдивому судье, какъ не спасти песчастнаго, 
являющагося жертвою своей доброты? Изобретательный судья 
придумываешь решенье, избавляющее ни въ чемъ въ сущности
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неповиннаго бедняка отъ нравственно незаслуженной казни. 
Д§йств1я судьи въ этомъ случай вполне соответствуют голосу на­
рода: «беднаго убить— не спасенье нажить»; «виноватаго кровь— 
вода, а невиинаго— беда» и т. п. Вей р’Ьшешя судьи ведутъ къ 
тому, чтобы не дать бйдовика въ руки людей корыстныхъ и же- 
стокихъ. Весь смыслъ легендарныхъ приговоровъ заключается 
пменно въ томъ, что они произносятся надъ человекомъ нрав­
ственно невиновнымъ, ибо онъ обвиняется въ томъ, что совер­
шено имъ не только безъ всякаго злаго умысла, а напротивъ—  
съ целью благою и доброю, изъ любви къ ближнему. Отчасти 
онъ является безеознательною жертвою преследующей его беды: 
беда шла на него и бедой погоняла.. .  Пословицы говорить: не­
вольный грехъ живетъ на всехъ; грЪхъ да беда па кого не жи- 
ветъ; нужда законъ измгЬняетъ; noth hat kein gebot; necessity 
n’a point de loi; unreclit ist auch recht, п т. д. Убйждете въ 
нравственной правде суда, спасающаго несчастнаго хотя бы и 
вопреки юридической правильности, усвоено народною словесно­
стью. Въ силу этого убеждешя приговоры подобные Шемяки- 
нымъ приписываются: на востоке— царямъ и судьямъ «мудрымъ, 
святымъ, прекраснымъ», а на западе — Карлу Великому, слыв­
шему въ средше в-Ька правдивМшимъ изъ правдивййшихъ судей, 
когда-либо существовавшихъ на бйломъ свете.
При дальнМшемъ развит и легенды эпическш характеръ 
мало по малу сглаживается, уступая место чертамъ действитель­
ной жизни и неизбежному спутнику изображешя въ ея литера­
туре— началу сатирическому. Съ появленьемъ этого начала по­
следовало изменеше мотива, и правдивый судья изъ эпическаго 
представителя доброй силы, охраняющей насчасие, превратился 
въ судью неправеднаго— кривосуда и взяточника. Время и место 
изменетя мотива такъ же трудно определить съ точностью, 
какъ и время и место первоначальнаго образовашя сюжета. Су- 
ществовате подобныхъ мотивовъ въ произведешяхъ польской, 
западно-европейскихъ и семитическихъ литературъ не позволяетъ 
видеть, подобно БенФею, въ подкупе судьи исключительно рус-
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скш мотивъ. Гриммъ, указывая въ сказкахъ чисто-руссия осо­
бенности, какъ напримеръ олицетвореше кручины и т. п., не от- 
мЬтилъ ни одной такого рода особенности въ Шемякиномъ Суде, 
извЪстномъ ему по тексту лубочныхъ картинъ. Строго говоря, 
въ повести о суде Шемяки собственно русскаго— не ея харак­
теръ, общее содержаще и мотивъ, а мнопя подробности, взятыя 
изъ русскаго быта. Горемыка, закабалившш себя за две меры 
ржи; занесенная снегомъ дорога съ сугробами, изъ которыхъ 
вытаскиваютъ проезжихъ; нежелате отдать дитя въ чужую 
семью ни за кайя деньги; рожденье вымоленнаго ребенка; за- 
рокъ взять въ кумовья; раздумье о томъ, что хоженаго дать не­
чего, что голова давно смечена и не быть живому при тогдаш- 
нихъ судейскихъ порядкахъ, и т. д., и т. д.— все это внесено въ 
повесть русскими книжниками и сказочниками. Самое появлеше 
попа въ числе истдовъ и приговоръ объ отнятш у него попадьи 
находится въ связи съ темъ, что потеря жены особенно чувстви­
тельна для русскаго попа, не имеющаго права вступать во второй* 
бракъ. Русскш обликъ повести скрепляется чисто-русскимъ име­
немъ судьи— Шемяки. Нетъ сомнешя, что имя это внесено въ по­
весть уже сложившуюся, и невозможно допустить, чтобы она на­
писана была по поводу действш Шемяки. Въ народной словесности 
вообще заметно стремленье заменять безыменныя лица какими- 
либо именами, какъ это встречается во многихъ апокриФахъ и т. п. 
Впечатлеше, произведенное на москвичей Шемякою и его спод­
вижниками, содействовало тому, что неправедный судья названъ 
именемъ Шемяки. По свидетельству хронографа, отъ временъ 
Шемяки «въ Белицей Русш на всякого судью и восхитника во 
укоризнахъ прозвася Шемякинъ судъ». Приводя это место, Карам­
зинъ говоритъ: «не имея ни совести, ни правилъ чести, ни бла­
горазумной системы государственной, Шемяка въ краткое время 
своего владычества усилилъ привязанность москвитянъ къ Ва­
силш, и въ самыхъ гражданскихъ делахъ попирая ногами спра­
ведливость, древше уставы, здравый смыслъ, оставилъ навеки 
память своихъ беззакошй въ народной пословице о судгь Шемя-
киномъ, доныне употребительной» х). Происхождеше этой посло­
вицы проФессоръ Соловьевъ объясняетъ слйдующимъ образомъ. 
Положен1е Шемяки—говоритъ онъ— «въ Москве на столе ве- 
ликокняжескомъ было незавидное: отовсюду окруженный людьми 
подозрительной верности, доброжелателями Васшпя, онъ не могъ 
идти по слйдамъ своихъ предшественпиковъ, промышлять къ 
своей отчине, потому что только уступками могъ прюбр^сти рас- 
положеше другихъ князей.. .  Московсие служилые князья и 
бояре, купивппе волости въ Суздальскомъ княжестве во время 
невзгоды прежнихъ князей его, должны были отступиться отъ 
своихъ пршбретенш.. .  Обазанный уступать требовашямъ кня­
зей союзниковъ въ ущербъ силе Московскаго княжества, Ш е- 
мяка, разумеется, долженъ былъ уступать требовашямъ своей 
дружины и своихъ московскихъ приверженцевъ. Граждане къ 
нему нерасположенные или по крайней мере равнодушные не 
могли найти противъ нихъ защиты на судгь Шемякингь, и этотъ 
судъ пословицею перешелъ въ потомство съ значешемъ суда не­
справедливая» 2).
1Ккоторыя черты повести, кажушдяся въ наше время чисто­
сатирическими, представлялись въ несколько иномъ свете ста- 
риннымъ читателямъ и въ особенности слушателямъ, отдблен- 
нымъ отъ насъ несколькими веками. По крайней мере въ тог- 
дашнихъ попят1яхъ о суде и въ самыхъ судебныхъ обычаяхъ 
было много такого, что отзывалось глубокою древностью и сбли­
жало действительную жизнь съ областью легендъ и преданш. 
Законъ возмезд1я въ буквальномъ смысле слова, немного отли- 
чаюгадйся отъ решенш Шемяки о чужой жене и убшце старика, 
было во всей силе своей въ русскомъ обществе семнадцатаго 
столе™. По свидетельству Кошихина, подтверждаемому законо-
1) Истор1я государства россшскаго. 1842. Т. V, стр. 188, г. 1146, прим. 338.
2) Соловьева: H cT opia P o cc in  съ древн'Ьйшихъ временъ. 1854. Т. IV, стр. 75— 
76.—К. Н. Бестужева-Рюмина-. Русская истор!я. 1872. Т. I, 414: «въ Москв’Ь 
не любили Шемяку, и предаше о неправильномъ судь'Ь ШемякЪ сохранилось 
до сихъ поръ; С. М. Соловьевъ очень вероятно объясняетъ это предате гёмъ, 
что галицте бояре давили москвичей».
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дательными памятниками, несостоятельный должникъ отдавасмъ 
былъ въ слуги заимодавцу, и если «господинъ тому человеку учи- 
нитъ наругательство, съ сердца переломитъ руку или ногу, или 
глазъ выколетъ, или губы или носъ или уши или иное что обре­
жешь: и ему противъ того же будетъ указъ учиненъ самому—  
рука за руку, нога за ногу, глазъ за глазъ, и иное противъ того 
же. А будетъ тотъ его увечной челов^кь отъ его наругатель- 
ства умретъ, и того господина самого казнятъ смертш», и т. д. 1). 
За убшство казнили смертью; за поджогъ— сожигали виновнаго; 
кто лилъ Фальшивую монету, тому заливали горло, и т. п. По 
Уложешю: «а кого кто убьетъ съ умышлешя, такова убшцу каз- 
нити смертш; которые денежные мастера учнутъ делати мед- 
ныя или оловянный или укладныя деньги, или въ денежное дело 
въ серебро учнутъ прибавливати медь или олово или свинецъ, 
за такое дело— залити горло; а будетъ кто нек1я ради вражды 
или разграблемя зажжетъ у кого дворъ, и такова зажигалыцика 
сжечь». (Уложеше: XXI, 75; У, 1 ;Х ,228).— Самъ историческш 
Шемяка, имя коего сделалось прозвищемъ «всякаго судьи—  
восхитника», прибегнулъ къ равносильному возмездш: за ослеп- 
леме отомстилъ темъ, что ослепилъ виновнаго.— Въ судопроиз­
водстве наблюдались некоторые пр!емы, наноминаюшде гаданья 
и друпя диковинныя вещи, описаше которыхъ можно встретить 
въ старинныхъ повестяхъ и сказкахъ. Къ числу стародавнихъ 
юридическихъ обычаевъ принадлежишь судъ жреб1емъ: и по Су­
дебнику и по Уложенш въ искахъ гражданскихъ, преимущественно 
долговыхъ, возникавшихъ между русскими и чужеземцами, дело 
решалось по жребш: «чей ся жеребей выйметъ, тотъ, поцало- 
вавъ, свое возьметъ или отцалуется». Англичанинъ, бывшш въ 
Россш въ половине шестнадцатаго вЬка, такъ описываешь свой 
процессъ съ русскимъ купцомъ: «Я былъ долженъ русскому 
купцу шестьсотъ рублей, а онъ требовалъ съ меня вдвое. Надле­
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1) Кошихина-. О Россш въ царствоваше Алексея Михайловича; гл. VII, 
ст. 40, стр. 95 (изд. 1840 г.). — Уложеше царя Алексея Михайловича: XXII, 10.
жало прибегнуть къ жеребью. Въ судной палате толпилось мно­
жество людей. Судьи взяли два шарика восковые— одинъ съ мо­
имъ, другой съ его именемъ, кликнули незнакомаго человека изъ 
толпы зрителей, бросили ему шарики въ шапку, и велели дру­
гому зрителю вынуть голою правою рукою одинъ изъ нихъ: вы­
нулся мой. Я заплатилъ шестьсотъ рублей.. .  народъ славилъ 
правосуд1е небесное» *).
Хотя взглядъ на ту или другую черту могъ постепенно из­
меняться, темъ не менее занимающш насъ памятникъ въ его цб- 
ломъ составе причисляемъ былъ къ сатирическимъ уже въ на­
чале восьмнадцатаго и даже въ конце семнадцатаго века. Такъ 
можно заключить изъ того, что составители сборниковъ считали 
его заимствованнымъ изъ польскихъ жартъ и помещали рядомъ 
съ юмористическими произведешями. Въ сборнике, хранящемся 
въ Публичной Библттеке, непосредственно передъ Судомъ Ш е­
мяки помещена Притча о старике, ухаживающемъ за молодою 
женщиною, которая говоритъ ему: а тебе у меня старому смерду—  
спать на полу на голыхъ доскахъ, а въ головы тебб жерновъ 
дресвяной камень, да пожалую тебя— велю дать соломенную ро­
гожу, да пей болотную воду, да ешь сухой хлебъ; а сопернику 
старика— крупичатые калачики, сдобные пироги, сахаръ на 
блюдЬ, да вино въ кубцЬ— золотомъ венце, лебединая перина 
да чия{евое зголовье, да соболиное одеяло, и т. и. За Шемяки- 
нымъ Судомъ помещенъ разговоръ двухъ товарищей— пьющаго 
съ непьющимъ и затемъ— о чаркахъ, сколько кому пить: текстъ 
обоихъ статей находится и на лубочныхъ картинахъ2).
Много времени прошло до той поры, пока разбираемая нами 
повесть изъ серьезной и назидательной легенды о праведпомъ 
судье превратилась въ сатиру на взяточниковъ. Постепенное на- 
слоеше, видоизменявшее древнюю основу, совершалось подъ
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210—218.
в.йяшемъ различныхъ источниковъ, какъ устныхъ, такъ и пись- 
менныхъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. Въряду посл^д- 
нихъ видное место должно быть удалено семитическимъ сагамъ 
и сказашямъ, которыя разносились евреями повсюду и безспорно 
известны были и на Руси. Эти сказашя т£мъ скорее могли при­
виться въ русскомъ обществ !;, что они находятся въ тесной связи 
съ любимыми нашей стариной апокрифическими произведешями.
Не вдаваясь въ область догадокъ и произвольныхъ выво- 
довъ и основываясь единственно на Фактахъ, приведу въ заклю­
ченье одинъ изъ нихъ, которому нельзя отказать въ значенш при 
всестороннемъ изследованш памятниковъ нашей древней литера­
туры. Весьма популярна была у насъ легенда о хромце и слепце, 
приставленныхъ сберегать роскошный садъ; она приводится у 
писателя двенадцатая столе™, она встречается во многихъ 
древнихъ прологахъ, она перешла даже въ народныя загадки: 
«слепецъ увиделъ зайца, хромой догналъ и положилъ нагому за 
пазуху: слепецъ —  душа человека, хромой —  тело, заяцъ въ 
поле— еда и питье, нагому за пазуху положилъ— въ ротъ вло- 
жилъ» и т. п. .1). —  Смыслъ русской легенды и ея иносказаше 
заключается въ томъ, что душа и тело (слепецъ и хромецъ) не­
разрывно соединены въ человеке, вместе участвуютъ во всехъ 
человеческихъ действ1яхъ, а потому должны нести обоюдную 
ответственность, и въ день суда подвергнутся за грехи совокуп­
ному наказашю. Та же мысль и въ техъ же образахъ выражена 
въ следующей легенде Вавилонскаго Талмуда, поразительно сход­
ной съ русскою въ той части, где речь идетъ о слепце и 
хромце: а).
— Однажды Антонинъ Пш (часто беседовавшш съ рабби 
1егудой Святымъ) сказалъ ему между прочимъ, что, по его мне- 
uiio, плоть и душа могутъ освободиться отъ загробнаго при­
говора.
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1) О сочинешяхъ Кирилла Туровскаго (см. выше).
2) Вавилонсшй Талмудъ, гл. II, стр. 81.
—  А какъ такъ? спросилъ рабби.
—  А такъ, возразилъ Антонинъ, что плоть можетъ оправды­
ваться, говоря: «душа виновата, потому что съ тЬхъ поръ, какъ 
она отлучилась отъ меня, я лежу въ могиле безмятежно, словно 
мертвый камень». Душа же можетъ точно также утверждать, что 
плоть согрешила, ибо «съ г6хъ поръ, какъ она оставлена мною, 
я порхаю въ эоирй свободно какъ птичка».
—  Рабби отвйтилъ: я приведу тебе примерь, уясняюшдй 
это дбло. Жилъ-былъ царь, у котораго находился великолепный 
садъ съ прекраснымъ винограднпкомъ. Въ немъ онъ посадилъ 
двухъ стражей: хромаго и слепаго. Разъ хромой говоритъ сле­
пому: «я вижу въ саду прекрасный виноградъ,— возьми-ка меня 
на плечи, и вместе отправимся за лакомствомъ». Слепой послу­
шался, хромой сель на слепаго, и доставши виноградъ, съели 
его. Спустя несколько времени явился къ нимъ хозяинъ сада. 
На вопросъ хозяина, куда дкдся прекрасный виноградъ, бывшш 
въ саду, хромой отпирался, говоря: «ведь я безъ ногъ, какъ же 
я могъ за нимъ пойти?» Слепой же, подобно ему, отрекался, ска­
завъ: «ведь я безъ глазъ, какъ же я могъ увидеть его?». . .  Но 
что сдблалъ хозяинъ? Онъ посадилъ хромаго на слепаго, и нака- 
залъ ихъ обоихъ вместе.
—  Подобно хозяину сада поступаетъ и Господь Богъ: онъ 
беретъ душу, помещаетъ ее вторично въ плоть и наказываетъ 
ихъ обоихъ вместе.
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Два семитическая сказашя 1), встречаю­
щаяся въ памятникахъ русской лите­
ратуры 2).
I .
Въ Вгъстниш русскихъ евреевъ 1871 года Л» 41, въ отделе 
иностранной летописи, помещена не лишенная своего рода инте­
реса статья подъ назвашемъ: «Перестановка лицъ въ трагедш: 
Венещанскш купецъ».
«Въ последнее время— говорится въ этой статье— публика 
манчестерскаго театра восхищалась Шекспировскимъ Шейло- 
комъ. Постановка этой пьесы не обошлась безъ критическаго 
разбора, при чемъ еврейсие органы печати преимущественно 
занимались не разборомъ исполнешя драмы, а обсуждешемъ са- 
маго Факта, служившаго основою для пьесы, и правдивости его 
съ исторической точки зрешя.' Нерасположеше къ еврямъ со 
стороны другихъ нацюнальностей, переходящее изъ поколешя 
въ поколеше, еще более усиливается отъ д е й с т я  такихъ дра- 
матическихъ произведенш какъ Венещанскш купецъ. Шекспиръ 
родился въ 1564 г., а умеръ въ 1616 году; евреи яге изгнапы 
окончательно изъ Англш въ 1290 году. Такимъ образомъ весьма 
вероятно, что Шекспиру никогда не приходилось видеть въ глаза 
живаго еврея; следовательно, онъ не могъ составить себе о еврее
1) Сборникъ 2-го Отд. Ими. Акад. Наукъ, т. X (1873 г.), стр. LVI.
2) Заметка эта вызвана письмомъ ко мне г. Гурлянда отъ 4 апреля 1873 г. 
Оно свидетельствуешь о любознательности автора, слЬдящаго за ходомъ уче­
ной литературы. Считаю нр!ятнымъ долгомъ выразить свою признательность 
г. Гурлянду за сообщаемый имъ свадеши. Онъ говоритъ между прочимъ о 
приведенной нами статье В Ьстника русскихъ евреевъ и о только что вышед­
шей статье Перлеса.
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никакого личнаго взгляда и изображаемый имъ еврей Шейлокъ 
не есть снимокъ съ натуры. Подлинное собьте, служившее Ш ек­
спиру основою для его произведешя, действительно имело место 
но совершенно въ другомъ виде.
«Историкъ Fperopio Лети, въ XI т. своей исторш папы 
Сикста У, передалъ следующш Фактъ, который долженъ служить 
примЬромъ строгой справедливости этого папы. Въ 1587 году 
(значить, приблизительно, за десять летъ до появлешя пьесы 
Шекспира) одинъ почтенный и богатый римскш купецъ, по имени 
Павелъ Секки, строгш католикъ, получилъ и з в е т е , что знамени­
тый англшскш адмиралъ Франсисъ Дрейкъ овладелъ Ст. Домин- 
гомъ и набралъ тамъ много добычи. Онъ передалъ это и з в е т е  
еврейскому неговданту Самсону Ценеде, которому оно почему- 
то показалось невероятнымъ, или же онъ по личнымъ соображе- 
шямъ счелъ нужнымъ показать видъ, что не верить въ возмож­
ность такого происшеств1я. Во всякомь случае, онъ упорно опро- 
вергалъ возможность чего-нибудь подобнаго, и когда Секки про- 
должалъ доказывать противное, то Ценеда какъ-то выразился: 
«я готовь отдать Фунтъ мяса изъ моего тбла въ подтверждеше 
того, что это сообгцеше ложно».— А я даю противъ этого две 
тысячи скуди— возразилъ хританинъ и настаивалъ на заключены 
Формальнаго договора, подписанная двумя свидетелями, хри- 
ст1аниномъ и евреемъ, въ силу котораго было условлено, что въ 
случае если сообщенная Секшемъ новость окажется ложною, то 
онъ обязанъ заплатить еврею 2,000 скуди; въ противномъ же 
случае ему предоставляется право собственноручно, при помощи 
хорошо навостреннаго ножа, выргьзатъ еврею Самсону Ценедгь 
одинъ фунтъ мяса изъ той части тпла, которая будетъ имъ, 
Секкгемъ, выбрана. Вскоре и з в е т е  о победе Дрейка подтвер­
дилось, и Секки настаивалъ на исполненш договора. Напрасно 
еврей предлагалъ своему противнику сумму въ две тысячи скуди, 
равномерную той, которую предстояло потерять Секкш въ слу­
чае, если бы онъ проигралъ пари. Ничего не помогало: неумоли­
мый хрисианинъ ни за что не хотелъ изменить услов1я, и ука-
Сборникъ I I  Отд. И. А. Н. 4 3
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залъ даже на ту часть тела, которая должна была подвергнуться 
операцш. Въ отчая нш еврей обратился къ местному начальнику, 
надеясь уговорить чрезъ его посредство своего безпощаднаго 
противника. Начальникъ счелъ нужнымъ донести обо всемъ са­
мому папе (который, по всей вероятности, выставленъ Шекспи- 
ромъ на сцене въ образе благодетельной Порцш) и последшй при- 
судилъ обоихъ къ ссылке на галеры. Впрочемъ имъ предоставлено 
было откупиться отъ этого наказашя пожертвовашемъ 2,000 скуди 
съ каждой стороны въ пользу Сикстинской больницы» г).
Предположеше о томъ, пе послужило ли собьте, описанное 
Лети, источникомъ для драмы Шекспира, высказано еще въ прош- 
ломъ столетш англшскимъ переводчикомъ жизни Сикста У (Ellis 
Farneworth, 1754). Но все последующая открыпя и разыскашя 
опровергаютъ подобное предположеще. Наанглшской сцене еще 
до Шекспира является еврей (The Jew)— первообразъ Шейлока. 
Несомненно, ранее 1579 года въ Англш давалась пьеса подъ за- 
глав1емъ: The Jew shown of the Bull, representing the greedi- 
nesse of wordly choosers, and the bloody mind of usurers. Въ 
песне о суде Карла Великаго, напечатанной въ исходи пятнад­
цатаго столгътгя, именно въ 1493 году, выводится также 
еврей 2). Анекдотъ, разсказанный Лети, идетъ подъ стать къ его 
отзыву о Сиксте, который будто бы говорилъ, что хрис'панамъ 
надо пускать кровь изъ горла, а жидамъ— изъ кошелька: и дей­
ствительно, въ его царствоваше казненъ только одинъ еврей, но 
усиленными налогами много вытянуто изъ еврейскихъ кошель- 
ковъ 3).
Ссылаться на книгу Лети какъ на источникъ вполне досто­
верный решительно невозможно. Несостоятельность ея давно
1) В-Ьстникъ русскихъ евреевъ. Газета еженедельная. 1871, JVs 41. стр. 
1289—1291.
2) Museum fur altdeutsche literatur und kunst. Zweiten Bandes erstes heft. 
1811. s. 279—283.
3) Yita di Sisto V, pontefice romano, nuovamente scritta da Gregorio Leti. 
1693, p. I l l ,  473.
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уже показана х). Современная историческая критика видитъ въ 
книге Лети собраше вымысловъ и противорйчш, и уснйхъ ея 
объясняетъ только ея популярною Формою да запрещеньемъ, ко­
торому эта книга подверглась къ католическихъ странахъ 2).
II.
Притча о хромцЬ и слепце, встречающаяся въ русскихъ па- 
мятникахъ, находится и въ Тысяче и одной почи въ следующемъ 
виде:
— Визирь спросилъ у принца: душа и тело одинаково ли 
подлежать награде и наказанш?— Ихъ ждетъ одинаковая участь, 
ибо и здесь они дМствуютъ вместе, какъ некогда хромой и сле­
пой.— Что это за история?— Хромой и слепой жили въ дружбе 
и вместе просили милостыню; разъ какъ-то выразили они желате, 
чтобы какой-нибудь богатый человекъ приставилъ ихъ къ своему 
саду. Услышавши это, какой-то добрякъ сжалился надъ ними, 
взялъ ихъ въ свой садъ, нарвалъимъ плодовъ, и оставляя ихъ въ 
саду, просилъ только ничего въ немъ не портить. Но плоды до 
того пришлись имъ по вкусу, что они едва отведали ихъ, имъ 
захотелось еще более; хромой и слепой сообщили другъ другу 
свое желаше и вместе сожалеше, что одинъ не видитъ плодовъ, 
а другой не можетъ подойти къ нимъ. Пришедшш на ту пору 
сторожъ спрашиваетъ ихъ о причине ихъ унышя, и узнавши въ 
чемъ дело, вскрикиваетъ: «горе вамъ! разве не слышали вы, какъ 
хозяинъ предостерегалъ васъ ничего не портить въ саду? обуз­
1) Quellen des Shakspeare in novellen, тйгсЬеп und sagen, herausgegeben 
von Theodor Echtermeyer, Ludwig Henschel und Karl Simrock. 1831. Т. I ll, 
стр. 186—189: Wenn dem Leti iiberhaupt zu trauen ist, was schon Douce I, p. 276, 
billig bezweifelt hat, so gingen jene kauflcute, von welchen er erzahlt, wohl von 
der sage aus und kehrten die wette absichtlich u m .. .
2) Cp. Sixte-Quint. par m. le baron de НйЪпег. Paris. 1870, Т. I, p. 2—3. 
L’ouvrage de Gregorio Lete, rempli de contes niais, de contradictions et de men- 
songes evidents, fut риЪПё la premiere fois h Lausanne en 1 6 6 9 ... Le public 
lettre eut le tort de prendre pour un livre d’histoire ce qui n’est qu’un livre de 
fiction ой le vrai se confond avec le faux, mais ой le faux pr6domine, et Sixte- 
Quint passa a la post§rite dans un ignoble deguisement.. .
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дайте свои желашя; иначе, онъ выгонитъ васъ изъ сада». Но они 
возразили: «мы хотимъ плодовъ во что бы то ни стало, а хо- 
зяинъ ничего не заметить; не выдай только насъ, и укажи спо- 
собъ удовлетворить наше желаше». Сторожъ, видя, что не хо­
тятъ следовать его совету, сказалъ слепому: «возьми хромаго 
къ себе на плечи, онъ будетъ руководить тебя своими глазами, 
а ты своими ногамн донесешь его до дерева; я уйду и вы можете 
наслаждаться». Слепой сейчасъ же взялъ хромаго на плечи, при- 
несь его къ дереву, и они принялись срывать плоды, наломали вет­
вей и перепортили весь садъ. Но какъ только хозяинъ воротился 
домой и увиделъ садъ въ такомъ безпорядкЬ, онъ съ пгЬвомъ 
обратился къ нимъ: «что вы наделали? это ли награда за то, что 
я пустилъ васъ въ садъ свой и наделилъ плодами? можно ли 
было такъ злоупотреблять мопмъ довер1емъ?»— Они отвечали: 
«господинъ, ты ведь знаешь, что мы ничего не могли испортить, 
потому что одинъ изъ насъ слепъ, а другой хромъ». Но онъ воз­
разить: «или вы еще думаете запираться, и полагаете, что я пе 
знаю, какъ вы это сделали? если бы вы сознались въ своей вине, 
я отпустилъ бы васъ восвояси; но такъ какъ вы запираетесь, то 
и заслуживаете наказашя». Онъ выгналъ ихъ изъ сада и заклю- 
чилъ въ темницу, где они и погибли.— «Значеше этой притчи, 
продолжалъ принцъ, следующее. Слепой представляетъ тело, 
хромой— душу; садъ есть образъ этого Mipa; владелецъ сада 
есть Богъ и Творецъ; дерево означаетъ животпыя стремлешя, а 
сторожъ— разумъ, предостерегающш отъ дурнаго и направля­
ю щ а къ хорошему. По сему душа и тело подлежать совокупной 
награде и совокупному наказашю» ]).
Съ этимъ разсказомъ представляетъ большое сходство бе­
седа императора Антонина съ раввиномъ, находящаяся въ Ва- 
вилонскомъ Талмуде. Связь между ними указана Перлесомъ въ
1) Monatschrift fiir geschichte und wissenschaft des judenthums, herausgege- 
ben von FranJcel, fortgesetzt unter mitwirkung des judisch-theologischen vereins 
von Grixtz. Februar. 1873. Eabbinische Agada’s in 1001 nacht. Ein beitrag zur 
geschichte der wanderung orientalischer marchen. Von Ferles. s. 75—77.
статье его, относящейся къ исторш странствовашя восточныхъ 
сказокъ. Перлесъ зам'Ьчаетъ, что легенда о хромце и слепце 
весьма распространена, и въ доказательство указываетъ на сле­
дующее сказаме въ Gesta Romanorum.
—  Жилъ-былъ царь, который задумалъ устроить пиръ па 
весь м1ръ, и разослалъ по всему царству бирючей сзывать на 
пиръ всехъ и каждаго, какого бы звашя и состояшя онъ ни 
былъ; на пиру этомъ раздавались пе только роскошпыяугощешя, 
но и драгоценный сокровища. Въ то время какъ бирючи объез­
жали земли и замки, возвещая царскую волю, въ какомъ-то го­
роде жили хромецъ и слепецъ; слепой былъ силенъ и крЬпокъ, 
а хромой слабъ и хилъ, но имелъ весьма хорошее зреше. Сле­
пой говоритъ хромому: другъ ты мой, бЬда намъ обоимъ! по 
всей стране объявлено, что царь въ такое-то время даетъ вели­
колепный пиръ, на которомъ будутъ раздаваться не только яства, 
какихъ кто пожелаетъ, но и болышя богатства; но ты хромъ, 
а я слепъ; значить, ни ты, ни я на пиръ не попадемъ. Хромой 
возразилъ на это: если ты хочешь послушаться моего совета, 
то и мы, какъ все друпе, будемъ на пиру и нолучимъ сокро­
вища. Слепой объявилъ, что готовь последовать всякому полез­
ному совету. Тогда хромой сказалъ: ты силенъ и креиокъ теломъ, 
а я хилъ и хромъ; возьми меня на спину и понеси, а я буду 
указывать тебе дорогу, потому что хорошо вижу, и мы оба по­
падемъ на пиръ п нолучимъ часть свою подобно всемъ другимъ. 
На это слепой ответилъ: аминь говорю тебе, советь твой хо- 
рошъ; садись сейчасъ же мне на спину. И такимъ образомъ 
вышло, что хромой указывалъ слепому дорогу, а слепой несъ 
хромаго, и оба пришли на пиръ и получили обещанныя сокро­
вища *).
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1) Das aiteste marchen- und legendenbuch des christlichen mittelalters, oder die 
Gesta Romanorum, von Grasse. 1850. theil I, LXXI: Yon der vergeltung der 
ewigen heimath. s. 132—133.






Авраамш Палицынъ 228, 355.





Александръ кавалеръ росс. 537 сл. 
Александръ Макед. 110, 173, 250, 251, 
254, 358, 579.
Александръ Невскш 557.
Александръ Поповичъ, богат. 174. 
АлексЬй митроп. 404.
Алексей Петровичъ, царев. 674, 581, 
609, 615.
Алмазъ Ивановъ, дьякъ 410.
Амартолъ Георпй, хроногр. 35, 58, 59, 
62, 68 сл., 91 сл., 129,169—171,182— 
185, 233, 247, 250.
Амвромй (Зертисъ-Каменсый) 597. 
АнастаЫя Роман., царица 552.
Андрей Боголюбсюй 133, 342—346,448. 
Андрей Васильевичу братъ 1оан.Ш513. 
Анна 1оанновна, имп. 585,617, 630—632. 
Анна Леопольд. 631.
Аннибалъ 265.
Антонинъ Шй, имп. 670, 671, 676.
Антонш Мелисса, авт. 446,498 сл., 507. 
Аполлонш T iaH C K ifi 104, 171, 172. 
Апраксинъ, адмир. 612, 613. 
Аристотель филос. 99, 354, 497, 508, 551. 
Аристотель Фюравенти 512.
АрсевШ св. 108. •
Арцыбашевъ, историкъ 7, 244.
Ахматъ, ханъ тат. 515—517.
Аоанасш Никитинъ 387, 488. 
Аеанасьевъ А. Н., учен. 643.
Вайеръ, акад. 242, 617.
Байковъ 0., путешеств. 386.
Бальбинъ, ie3. 472.
Башиловъ, истор. 25.
Беда Достопочтенный 38, 58.




Борисъ св. вн. 84, 181, 241.
Борисъ Васильевичъ, братъ 1оан.Ш 513. 
Бужинскш Гавршлъ 553, 578.
Бурлей Вальтеръ 509.
Буслаевъ Василй, богат. 262.
Буслаевъ 9. И., учен. 348, 642.
Бутковъ П., учен. 24, 91.
Б’Ьда Васили”), подьяч. 526.
БЪляевъ И. Д., учен. 91, 165, 242.
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Вальтеръ- Скоттъ 491.
Варнава Неподобный 500.
Васил1й, авторъ повЪсти въ Нестор.
лЬтоп. 90.
ВасилМ, архим. Печерск. 344.
ВасидШ Велик. 448,466, 489, 503. 
Васил1й 1оанн., вел. кн. 512.
ВасилШ Басил. Темный, в. кн. 525. 
Василько Роман., кн. волынск. 402. 
Василько Ростислав., кн. 90.
ВасЫанъ Рыло, apxien. рост. 131, 
494 сл.
Верхуслава, дочь Всеволода III 423. 
Вильгельмъ Завоеват. 190, 385. 
Владимиръ Васильковичъ кн. 401. 
Владимиръ, кн. галицк. 490.
Владимиръ Мономахъ 115, 134, 195, 
361, 374, 393, 397, 483, 490, 518, 519. 
Владимиръ Святой 81, 105, 106, 126, 
127, 130, 131, 133, 134, 178, 179, 181, 
187, 226,355, 362 -363 , 368 -373 , 424, 
490, 519.
Востоковъ А. X., учен. 89, 477, 478, 
530.
Всеволодъ Ярослав., в. кн. 397.
Г авр1илъ Бужинсши 553, 578.
Гавршлъ (Кременецкш), apxien. петерб. 
597.
ФОн-дер-Гагенъ, нЬм. учен. 640. 
Галятовсюи 1оанник. 655.
Гаральдъ, зять Яросл. Мудр. 266. 
Гегез1анаксъ 497.
Гегель, филос. 602.
Гедеонъ (Криновсмй), еп. нсковск. 597. 
Гейдеке, н4м. учен. 639 сл.
Геннадш, архим. Чудова мон. 513. 
Теорий Амартолъ, см. Амартолъ.
Теорий Дашковъ, apxien. рост. 619. 
Георпй Кедринъ, см. Кедринъ.
Теорий Никомидшсюй 299.
Георгш Писидгецъ 404.
Георпй Синкеллъ 35, 112, 113.
Герасимъ ВологодскШ 390.
Герберштейнъ 392.
Геренъ, н4м. учен. 497.
Героний, митроп. 512—514, 518, 536. 
Гесснеръ Конрадъ 357.
Глика Михаилъ, виз. хроногр. 112— 114. 
Гл’Ьбь св. 84, 181, 241.
Голицынъ кн. Бор. Ал. 411.
Голицынъ кн. Дм. Мих. 620.
Головкинъ Гавр. Ив. 612, 613.
ГорскШ А. В., учен. 78, 344, 499. 
ГрибоЬдовъ, дьякъ, писат. 355.
Григорш Акраганскш 449.
ГригорШ Богословъ 337, 340, 448, 466, 
503, 506.
Григорш Турск1й 58, 105, 139 сл., 151, 
163, 164, 171, 176, 177, 181, 221, 235. 
Григорий Цамблакъ 337.
Григоровичъ В. И., учен. 426, 428. 
Григорьевъ В. В., учен. 379.
Гриммъ Яковъ 640.
Гурляндъ 1она 661, 672.
Гюрята Роговичъ 173, 366.
Дашилъ ГалицкШ 381, 402.
Даншлъ Заточникъ 451, 459, 461—464, 
469, 481, 482, 500, 504.
Дашковъ Георпй, apxien. рост. 619. 
Демосеенъ 627, 508.
Димитрш Донской 380, 519.
Димитрш Ростовсмй 432, 579.
Димокритъ ф и л о с о ф ъ  494 сл., 505, 506. 
Дитрихъ, н^м. учен. 640.
Дюнный Малый 33.
Дмитревсый Ив., актеръ 598.
Добровсюй, I., учен. 472.
Доценъ, нЬм. учен. 651, 652.
Е вгетй , митр, шевск. 88, 343, 476, 515, 
521, 598, 616.
Евлопй Александргёск. 280, 300. 
Еврипидъ 508.
EeceBifi, истор. церк. 53, 98, 406. 
Евфросишя Полоцкая 386, 423.
Езопъ 472.
Екатерина I, имп. 562, 617, 630. 
Екатерина И, имп. 487.
Елизавета Петровна, ими. 617.
Елисей, волхвъ, при 1оан. Грозн. 382. 
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Зизашй Лавр. 357.
Зимрокъ, нЬм. уч. 651.
Зонара, виз. хроногр. 30, 35.
Ивановъ Алмазъ, дьякъ 410.
Ивановъ И., про®. 242.
Игорь, в. кн. 123, 126,- 131, 134, 263 
362.
Иларюнъ, митроп. 55, 166, 301, 360 
418.
Иннокенпй, папа римск. 337. 
Иннокенпй, еп. пензенск. 113.
Истома Малый, толмачъ 368, 407. 
Hcyxifl презвитеръ 500.
1аковъ, братъ Господ. 104.
1аковъ, авторъ Первоеванг. 298.




1оаннъ Дамаскинъ, 498, 506.
1оаннъ Златоустъ 108, 280 сл., 337, 340, 
406, 432, 444, 448—450, 465, 471, 479, 
491, 503.
1оаннъ Зонара, греч. хроногр. 30, 35. 
1оаннъ митроп. 422.
1оаннъ Стовейскш 497.
1оаннъ экзархъ болг. 337.
1оаннъ ИГ, в. кн. 131, 367, 510, 512, 
514, 518 сл.
1оаннъ IV Грозный 382, 383, 407, 552. 
1оасаФъ, еп. рост. 512, 513.
1она, митр. моек. 530.
1о си ф ъ  Волоцмй 352, 447, 492, 499, 
521.
Казанскш П. С., учен. 241.
Казембекъ, учен. 387,
Калайдовичъ П., учен. 387, 343. 
Каллимахъ, греч. поэтъ 497.
Кантемиръ Ант. 562, 595, 596, 599,612, 
615, 616, 620,631.
Карамзинъ Н. М. 6, 189, 207, 218, 220, 
240, 242, 244, 363, 364, 369, 372, 375, 
387, 394, 395, 400, 526, 530, 666. 
Карелкинъ, учен. 247.
Карлъ Великш 650, 660, 665.
Катковъ М. Н., учен. 426.
КаченовскШ М., учен. 287 сл., 598, 599, 
616.
Квинтшшанъ, лат. писат. 627.
Кедринъ Теорий, греч. хроногр. 30, 35, 
65, 98, 112—114.
, Kecapifi св., братъ Вас. Велик. 98, 112.
Кипр1анъ, митр. моек. 337, 403.
, Кирикъ, русск. писат. XII в. 39.
Кириллъ Александр. 280, 300, 470, 476. 
Кириллъ БЪлозерск. 421.
Кириллъ Гвидонскш, средневЬк. авт.
472.
Кириллъ 1ерусалимск. 470, 474, 476. 
Кириллъ мнихъ, 337, 340—342.
Кириллъ I митроп. 399, 470, 476. 
Кириллъ II митр. 381, 390, 399, 470, 
478.
Кириллъ, первоуч. слав. 77 сл., 233, 427. 
Кириллъ, еп. рост. XIII в. 401, 470, 478. 
Кириллъ Словенскш 471, 472.
Кириллъ Транквиллюнъ 337.
Кириллъ Туровскш 273 сл., 398, 419, 
423, 426, 430, 446, 447, 451, 452, 470, 
471, 477, 531.
Кариллъ, apxien. турскш 338.




Климентъ Александр. 53, 78, 497. 
Кобенцль Г., посолъ 383.
Козма Пражск. 36, 139 сл. 151, 153 сл., 
162 сл., 175 сл., 183, 187 сл., 227 сл., 
238.
Константинъ Велик. 105— 108. 
Константинъ, первоуч. слав. 77 сл., 233, 
427.
Коррозетъ Эгидш, Франц. уч. 655. 
Коссовъ Сильвестръ 416.
Котошихинъ 368, 486, 667.
Кругъ Ф., проф. 113.
Ксешя, княг. тверск. 423.
Ксенофонтъ, греч. писат. 508. 
К си ф ил и н ъ , виз. хроногр. 30.
Кубаревъ А., учен. 90, 241.
Кукша св. 390.
Курбскш кн. А. М. 406—408.
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Лабиттъ, Франц. учен. 603 сл. 
Ламбертъ ГершФОльдсшй, н-Ьм.л-Ьтопис. 
139 сл., 148 сл., 162, 163, 223 сл., 
235 сл.
Левекъ, Франц. учен. 364.
Леонидъ, царь спарт. 508.
Лети Григ., итал. уч. 673.
ЛеФОртъ Фр. 590.
Ломоносовъ М. В. 207 сл., 505, 594, 595, 
604, 608, 615, 627 сл.
ЛудольФЪ Г., англ. учен. 411, 433.
Лука еванг. 104.
Лука Жидята 55, 348.
Лупкинъ Спиридонъ, хлыстъ 620. 
Любуша 229, 230.
Магнусъ, шведск. король 381.
Мазепа, гетм. 416.
Макарш св. 107.
МакарМ Римсюй, св. 470.
МакарШ, митр. моек. XVI в. 552. 
Макарй митр., учен. 89, 344, 345. 
Макарш, писецъ 443.
Максвшшанъ, герм. имп. 407. 
Максимовичъ М. А. 343.
Максимъ Грекъ 367, 406, 407, 417, 427, 
445.




Мамотякъ, татарск. ханъ 525.
Мануилъ, еп. смол. 488.
Мартинъ Галлъ 188—190, 365.
Мареа, вел. княг. 518.
Медв-Ьдевъ Сильвестръ 342.
Мелетш Смотрицшй 357.
Менандръ Мудрый 461, 500, 503, 508. 
Меншиковъ А. Д. 611—613, 631. 
МетаФрастъ Симеонъ 280, 296, 297. 
МееодШ Испов’Ьдникъ, патр. 122. 
Мееод1Й ПатарскШ 114 сл., 173, 255. 
Меоодш, первоучит. слав. 77 сл., 233. 
Миклошичъ Ф., учен. 206, 245.
Миллеръ Г. Ф., учен. 240, 242. 
МитроФанъ, apxien. новгор. 449. 
Михаилъ Андреевичъ, кн. 518.
Михаилъ Глика, виз. хроногр. 112.
Михаилъ Тверской, кн. 423.
Моисей Угринъ, св. 381.
Мольеръ 584.
Монтень 412, 413.
МоргоФъ Дашилъ, авт. 413, 414. 
Мстиславъ, кн. новг. 449. 
Мусинъ-Пушкинъ гр. А. И. 375, 394. 
Мусинъ-Пушкинъ гр. И. А. 612. 
Муллахъ, учен. 496.
Несторъ летописецъ 28 сл., 276, 356, 
361, 362, 366, 368—372, 392, 393, 397, 
427, 470, 488, 492. О языкй и слогЬ 
196 сл., 244 -246 .
Несторъ, авторъ жипя преп. беодоыя 
Печ. 354, 349.
Никитинъ Аоанасш 387, 488. 
НикиФоръ, митроп. шевск. 123,417, 518, 
532.
Никонъ патр. 623.
Н и ф о н тъ , apxien. новг. 39.
Новиковъ Н. И. 378, 596.
ОболенскШ кн. М. А., учен. 104. 
Оболенсшй-Лыко, кн. Ив. 513.
ОлеарШ 410.
Олегъ, в. кн. 123, 126, 130, 132, 160, 
171, 255, 261, 272, 362.
Оленинъ А., писат.-художн. 638.
Ольга, в. княг. 130, 165, 178, 255, 261, 
263, 266—268.
Орвардъ Оддъ 132, 270.
Остерманъ, госуд. канцл. 612, 613, 631.
Павелъ ап. 422.
ПаисШ, патр. констант, нач. XVII в. 
416.
Паиай, iep0M0H. Серг. мон. 443.
Паисш, игум. Серг. мон. 512, 536. 
Палацкш Ф., чешек, учен. 232. 
Палицынъ АвраамШ 228, 355. 
ПаФнутШБоровсый, преп. 511, 515—517. 
Пахомш, еп. рост. 422.
Пекарсшй П. П., учен. 609 сл. 
Перевощиковъ В., учен. 239.
Перлесъ, евр. учен. 672, 676.
Нетръ ап., преше съ Симономъ волхв. 
103.
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Петръ I 411, 648 сл., 558, 562 сл., 692 сл. 




Платонъ 99, 115, 354, 608.
Платонъ, митр. моек. 697. 
Племянниковъ Вя., посолъ 407. 
Плутархъ 495, 497, 503, 508. 
Поганополкъ 355.
Погодинъ М. П. 240, 364, 369.
Полевой 131, 244, 369, 399.
Поликарпъ, авторъ Печ. Патер. 423. 
Приндъ Даншлъ, посолъ 383, 408. 
Проклъ, патр. конст. 280, 295. 
Прокоповичъ веоФанъ—см. веофанъ. 
Пушкинъ А. С. 424.
Пыпинъ А. Н. 642.
Рагдай, богат. 174.
Рей изъ Нагловицъ 656, 657.
Роговичъ Тюрята 173, 366. 
Родышевскш, iepoM. 619.
РозенкампФъ бар., учен. 242. 
Ростиславъ Мстиславичъ, смол. кн. 488.
Самаринъ Юр. 0. 348, 600 сл., 616, 619. 
Сатанаилъ, творецъ Mipa 267.
Сахаровъ И. П. 386, 637.
Святополкъ Окаянн. 355.
Святославъ Иг., в. кн. 123,126, 131, 196, 
261, 362, 363.
Селиванъ, монахъ, ученикъ Максима 
Гр. 407.
Серашонъ, еп. влад. 446, 447, 451, 531. 
Сильвестръ Коссовъ 416.
Сильвестръ Медв'Ьдевъ 342. 
Сильвестръ, папа р. 106, 107.
Симеонъ, царь болг. 446.
Симеонъ Метафрастъ 280, 296, 297. 
Симеонъ Полоцкш 435, 663, 655. 
Симонъ волхвъ 103, 173.
Симонъ, авт. Печ. Патер. 423.
Синкеллъ Георгш, виз. хроногр. 85, 65, 
112, 113.
Синкеллъ Михаилъ 70 сл.
Сирахъ, евр. мудр. 451, 469, 479, 481, 
500, 503.
Сисмонди, Франц. учен. 364.
Скилишй, виз. хроногр. 30.
Скобйевъ Фролъ 538.
Смотрящий МелетШ 357.
Снегиревъ И. М., учен. 92, 114, 640, 
657, 663.
Сократъ, греч. мудр. 508.
Соловьевъ С. М., учен. 91, 244, 347, 
666, 667.
Соломонъ 451, 461, 469, 479, 481, 600, 
603, 506—507, 660.
Соф1я Палеологъ, жена Io. III 406. 
Срезневсый И. И. 426.
Станиславъ, св. польск. 356.
СтеФанъ Пермскш, св. 390—392. 
СтеФанъ ЯворскШ—см. Яворскш. 
Стовей, греч. писат. 535.
Строевъ П. М., учен. 98, 100, 110, 113, 
242, 387, 515.
Сумароковъ А. П., писат. 356, 695—697, 
637.
ОЬчихинъ Ив., переводч. 505.
Татищевъ В. Н., учен. 29,242, 363, 393, 
396, 399, 400, 404, 595, 612, 620. 
Тацитъ, римск. писат. 627.
Тащанъ, христ. писат. 53.
Тимковскш Р., учен. 7, 76.
Тимофей Архиповичъ, юрод. 620.
Титъ, еп. Вострскш 280, 295, 447.
Титъ Ливш 265.
Тихонравовъ Н. С., учен. 656. 
Топоровскш Мих., переводч. 368. 
Тредьяковсый В., писат. 356, 434, 505, 
578, 620.
У  лу-Махметъ, тат. ханъ 526.
Фабри, богословъ 367,368 
Факсардо, исп. писат. 615.
Фердинандъ, имп. герм. 407.
Филаретъ, apxien. черн., учен. 344, 607. 
Филиппъ, царь макед. 508.
Фон-Визинъ Д. 417, 487.
Френъ. учен. ор!ентал. 387. 
Фридрихъ-Вильгельмъ IV, кор. пр. 497. 
Фролъ Скоб£евъ 538.
Фуксъ А., учен, лингв. 385.
Хвольсонъ Д., учен. 661. 
Христолюбецъ, писат. 421, 466.
Цицеронъ 443, 495.
"Чистовичъ И., учен. 593 сл.
ШаФарнкъ, чешек, учен. 78. 
Шевыревъ С. П., учен. 244, 347. 
Шекспиръ 651, 654, 672.
Шемяка Дмитрш, кн. 525, 526, 666, 667. 
Шемяка, судья, герой повести 637 сл. 
Шлегель Фр., нЬм. писат. 403. 
Шлецеръ, учен. 25, 29 сл., 98, 112, 158, 
174, 206, 214, 239, 240, 242, 267, 371, 
394, 395, 398, 399, 492.
Щербатовъ кн. Дмитрш 367. 
Щербатовъ кн. М., писат. 575, 612, 620.
Ювеналъ, лат. писат. 558.
Юрш Васильевичъ, кн., братъ Io. III513.
Эверсъ, учен. 242.
ЯворскШ СтеФанъ 531, 553, 555, 561, 
580 сл., 597, 600, 602, 619, 623.
Янъ, бояринъ KieBCK. 138, 195, 226. 
Янъ Усмошвецъ 174.
Ярополкъ Изяславичъ, кн. 137. 
Ярославъ Мудрый, в. Пн. 137, 138, 179, 
189, 191, 398, 399, 427.
Ясинсмй Варлаамъ, митр, юевск. 416.
©еодоритъ, просв-Ьтит. лопарей 390. 
веодоръ Студитъ, преп. 337. 
беодосш, митр. моек. 422. 
беодосш ПечерскШ 30, 85, 181,195, 241, 
354, 363, 447, 449, 466, 486. 
беодосш Яновскш 619. 
веОФанъ, виз. хрон. 32, 62, 113, 114. 
веофанъ Прокоповичъ 554, 562, 569 сл., 
584, 593 сл. 
веоФилакгь Болгарсшй, apxien. 337.
I I. Указатель важнЪйшихъ названий памятниковъ 
литературы и произведен^ народной словесности.
А збуковникъ 357.
АлФавитъ 357.
Антолопя Антошя и Максима 498, 499, 
—1о. Дамаскина 498, Стовея 497, 535. 
Аноолопонъ 1638 г. 508.
Анеропоскошя 505.
Апологи (басни) Кирилла Филос. 472—
473.
Апокрифы 65, 249 сл., 462, 642, 663.
Б еседа  трехъ святит. 462.
Былины 262, 371, 424, 490, 533.
Быие Малое, апокр. 65.
Венещапсшй купецъ, Шекспира 654, 
672.
Вечеря духовная, Симеона Полоцк. 435. 
Владимиръ, трагедо-комед1я Ософ. Пр.
596, 615, 629.
Вопросо-отвЪты Аеанаыя Алекс. 65. 
Воскресенскш сп. л Ьт. 7, 8, 18 сл., 35. 
Временникъ СофМск. 387, 516.
G esta Komanorum 677.
Главы раввина Елеазара 66. 
Грамматика Л. Зизатя 357,—ЛудольФа 
433,—Мел. Смотрицкаго 357.
Грамота кн. Ростислава Мстиславича 
488.
Далимилова хроника 266.
Дзанглунъ, тибетск. сдазки 642, 649.
Договоры русскихъ съ грек. 5, 123, 
362.
Драпя см4яшя, Мольера 585.
Думы малорусск. 534.
О св. ДухЬ книга Вас. Вел. 76.
Ввангелистая п4снь 461.
Евангел1е на «русск.» языкй 427, — 
1акова 298.
Жарты 538.
H iim e Бориса и Гл-Ьба 24,84, 241,—Вла- 
димира Св. 81 сл.,—1о. Златоуста 449, 
— кн. 1оасаФа20,—КириллаБ^лозерск. 
421,—Кирилла и Мееод1я 77 сл., 233, 
Макар1я Римск. 470,—Пафнуяя Бо­
ровск. 511, 515—517, 521 сл.,—веодо- 
cin Печерск. 241, 363, 449.
Зеркало Мудрости, Кирилла Филос. 472.
Великое Зерцало 538.
Златая Ц'Ьпь 89, 352, 420, 429, 447.
Златоструй 446, 461, 465.
Златоустъ, сборн. 341, 429, 446, 471.
Изречешя 479 сл.,—Димокрита 494.
Объ индикт^Ь учешя 39.
ИпатьевскШ сп. летоп. 6, 8, 18, 24, 27, 
37, 90, 239, 896, 507.
Испов-Ьдаше Кирилла Туровск. 344,— 
Кирилла первоучит. слав. 471,—Ми­
хаила Синкелла 71 с л.




Канонъ покаянн. Кир. Тур. 345, 346,— 
Сииеона Логоеета 296, 297.
Кенигсбергсшй сп. летоп. 7, 8, 26, 239.
Клехда нольск. 268.
Книга Праведнаго, евр. романъ 660, 661.
Комедш имп. Екат. II 487.
Кругъ м!ротворный 39.
Лаврентьевсюй сп. летоп. 6 сл., 18, 21, 
25—27, 32, 35, 37, 54,76,239,246, 396, 
476.
Легенды еврейск. 661 сл., 670.
Лиеосъ 337.
Летописецъ ПереяславскШ 54, 247.
Летописи западно-европ. 31 сл., 129, 
139 сл, 162, 234—236, 244, 405 ,— 
Вейнгартенсюя 35, 37, — Фульдсыя 
37, 405. См. еще Хроника.
Летопись русск. древн. 1 сл., 376, 377, 
393, 492. Ея значеше 3, 4,—Списки 
6 сл.—Заимствовашя 56.—Дополнешя 
55 сл.—Начатки 50,—Языкъ 238. См. 
еще Несторъ летоп.
Летопись 1оакимовская 29.
Летопись Новгородская 381;—1-я 9 сл., 
18, 23, 25;—2-я—16, 18, 23, 25.
Летопись Псковская 40.
Л Ьтопись СоФшская 7— 8, 14—18.
Магомета 6iorpa®ia 62.
Meccifl Правдивый 655.
MipoTBopHbiTi кругъ 39. s. -ч,* ^
Молнтвы Кирилла Тур. 344, 845. * '
Наказаше отца сыну 482.
НиконовскШ сп. летоп. 7, 8, 17, 23 сл., 
27, 32, 62, 76, 363.
Новгородская летопись— СМ. летопись 
Новг.
Палея Толков. 58 сл., 642.
Патерикъ Печерск. 241, 423, 492.
Пасхалш наука 39.
Пасхальныя таблицы 37 сл.
Переяславсшй летописецъ 54, 247.
Св. Писаше 57, 124, 171, 181, 182, 184, 
197, 214, 224, 234, 235, 248, 276 сл., 
506, 521, 530, 549, 553.
Плачъ Богородицы 299.
Повесть Васил1я въ древн. летописи 
90;—объ Акире 537,—оснахъ Мамера 
251,—о Фроле Скобеев-Ь 538,—о хром- 
цЬ и слепце 344, 430, 670, 675,—о ца- 
рЬ Казарине 20,—о Мамаевомъ по- 
боищЬ 380, — о Шемякиномъ суде 
637 сл.
Полемика съ латин. 75.
Послаше BacciaHa рост, къ Io. III на 
Угру 510, 515;—м-та 1оны 530; м-та 
Никифора къ Влад. Моном. 518;—п. 
Фоия къ ц. Михаилу Болг. 75.
Пословицы народн. 199, 250, 353, 479, 
665.
Поучеше. См. Слова.
Поучеше Влад. Моном. 374, 376, 397, 
488.
Похвала Владимиру Св. 23.
Русская Правда 5, 18, 426.
Предашя народн. 255 сл.;—въ древн. 
летописи 248 сл.;—малорусск. о двухъ 
влюбленныхъ 146;—сербск. о судьбе 
133, 269, 271;—чешское о Кроке и 
Любуше 144.
Преше ап. Петра съ Симон, волхв. 103.
Притча о премудрости 345. См. еще По­
весть.
Псалтырь съ толков. Аоанаия 351,— 
веодорита Киррск. 351.
Псковская летоп. 40.
Пчела 277, 351, 352, 416, 458, 459, 461,
Г 4^5, 469, 474 сл., 494 сл., 535.
Песни народн. 193, 200, 214;—о суде 
Карла Велик. 642, 650.
Регламентъ Духовн. 615, 627.
—  6 8 7
Риторика веоФ ана Прокоп. 607, 633— 
635.
Розыскъ о Брынской Blipis 432.
Ростовсшй сп. л-Ьтоп. 7, 8, 19 сл.
Сага Норманнск. 132, 266;—о Шал^ 
264,—объ ОрварЬ 0дд4 270,—о Сти- 
рЪ 265.
Святослав. Сборникъ 1073 г. 71 сл.
Книга о сивилляхъ 533.
Сказаше како сотвори Богъ Адама 259. 
См. еще ПовЬсть.
Сказки русск. 664.
Слова: Днмитр1я Рост. 582, Евлопя Аде- 
ксандршскаго 300, ЕпиФашя Кппрск. 
300, м-таИларшна 301, Кирилла Алекс. 
300, 1о. Злат. 445, 452 (о женахъ 465, 
—о злыхъ женахъ 453), Кирилла1ерус. 
474, Кирилла 1 476, Кирилла Туровск. 
282 сл., 398, 426, 447 (инокамъ 345, 
о мытарствахъ 477, 478), Кирилла Фи­
лософа 467, 477,—Луки Жидяты 55, 
Мееод1я Патарск. 116, Прокда Кон- 
стантинопольскаго 295, Серашона Вл. 
447, СтеФана Яворск. 580 сл., Тита 
Вострск. 295, Христолюбца 421, 466, 
ЭеодоЫя Печ. 30, 181 (о казняхъ Бо- 
жшхъ 85, 466, о посгЬ 89, о терп'Ьши 
466,4 86), ОеоФана Прокоповича 568 сл., 
615, св. отецъ о пьянств-Ь 89, 466;— 
о злыхъ женахъ 453, 458, 463, оисхо- 
д,Ь души 344, о мытарствахъ 344— 
346, о страх'Ь Божш 429, о чадахъ 
482.
Слово Даншла Заточника 451,459,461— 
464, 469, 481, 482, 500, 504.
Слово о полку ИгоревЬ 114, 303, 426,
Служба пр. ПаФнутш Боровскому 517. 
Соборникъ 1647 г. 299, 340. 
Сов-Ьстдралъ 656.
СофШская л-Ьтопись 7—8, 14—18. 
Статиръ 337 сл., 435.
Старчество 471.
Степенная книга 207, 208, 211, 355, 365, 
403, 516, 517.
Стихи духовные 300,—о Голубиной кни- 
гЬ 260, 461.
Судебникъ ц. Константина 18.
Судъ Любуши 229, 230.
Судъ Шемякинъ 637 сл.
Судъ Соломона 642, 663.
Талмудъ Вавилонски! 660, 670, 676. 
Тысяча и одна ночь 675.
У  чеше Кирика 39.
Фацецш польсмя 658.
Х.гЬбниковскш сп. л-Ьтоп. 24, 76. 
Хроника Далимилова 266, — Ламберта 
175, 176.
Хроники западно-европ. См. Л’Ьтописи. 
ХронограФъ русскШ 242, 299, 642, 666. 
Хронографы визант. 17, 24, 29 сл., 32, 
52, 53, 105, 249. См. еще Амартолъ, 
Зонара, Кедринъ, Синкеллъ, Ски- 
лищй, ОеоФанъ.
Ц-Ьпь. См. Златая Ц-Ьпь.
15зда на островъ любви 434.
Эдда 256.
Ярлыки тат. хановъ 379.
534.
Слово о ХристЬ и Адам-Ь 301.
Словца отъ мудрости I. Сирахова 479.
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